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FUNFTES KAPITEL

DIE WELTANSCHAUUNG JOSEF DOBROVSKYS
IM LICHTE DER ENTWICKLUNG UND DER GEGEN-
SEITIGEN ZUSAMMENHANGE DER TSCHECHISCHEN
UND UNGARISCHEN NATIONALEN BEWEGUNG
AN DER WENDE DES 18. UND 19. JAHRHUNDERTS

Die tschechischen Wissenschaftler und Ferenc Széchényi. Die Beziehungen des tsche-
chischen und ungarischen Adels an der Wende des 18. und 19. Jh. Die Weltanschau-
ung Josef Dobrovskys. Der sogenannte staatsbildende Josefinismus und die Aufkldrung.
Vergleich der anfdnglichen Entwicklung der tschechischen und ungarischen nationalen

Bewegung und ihre politischen und kulturellen Zusammenhinge. Kazinczys Beziehung
zu den Tschechen.

Wenn wir die wissenschaftlichen Beziehungen Josef Dobrovskys zu
den Ungarn und sein Interesse an der finno-ugristischen Problematik ver-
folgen, kommen wir nicht umhin, uns die Frage zu stellen, inwiefern sich
in diesen Beziehungen auch ein allgemeinerer gesellschaftlicher und po-
litischer Gesichtspunkt dussert. Dazu ist allerdings eine weitreichendere
vergleichende Betrachtungsweise notwendig, mit deren Hilfe wir erst
genauer nicht nur durch ein blosses Einfiigen in den breiteren Rahmen
der Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin, sondern auch in brei-
teren gesellschaftlichen Zusammenhdngen den Platz und die Bedeutung
Josef Dobrovskys in den tschechisch-ungarischen kulturellen Beziehungen
festlegen konnen. Ausser den vorwiegend fachlichen Beziehungen zu
Jankovich, Engel, Gyarmathi u. a. verkehrte Dobrovsky auch mit einem
der bedeutendsten kulturpolitischen Persdnlichkeiten der ungarischen
Aufklarung, mit dem Grafen Ferenc Széchényi.

Ferenc Széchényl (1754—1820) gehort zu den Persénlichkeiten der
ersten Entwicklungsetappe der ungarischen nationalen Bewegung an der
Wende des 18. und 19. Jh., die sich am meisten verdient gemacht ha-
ben. Mit seinem Namen ist vor allem die Griindung des ungarischen
Nationalmuseums und der grdssten ungarischen zentralen Bilcherei, der
Széchényi-Biicherel in Pest (1802) verbunden, die eine der ersten grossen
wissenschaftlichen Biichereien Ungarns ist. Ferenc Széchényi und nach
ihm auch sein Sohn Istvdn waren die freigebigsten Mdzene der ungari-

schen Literatur; unter ihrer Fiirsorge erschienen viele bedeutende Werke
des ungarischen Schrifttums.!

1 Am ausfithrlichsten verarbeitete den Lebenslauf von Ferenc Széchényi in seiner

positivistischen Monographie Vilmos Frakn61i, Gr6f Széchényl Ferenc (Graf F. Sz.)
1754—1820, Budapest 1902.
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Ferenc Széchényi, der zu den einflussreichsten und reichsten ungari-
schen Magnaten gehorte, unterhielt umfangreiche Beziehungen auch zu
tschechischen Adeligen, zu den Kinskys, Sternbergs, Waldsteins und
anderen; er besuchte mehrere Male die Béhmischen Linder und wahrend
dieser Besuche kam er in direkte Beziehung auch zu den Vertretern der
tschechischen Wissenschaft und Kultur, zu Antonin Strnad, Karel ‘Rafael
Ungar, Jan Bohumir Dlabaé¢ und Josef Dobrovsky.?2 Den engsten Kontakt
zu ihnen kniipfte er wédhrend seines ersten Aufenthaltes in Béhmen, als
er hier einige Monate (vom Herbst 1794 bis zum Friihjahr 1795) wegen
der Krankheit seiner Gemahlin im Prager Hause der Schwégerin seiner
Frau der Grafin Desfour verbrachte.? Es war gerade zu der Zeit, als in
Ungarn die Untersuchungen der Teilnehmer an der sog. Jakobinerver-
schwoérung verliefen. Wegen seiner nahen Kontakte zu einem der Fiithrer
der Verschworung Jozsef Hajndczy, dessen radikale freiheitliche Gedan-
ken Széchényi guthiess und dem er eine allseitige Unterstlitzung beim
Schreiben seiner Hauptwerke gewdhrte, fiirchtete Széchényi die Riick-
kehr nach Ungarn vor Beendigung der Untersuchungen und lebte in
Prag in grossen Angsten und Befiirchtungen. Aus der Zeugenaussage Haj-
néczys ging hervor, dass er beabsichtigte, fiir den revolutiondren Kate-
chismus der ungarischen Jakobiner (dessen Verbreitung im Prozess gegen
die ungarischen Jakobiner mit den schwersten Strafen geahndet wurde)
auch Széchényi zu gewinnen, von dem er sich eine Unterstiitzung in den
Kreisen des hohen héfischen Adels versprach.t

Widhrend seines Aufenthaltes in Prag machte sich Széchényi mit Josef
Dobrovsky bekannt, der ihm versprach, ein Wdorterbuch von Vrandéié zu
besorgen; seinen Besuch bei Dobrovsky wiederholte er nochmal im Jahre
1799, als er wihrend seines kurzen Aufenthaltes beim Grafen Desfour in
Klein Skal (Mald Skdala) auch VAaclav Fortundt Durych im nahegelege-
nen Turnau besuchen wollte.’ Noch in den Jahren 1803—1804 korrespon-
dierte Széchényi mit Dobrovsky und in zwei Briefen wurde diesem die
Sendung finno-ugrischer Biicher angekiindigt.® Bereits im Winter 1794
bis 1795 lernte Széchényi Antonin Strnad, Karel Rafael Ungar und Jan Bo-

2 vgl. Sternbergs, Kinskys und Waldsteins Briefe (unter ihnen befinden sich drei
Briefe von Joachim Sternberg) aus den Jahren 1780—1811 im Nachlass von Ferenc
Széchényl im Landesarchiv (Orszdgos Levéltar — weiter OL Budapest) in Budapest, Sign.
P. 623. Dort sind auch Briefe Antonin Strnads an Széchényi aus Prag vom 27. und
30. Mai, 15. und 26. Juni, 1. und 24. November und 24. Dezember 1795, vom 19. Januar
und 20. April 1796 und ein undatierter Brief; der Brief Karel Rafael Ungars an Szé-
chényi aus Prag vom 20. April 1796 und der Brief Jan Dlabafs an Széchényi aus
Prag vom 23. August 1805.

3 Vilmos Frakno6i, 1. c, S. 168.

4 Ebenda, S. 165ff.

5 vgl. den Brief Ribays an Dobrovsky vom 21. Januar 1796, Korr. IV, S. 259 und
den Brief Dobrovskys an Durych aus Prag vom 15. Juli 1799, Korr. I, S. 444. Siehe
ebenfalls Pavel Bujndk, 1. c., S. 607.

6 Diese Briefe verdffentlichte Richard PraZéak, Nezndmé dopisy Josefa Dobrov-
ského do Uher (Unbekannte Briefe ]. D. nach Ungarn), SPFFBU 1962 D9, S. 231—242.
Vgl. auch vom gleichen Autor die Studie Josef Dobrovsky kapcsolatai Széchényl
Ferenccel és Jankovich Miklossal (Die Beziehungen ]J. D. zu F. Sz. und M. ].), Filo-
l6giai Kdzlbny 1962, Nr. 3—4, S. 315—326.

98



humir Dlaba¢ n#dher kennen, aus dessen Briefen an Ribay wir iiber den
Prager Aufenthalt Széchényis eingehender informiert sind. Dlabac lobt
Széchényi als besonderen Freund der Museen und Sammler von Biichern
und Miinzen. Er schreibt, dass Széchéniy in Prag die Biicherei des ver-
storbenen Kanonikus Rohcher und eine Reihe anderer Biicher von Bartsch
kaufte. Er liess sich auch einige Handschriften abschreiben, unter an-
derem einen wertvollen ungarischen Kodex. Dlaba& erwdhnte ebenfalls
die Krankheit der Frau Széchényls und im Mirz 1795 teilte er Ribay mit,
dass sich Széchényi fiir Anfang April dieses Jahres die Riickreise auf
sein Schloss Czenk bei Odenburg vornahm.?

Dank dieser Beziehungen befanden sich offensichtlich in Széchényis
Biicherei auch Bohemika, die Werke von Karel Igndc Tham, Josef Dob-
rovsky u. a8 Wegen der zahlreichen Slavika, besonders der Slowenika,
schédtzte auch Josef Dobrovsky die Bilicherei Széchényis, und als in den
Jahren 1799—1807 in insgesamt sieben Banden der ,Catalogus Biblio-
thecae Hungaricae Széchényiano-Regnicolaris“ erschien, wiinschte er
sich im Slavin (1808, S. 98], dass auch die Slawen einen dhnlichen Cata-
logus bibliothecae slavicae schaffen sollten.? Bereits im Jahre 1805 dankte
Széchényi fiir die ersten Binde des Kataloges seiner Blicherei auch der
Strahover Bibliothekar Jan Bohumir Dlaba¢ aufrichtig.1® Verschiedene Be-
merkungen im Briefwechsel Josef Dobrovskys lassen darauf schliessen,
dass Széchényi in den Pester Druckereien auch den Druck tschechischer
Biicher vermittelte;!! Széchényis Unterstiitzung der slawischen Litera-
turen wird auch in Ribays Lobpreisung zu Ehren des Kataloges der Szé-
chényi-Biicherei im Brief gesch#tzt, den er an Széchényi aus Torzsa am
10. August 1805 mit einem deutschen und tschechischen Text versehen
schickte.12

Széchényis Beispiel zeigt, dass die Rolle des ungarischen und tsche-
chischen Adels in den tschechisch-ungarischen kulturellen Beziehungen
eine noch grissere Aufmerksamkeit verdienen wiirden. Von unserer Seite
ist z. B. der Beitrag Philipp Kinskys bekannt, der sich nach Erlass des
Toleranzpatentes um die Berufung des ersten tschechischen Superinten-
denten des Ungarn Ferenc Kovdcs auf seine Richenburger Herrschaft

7 Jan Bohumir Dlaba& an Juraj Ribay aus Prag vom 8. Januar und 11. Mérz 1795,
Ungarisches Natlonalmuseum in Budapest (Depositage SZKK Budapest), Quart. Germ.
N 568. Gedruckt von J. Mactarek, Ceské a uherské d&jepisectvl [Tschechische und
ungarische Geschichtsschrelbung) ... S. 502—503.

8 Catalogus Bibliothecae hungaricae Széchényiano-Regnicolaris, tomi I, supplemen-
tum II, Sopronii 1807, S. 614 u. a.

9 Albert PraZ4k, 1. c., S. 669.

10 giehe den Brief Jan Dlabads an Ferenc Széchényl aus Prag vom 23. August 1805
im Nachlass von Ferenc Széchényi in OL Budapest, Sign. P 623.

11 ygl, z. B. den Brief Josef Dobrovskys an Jan Petr Cerroni aus Wien vom 29. Juni
1821, Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim (Der Briefwechsel Josef
Dobgovskﬁ_s mit Jan Peter Cerroni). Herausgegeben von F. M. Bartos, Prag 1948,
S. 152.

12 gZKK Budapest, Fol. Boh. Slav. 9. Einen Abschnitt aus diesem Brief zitiert auch
Zoltdn T6th-Szab6, A cseh-t6t szellemi k8zdsség kezdetel. Ribay Gydrgy élet-
miive (Anfénge -der tschechisch-slawischen geistigen Gemeinschaft. Das Lebenswerk
von Juraj Ribay,. Egyetemes Philolégial K&zltny 1937, S. 184. '
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verdient gemacht hatte, und von ungarischer Seite ist es das Belspiel der
Grafen Radday und Teleki, die die Entsendung ungarischer Prediger und
Lehrer in die Bdhmischen Ldnder und auch den Druck tschechischer
Biicher unterstiitzten.l3 Bedeutend ist auch die wissenschaftliche Zusam-
menarbeit Franz Waldsteins (Wallensteins]) aus dem Duxer Geschlecht
der Waldsteiner mit dem beriihmten ungarischen Botaniker, dem Pro-
fessor der Pester Universitdt P4l Kitaibel; in Zusammenarbeit mit ihm
verdffentlichte Waldstein ein wichtiges Werk iiber die ungarische Flora
wDescriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae [—II“ [Wien
1802—1805).14

Die engen Beziehungen des tschechischen und ungarischen Adels wur-
den durch gegenseitige verwandtschaftiche Verbindungen unterstiitzt.
Die Desfours und die Thuns hatten verwandtschaftliche Bindungen zu den
Széchényis, mit denen durch die Desfours auch die Waldsteins verwandt
waren. Die Kinskys wiederum waren verwandt mit den Batthyanyis und
Palffys, und die Palffys waren Verwandte der Salms.’® Die Beziehungen
unter ihnen hatten nicht immer nur den Charakter familidrer Kontakte;
ebenso wie sich z. B. Ferenc Széchényi, Jozsef Teleki d. A. fiir die tsche-
chische Wissenschaft und Kultur interessierten, so interessierte sich auch
Philipp Kinsky, Franz Deym u.a. fiir die ungarische Kultur.?® Der bedeu-
tendste Beweis dieses Interesses ist die Reisebeschreibung Joachim Stern-
bergs ,Reise nach den ungarischen Bergstddten Schemnitz, Neusohl,
Schmdlnitz, dem Karpathengebirg und Pesth im Jahre 1807“ {Wien 1807),
in der wir eine Reihe wertvoller Nachrichten tiber das Pester Kulturleben,
die Pester Universitédt u. a. erfahren.t?

13 gjehe Richard PraZ4k, Madarskd reformovand inteligence v &eském obrozeni
(Die ungarische reformierte Intelligenz in der tschechischen Wiedergeburt), Prag 1962,
S. 35ff., 40, 116, 130-—-131.

% Uber die Zusammenarbeit P&l Kitaibels mit Franz Waldsteln siehe den Lebenslauf
von Séndor Jadvorka, Kitaibel P4l, Budapest 1957 und die Edition von Endre G om-
b6 cz, Diaria itinerum Pauli Kitaibeli. Auf Grund originaler Tagebilcher zusammen-
gestellt von Endre Gombécz. I—II. Budapest 1945. Siehe weiter auch die Arbeit von
Endre Gomb6cz A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék tdorténete (Ge-
schichte des Lehrstuhles fir Botanik und botanische Girten der Budapester Univer-
sitdt) 1770—1866, Budapest 1814 und A magyar botanika tdrténete (Geschichte der
ungarischen Botanik), Budapest 1936.

15 Uber die Verwandtschaft der Desfours mit den Széchényis vgl. Vilmos Fraknéi,
1. c., S. 168 und der Thuns mit den Széchényis Slovnik nauény (Lexikon), Redakteur
Fr. L. Rieger, Teil 9., Prag 1872, S. 424. Ebenda, S. 868, siche ilber die verwandt-
schaftlichen Bindungen der Desfours und Waldsteins. Uber die Verwandtschaft der
Kinskys mit den P&lffys und Batthydnys siehe Ottiv slovnik nauény (Ottos Lexikon],
Teil 14, Prag 1899, S. 242; Uber die Verwandtschaft der Salms mit den Pélffys Slovnik
nauény (Lexikon), Redakteur Fr. L. Rieger, Teil 8, Prag 1870, S. 64.

16 So besuchte z. B. Philipp Kinsky (zwischen dem 10. und 14. April 1788) und Franz
Deym [18. September 1792) die Universititsbiicherel in Pest, vgl. die Eintragung iber
ithren Besuch im handschriftlichen Besucherbuch A Budapestl Egyetemi Konyvtar
vendégktnyvel I, S. 29, 668 in der Handschriftenabteilung der Universitdtsbicherei
(Egyetemi Konyvtér Kézirattdra — weiter EKK Budapest) in Budapest, Sign. ] 53.

17 Die Reisebeschreibung erwihnte bereits Oszkfr Sdrkdny, Magyar kulturdlis
hatésok Csehorszégban (Ungarische Kultureinflisse in BShmen) 1790—1848, Budapest
1938, S. 13—14.
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Besonders bedeutend war die wirtschaftliche Zusammenarbeit des
tschechischen und ungarischen Adels. Die These iiber den biirgerlichen
Charakter des ungarischen Adels am Ende des 18. und in der ersten
Hilfte des 19. Jh. kénnte man, so glaube ich, zum gréssten Teil auch
auf den tschechischen Adel iibertragen. Die kapitalistische Bewirtschat-
tung der adeligen Grossgrundbesitze war in Bohmen am Ende des 18.
Jh. schon vielmehr verbreitet als in Ungarn; auch solche hervorragen-
den Vertreter der kapitalistischen Wirtschaft im ungarischen Adel wie
Laszlo6 Festetics, der Verwandte von Gyodrgy Festetics, dem Begriinder
der bekannten Wirtschaftsschule fiir die Ausbildung herrschaftlicher
Beamten in Keszthely am Plattensee und Bahnbrecher neuer agrotech-
nischer Methoden in der ungarischen Landwirtschaft, sammelten Er-
fahrungen fiir ihre Wirtschaftsfiihrung in den B&hmischen Lindern. Ein
interessantes Zeugnis davon lieferte seine handschriftliche franzésische
Reisebeschreibung ,Voyage en Moravia et en Bohéme“ aus dem Jahre
1801, wo er die Wirtschaftsweise auf einigen méahrischen adeligen Gross-
grundbesitzen und die Entwicklung des industriellen Unternehmertums
in Briinn schilderte.18

Auch selbst Gyorgy Festetics interessierte sich fiir die Wirtschafts-
fuhrung in Mé#hren und schickte im Jahre 1806 seinen Direktor Jdnos
Asbdth dorthin auf die Reise. Asbdéth besuchte die ostm#hrischen herr-
schaftlichen Giiter des Grafen Magnis, die bereits vorher im Besitz des
ungarischen Magnaten, des Grafen Sdmuel Teleki waren, und schrieb
dariiber eine fachlich lehrreiche wirtschaftliche achtzigseitige Analyse,
die fir die Geschichte der Landwirtschaft und Industrie nicht ohne Be-
deutung ist. Von den Industriewerken studierte Asboth nach der Anwei-
sung Festeticss besonders den Stand der Briinner Tuchfabriken. Die glei-
che Reise unternahm mit einem &hnlichen Ziel ein Jahr spéater auch der
Ingenieur Jdnos Czirer.19

Die gegenseitige Beziehung und das Interesse auf diesem Gebiet spie-
geln auch Wirtschaftzeitschriften wider, die damals in den Bhmischen
Landern erschienen. Es handelt sich hierbei z. B. um die Deutsche
Zeitung der Industrie und Speculation fiir Béhmen, Mdhren, Ungarn,
Gallizien, die in Prag im Jahre 1796 erschien, und um die Zeitschriften
Hesperus (1809—1811) und Oekonomische Neuigkeiten und Verhand-
lungen (1811—1850).20

18 Dieser Reisebericht ist in der Handschriftenabteilung der Széchényi-Biicherei
{Széchényi Konyvtdr Kézirattdra — weiter SZKK Budapest) in Budapest aufbewahrt,
Sign. Quart. Gell. 91.

19 Siehe Asb6th Jéanos Directionédlis V. Inspektor és Georgikoni Directornak MéIt6-
sdgos Grof Tolnai Festetits Gyorgy, cs. k kamards urnak kegyes rendelésébsl és
kbltségével, Magyar Orszdgnak és Morva Orszdgnak némely részeiben és Béts koriil
1806dik esztendének 14dik septemberétdl fogva 23dik octoberig tett gazdaségbeli uta-
zfsdnak le irdsa, SZKK Budapest, Fol. Hung. 2681, und Czirer Jénos Directionalis
Ingeniernek Morva Orszdgban tett utazdsarol sz6ll6 hivatalos tudositdsa (1807), ebenda,
Fol. Hung. 2680.

2 Siche Domokos Kosédry, 1. c. II, S. 409—410. Der Herausgeber des Hesperus,
der Brinner Professor und Volkswirtschaftler Christian Karl André, arbeitete z. B.
mit dem ungarischen Naturforscher Zipser aus Raab eng zusammen, der bei ihm eine
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Die tschechisch-ungarische wirtschaftliche Zusammenarbeit an der
Wende des 18. und 19. Jh. wiirde grissere Aufmerksamkeit verdienen;
ihre Klidrung wiirde zweifelsohne auch zu einem besseren Verstdndnis
und zur Wiirdigung der kulturellen Beziehungen beider Vélker im Ge-
samtzusammenhang der historischen Entwicklung in Mitteleuropa bei-
tragen.2!

Es wurde bereits dariiber gesprochen, welche Bedeutung Dobrovskys
Mitarbeiter — der tschechische Kreis um Ribay, Zlobicky und Kopitar
in Wien, der Pole Bandtke u. a. und sein eigenes Studium der Arbeiten
deutscher und ungarischer Gelehrter und die Erlebnisse auf seiner Reise
nach Finnland und Russland bei der Gestaltung seiner Beziehungen zu
den Ungarn und der finno-ugrischen Problematik hatten. Diese Beziehungen
wurden beschrieben, in einen breiteren Rahmen eingesetzt und ihre Be-
deutung bewertet. Zur Vervollstdndigung des Bildes ist auch nétig, noch
die Haltung Josef Dobrovskys zu den grundlegenden gesellschaftlichen
Fragen seiner Zeit mit den Ansichten der Vetreter der ungarischen Be-
wegung zu konfrontieren. Das aufkldrerische weltanschauliche Profil
Dobrovskys ist genligend bekannt?? und ich beschrdnke mich deshalb
nur auf Fakten, die vom Standpunkt dieser Arbeit fiir den Vergleich
mit den Ungarn wichtig sind.

Josef Dobrovsky hat sich nur selten zu politischen Fragen gedussert.?
Trotzdem kann man an einer grossen gesellschaftlichen Eingenommen-
heit und Bedeutung seiner wissenschaftlichen Arbeit nicht zweifeln. Seine
zutiefst antiabsolutistische Einstellung ist wohl bekannt, die sich be-
sonders in der Regierungszeit Franz II. verstdrkte, als es praktisch zur
Unterdriickung jedweder freiheitlichen Ausserung kam. ,Wenn ich in
der Vorrede zur slaw. Gramm. z. B. sagte, B6hmen kam durch die Oester-
reichische Regierung um seine Freiheit, Religion, Sprache, und neulich
erst um sein Silber, was meinen Sie wohl, was man mit dem Verfasser

Zeit lang in seinem Briinner Bildungsinstitut unterrichtete. Siehe ebenda, S. 421. Vgl
dazu auch den Artikel von Istvdn Fried, Sopron és kdrnyéke a ,Hesperus“-ban
(Odenburg und Umgebung in der Zeitschrift ,Hesperus“), Soproni Szemle 1964, Nr. 2,
S. 182—184.

2t Biindig streifte es z. B. Frantifek Mainu, VIinaistvf a bavlnéfstvi na Morav¥
a ve Slezsku v 18. stolet{ (Die Wall- und Baumwollindustrie in M4hren und Schlesien im
18. Jahrhundert), Prag 1960, der auf Seite 180 anfiihrt, dass an der Neige des 18.
Jahrhunderts Ungarn der Hauptabsatzmarkt fiir die mahrischen und schlesischen Tuch-
hindler und fiir die Wollmanufaktur war. In letzter Zeit schrieb dariiber Istvdn Fried,
Cseh-magyar kapcsolatok a XIX. szdzad elsé évtizedeiben (Tschechisch-ungarische
Beziehungen in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts), Filol6giai Kbtzldny 1966,
Nr. 1—2, S. 158—160.

22 Als letzter beschéftigte sich grindlich mit ihm Milan Machovec, Josef Dob-
rovsky, Prag 1964. Vgl. dazu die Rezension von Miroslav Hefman, Dobrovsky redi-
vivus, Literdrni noviny (Literaturzeitung) 14, 1965, Nr. 4 vom 23. Januar 1965. Siehe
dazu auch synthetisch Felix Vodi&ka, Josef Dobrovsky, D&jiny &Zeské literatury
(Geschichte der tschechischen Literatur) II, Prag 1960, S. 99—120 und dort auch die
weltere neuere Literatur.

3 Den einzigen abgeschlossenen Uberblick iiber die politischen Ansichten Josef Dob-
rovskys gibt die Studie von Miloslav Krbec, Postoj Josefa Dobrovského k politickému
déni (Die Haltung J. D. zum politischen Geschehen), Sbornik pedagogického institutu
v Olsomoucl (Sammelband des P&dagogischen Institutes in Olmiitz), Reihe A, 1964,
S. 75—83.
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anhiibe“ — fragt er im Jahre 1810 in einem vertraulichen Briefe an
Bartholomédus Kopitar, indem er seine Arbeit mit der des Philosophen
Maxim vergleicht, der wegen seiner Arbeit ins Gefdngnis gekommen ist.2
Es war ein schmerzliches Missverstdndnis, dass die Jungmannsche Ge-
neration Dobrovsky als ,slawisierenden Deutschen® betrachtete und sich
von ihm wegen seiner kritischen Beurteilung , Libussas Urteil“ und ande-
rer Félschungen entfremdete, obwohl historisch gesehen die Reaktion
der aufkommenden romantischen Generation nicht anders sein konnte.?
Uber das ehrliche Tschechentum Dobrovskys kann kein Zweifel bestehen;
Dobrovsky jedoch ging als Aufkldrer von anderen Prinzipien und von
einer anderen Auffassung vom Patriotismus aus, als die Jungmannsche
Generation, die ein bewusstes Tschechentum zu ihrem Grundprogramm
machte. Die Jungmannanhénger bilden den Hohepunkt in der sogenann-
ten Sprachetappe der tschechischen nationalen Wiedergeburt; dadurch,
dass sie sich an das Volk, die Grundlage der nationalen Existenz, wen-
deten, iibertrafen sie zweifelsohne Dobrovsky, andererseits bildet jedoch
die kritisch und aufkldrerisch grossziigige Konzipierung der tschechi-
schen Wissenschaft durch Dobrovsky eine Briicke zu Palacky,?® der be-
griff, dass er sich bei der Herausbildung seines wissenschaftlichen und
nationalpolitischen Programms nicht nur auf den eng lokalen und mes-
sianistisch slawischen Patriotismus Jungmanns stiitzen kann und dass es
ein grosser Fehler wéire, ebenso beschridnkt wie Jungmann und seine
Anhdnger die weltweite und realistische Auffassung, die Dobrovsky der
tschechischen Wissenschaft in die Wiege gab, zu verwerfen. Es ist inte-
ressant, wie Dobrovsky in seiner Auffassung des Slawentums Palacky
ndher steht als Jungmann. Im bekannten Brief an Durych iiber die ruhm-

% Siehe den Brlef von Josef Dobrovsky an Bartholom#us Kopitar vom 7. August
1810, Briefwechsel ... S. 154. Auch Milan Machovec zitlert, Filosofick{ vyznam
dfla Josefa Dobrovského (Die philosophische Bedeutung des Werkes von J. D.), Sammel-
band Josef Dobrovsky 1753—1953, Prag 1953, S. 70.

5 Die grundlegenden Fakten dazu fasste als letzter Josef Ko &1 zusammen, Nase
nérodn! obrozen! (Unsere nationale Wiedergeburt), Prag 1960, S. 156—160. Mit dem
Verhiltnis der Generation Jungmanns zu Dobrovsky beschéftigten sich in der letzten
Zeit z. B. Karel Kosik, Ceska radikdlni demokracie (Die radikale tschechische De:
mokratie), Prag 1958, S. 52—85, und Milan Machovec, Josef Dobrovsky ... S.
129—161. Kosiks geistrelche Auffassung hat jedoch den Zug eher einer spekulativen
philosophischen Analyse als einer soliden auf Fakten begriindeten historischen Analyse
und man kann sie deshalb nicht ohne Vorbehalt annehmen. Machovec’ Auffassung ist
wiederum zu elnseltig und die Frage Dobrovskys Kritik ,,der Handschriftenfilschungen®
fasst er pathetisch als Kampf fiir Reinheit und Gerechtigkeit der tschechischen Wissen-
schaft mit einem eindeutigen Hervorheben Dobrovskys und mit geringem Verstdndnis
fur die Bemilhungen der Jungmannanhénger auf. Durch die Behandlung der ganzen
Frage als Kampf der Wahrheit gegen die Liige, in dem sich zwei verschiedene von
Machovec vullig einseitig und unhistorisch beleuchtete ethische Standpunkte dusserten,
wird die gesamte Problematik in ein falsches Licht geriickt, und ihr tieferer Hinter-
grund der gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung in ungeniigendem Masse
erfasst. Die Forderung einer historischen (und auch literaturhistorischen) und nicht
nur einer ethisch philosophischen Darlegung dieser Frage ist offensichtlich nicht iiber-
fliissig.

% Djes wird mit Recht auch von Milena Jetmarovéd, Frantiek Palacky, Prag
1961, S. 21, und auch von Milan Machovec anerkannt, josef Dobrovsky ... S. 153—
154.
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reiche Zukunft der Slawen schreibt er im Jahre 1795: ,Quae de slavicae
nationis fide dixi coram Leopoldo, a paucis recte intellecta fuera; ab
aliquo homine (atheo certe et Bohemorum inimico), dum eredetur pla-
gula, consulto et impie imutata fuere, illa prophetica verba: Es ist in
Wahrheit aller Aufmerksamkeit wert, wie wunderbar die Vorsehung
die Schicksale ganzer Nationen leitet und bestimmet. Subductis sub-
stituta sunt, quae in edito exemplari leguntur: Wie sehr sich die Lage
aller slawischen Vo&lkerschaften gedndert hat.*?’ Diese bedeutenden
Worte zeigen, wie Dobrovsky den die ganze Menschheit und Welt be-
treffenden Standpunkt einem einseitigen Hervorheben der slawischen
Volker iiberordnete, in denen er nicht wie der Romantiker Kollar und
dessen tschechische Bewunderer die auserwéhlte Gruppe mit einer be-
sonderen messianistischen sich von anderen Vdolkern unterscheidenden
Mission erblickte, sondern nur einen Teil des Ganzen, fiir den die gleichen
Entwicklungsgesetze galten, wie fiir die {ibrigen Vélker.

Der Nachdruck auf die bestimmende Rolle der Vorsehung in der Ge-
schichte verbindet Dobrovsky mit Palacky und ist bei beiden Ausdruck
dessen, dass sie sich zu Kant hingezogen fithlen. Dobrovsky machte sich
mit Kant besonders unter dem Einfluss Augustin Zippes in den 90er
Jahren des 18. Jh. bekannt und mit offenkundigem Nichteinverstdnd-
nis verfolgte er die Persekution der Kantschen Theorien in der Habsbur-
ger Monarchie am Ende des 18. Jh. Schon in der Jugend fertigte er
sich umfangreiche Ausziige aus Kants Hauptwerk ,Kritik der praktischen
Vernunft® und noch am Ende seines Lebens erw#dhnte er gegeniiber
Bandtke seine jugendliche Begeisterung fiir Kant.2® Der Zusammenhang

27 Siehe Dobrovsky an Durych vom 24. November 1795, Korr. I, S. 356. In der tsche-
chischen Ubersetzung gab diesen Brief Milan Machovec heraus, Josef Dobrovsky...
S. 221—224. Die zitierte Stelle ist aus Dobrovskys Rede, die er in der Kdniglichen
bshmischen gelehrten Gesellschaft der Wissenschaften vor dem Kaiser Leopold hielt.
Diese Rede erschien im Druck unter dem Titel: Uber die Ergebenheit und Anhinglich-
keit der slawischen Volker an das Erzhaus Oesterreich, Prag 1791. Die tschechische
Ubersetzung von Karl Igndc Thdm erschien am 7. Januar 1792 in Krameriusovy c. k.
vlastenecké noviny und wiederum von V. A. Francev herausgegeben, Ret Josefa
Dobrovského proslovend dne 25. zA¥{ 1791 v Ceské udené spolefnosti {Die Rede J. D.
vorgetragen am 25. September 1791 vor der bohmischen gelehrten Gesellschaft),
Prag 1926.

2 glehe Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem (Briefwechsel zwi-
schen Dobrovsk¢ und Augustin Helfert). Sie wurden von Josef Volf und F. M.
Barto# herausgegeben, Prag 1941, S. 22 (Die Werke ]J. D., Bd. XXIL}. Uber die Bezle-
hung Zippes und Dobrovskys vgl. neu und am griindlichsten Eduard Winter, Der Jose-
finismus, Berlin 1962, S. 155—160. Weiter siehe auch die Briefe Dobrovskys an Véclav
Kréma vom 4. M#rz 1797 und 22. November 1797, Dopisy Dobrovského s B. A. Ver-
Sauverem a V. Krémou (Briefwechsel Dobrovskfs mit B. A. Ver3auer und V. Kréma),
von Josef Volf und Josef P &ta herausgegeben. Prag 1937, S. 81—93 [Spisy a projevy
Josefa Dobrovského (Die Werke und Ausserungen von J. D.) Bd. XXI.]. Dobrovskfs
Ausziige aus Kants Werk Kritlk der praktischen Vernunft befinden sich in der Hand-
schriftenabteilung des Nationalmuseums SUA Prag, Sign. VIII E 21. {Ich fihre laut
Edition Dopisy Dobrovského s B. A. VerSauerem a V. Krémou (Briefwechsel Dobrovskys
mit B. A. VerSauer und V. Kréma)... S. 81 an.] Eine Erw#hnung iber Kant im Brief
an Bandtke ist in einem nicht n#dher datierten Brief Dobrovskys an Bandtke aus
dem Jahre 1812, Korr. 1I, S. 48. Uber die Beziehung Dobrovskys und Kants schrieb
als letzter auch Jan Mili& Lochman, Duchovnf odkaz obrozeni (Das geistige Erbe
der Wiedergeburt), Prag 1964, S. 44—45.
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zwischen Dobrovsk§ und Kant ist tiefer, als es aus den bekannten Fakten
scheinen koénnte. Es handelt sich nicht nur um ein gelegentliches philo-
sophisches Interesse, sondern darum, dass sie sich im Wesen weltan-
schaulich nahe waren.® Kants umfangreiche Definition der Aufkldrung
in der Schrift ,Was ist Aufkldrung“ aus dem Jahre 1784: ,Aufklirung
ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindig-
keit, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung und des
Mutes liegt, sich seiner Existenz ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen! Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung...“3 steht in vélliger
Ubereinstimmung mit der innersten Uberzeugung Josef Dobrovskys:
,Uberhaupt ist es schon intolerant gedacht und gehandelt, wenn man
mit den Verschiedenheiten der Gesinnungen und Meinungen nicht zu-
frieden sein will. Je mehr Verschiedenheit, desto griindlichere Einsichten
sind zu hoffen. Wo alles nach einer Autoritdt sich richtet, sich richten
muss, da hort die eigene Uberzeugung auf.“3! Von seinem Mut, seinen
eigenen Verstand zu gebrauchen, selbst um den Preis, eine zur Regie-
rung im Gegensatz stehende Meinung zu haben, zeugt in ausreichendem
Masse seine Haltung zur Nepomukfrage, zur Frage des Zdélibats, zur soge-
nannten Korberischen Inguisition usw.32

Das allen wirklichen Aufkldrern eigene Prinzip des {reiheitlichen
Denkens, das weder durch Traditionnen noch durch &ussere Riicksicht-
nahme gefesselt werden konnte, ist auch fiir Dobrovsky charakteristisch.
Seine bekannten Worte: ,Mein Hauptsatz ist: Nie mit Autoritdt, sondern
mit Griinden...“ sind ein klares Bekenntnis eines Aufkldrers und gleich-
zeitig auch ein politisches Programm an sich, das ihn ausdriicklich von
blossen fortschrittlich tuenden konjunkturellen Anhédngern des Josefinis-
mus unterschied, die unter verdnderten Bedingungen leicht zu Stiitzen
der Regierung Franz II. wurden, indem sie bewusst alle grossen josefi-
nischen Taten negierten.

Ein wichtiger Zug Dobrovskys ist sein moralischer Enthusiasmus, die
Kenntnis der Bedeutung der ethischen Seite der Bemiihung um die wissen-
schaftliche Wahrheit, der ihn nicht nur mit Kant, sondern auch mit Rous-

® Die weltanschauliche Nihe Kants und Dobrovskys betonte berechtigterweise auch
Julius Dolansky¥, Troji pfiklad Josefa Dobrovského, Stopami buditeld (Das dreifache
Beispiel J. D., Auf den Spuren der Aufkldrer), Prag 1963, S. 27—28.

30 Ich zitiere nach Karl Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, Wien—Miinchen
1955, S. 30.

31 gjehe den Brief Josef Dobrovskys an Augustin Helfert vom 9. Juni 1793, Dopisy
Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem (Briefwechsel Josef Dobrovsk¢s mit Au-
gustin Helfert), S. 70—71.

32 ygl. Dobrovskys Arbeit Recension und kritische Anmerkungen {iber des Reich-
stddter Herrn Dechants von Schénfeld am 25. May in der Skalka gehaltene lateinische
f.obrede auf das Fest des heiligen Johann von Nepomuk, Prag 1793; Streitschriften
iuber die Existenz des heil. Johann von Nepomuk, Litterarisches Magazin von Béhmen
und Mdhren, 1II. Stiick, Prag 1788, S. 101—126; De sacerdotum in Bohemia caelibatu
narratio historica, Praga 1787; Korberische Inquisition, Litterarisches Magazin von
Bthmen und Méhren, 1. Stiick, Prag 1786, S. 131—143.
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seau verbindet.33 Diese Betonung der perstnlichen moralischen Verant-
wortung eines jeden Menschen fiir die Entwicklung der Welt, wie wir sie
z. B. in der erwdhnten Kantschen Definition der Aufkldrung finden,
iibernahm auch die nachfolgende romantische Generation, die beson-
ders in Mittel- und Osteuropa die Verwirklichung ihrer Ziele unter den
Bedingungen der Unfreiheit despotischer autoritativer Regime, die ein
freies Denken beschrinkten, anstrebten und deshalb unvermeidlich den
moralischen Aspekt ihres Bestrebens hervorheben mussten. Wir stellen
diese Erscheinung z. B. beim jungen Palacky in der Zeit seines Press-
burger Aufenthaltes und bei seinem Zeitgenossen und Briefpartner, dem
ungarischen Dichter Vérésmarty u. a. fest.34

Bei Dobrovsky trat dieser Zug vor allen Dingen in der Ablehnung des
Opportunismus, in der absoluten Uberordnung einer schipferischen hu-
manistischen und wissenschaftlichen Mission gegeniiber jedem egozentri-
schen, eng aufgefassten Nutzen hervor. In diesem Zusammenhang muss
man Dobrovskys Widerstand gegen die sogenannte englische Moralphilo-
sophie von Anthony Shaftesbury hervorheben, deren sichtliche Beriih-
rungspunkte mit dem Josefinismus bisher durch die josefinistischen For-
scher unbeachtet blieben.? Dem Gedanken Shaftesburys, dass der Wert
des Menschen in der Art seiner Eingliederung in die bestehende von
Gott gefiigte Ordnung beruht, entnahmen die Josefinisten seinen religio-
sen Kern und die géttliche Fiigung ersetzten sie durch eine Gesellschafts-
ordnung des Staates. In dieser Form wurde fiir sie die Moralphilosophie
Anleitung zur Bet#tigung einer absoluten Staatsmacht, die in alle Ge-
biete des Lebens eingreift und die den staatsfordernden Gehorsam und
die Anpassungsfdhigkeit zur grossten bilirgerlichen Ehre erklért. Auf
diese Art und Weise geriet der aufkldrerisch — absolutistische Staat in
Widerspruch zu den Forderungen der aufrechten Aufkldrer und schitzte
wegen seiner Absichten die willigen Verwirklicher hofischer Anordnun-
gen hoéher, als schépferische Intelligenz, fiir deren gesunde Entwicklung
allerdings die Freiheit der Uberzeugung und des Denkens eine unerléss-
liche Bedingung war. Dies filihrte in der Praxis zu einer gefdhrlichen
Verringerung und Beschrdnkung der aufklérerischen Grundlage durch
den absolutistischen Staat, die selbst die grundlegenden Prinzipien der
Aufklarung bedrohten: die allseitige Entfaltung der menschlichen Per-
sonlichkeit mit ihrem unverdusserlichen Recht, frei den menschlichen
Verstand zum allgemeinen Nutzen zu gebrauchen; diese Entfaltung ver-

3 vgl. dazu Dobrovskys Worte in Pfedndsky -0 praktické strdnce kFestanského
néboZenstvi (Vorlesungen ilber die praktische Seite der christlichen Religion), von
Joset Volf, Milo§ B. Volf und Josef Vrastil herausgegeben, Prag 1948, S. 56—57.
Auch Milan Machovec zitiert, Filosoficky vyznam dila Josefa Dobrovského (Die
philosophische Bedeutung des Werkes von Josef Dobrovsky)..., S. 74. Vgl. dazu {iber
die Beziehung Rousseaus und Kants Fr. X. Salda, Jean Jacques Rousseau, basnik
a myslitel. Prolog k romantismu (J. ]J. R., Dichter und Denker. Prolog zur Romantik]).
Du3e a dflo (Geist und Werk). Prag 1947, S. 27—28.

34 vgl. dazu z. B. Richard PraZé&k, Palacky a Madafl pfed rokem 1848 (Palacky
und die Ungarn vor dem Jahre 1848), CMM 1958, Nr. 1—2, S. B1ff.

35 Selbst Eduard Winter erwdhnt dies in der neubearbeiteten Ausgabe seines
Werkes liber den Josefinismus Der Josefinismus, Berlin 1962, nicht.
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suchten die hofischen Josefinisten vergebens mit der biirokratischen und
autoritativen Auffassung eines allem iibergeordneten staatlichen Inter-
esses zu vereinen. Daraus ergab sich eine neue Bewertung des Men-
schen, die an Stelle der verlorengehenden feudalen Privilegien einen
staatsbildenden Eifer forderten, der nach Umfang der Loyalitdt und des
Konformismus auch den gesellschaftlichen hierarchischen Aufstieg be-
dingte. Josef Dobrovsky schilderte nach seinem Besuch in Wien im
Jahre 1784 die Verhdltnisse am Hofe so: ,Bei meinem ziemlich kurzen
Aufenthalt in Wien lernte ich die Verwirrung, die dort herrscht, kennen,
und bedauerte nur, dass man das Wort Aufkldrung gar missdeutet; auch
nicht gerne sieht, wenn jemand ausser Wien fiir die gute Sache etwas
tut, das ihm Ehre bringt. So weit geht die Eifersucht. Noch gibt es andere
Leidenschaften dieser Herren, die immer den Fortgang der Aufkldrung
hindern werden. Man will die Bischéfe von der rdmischen Sklaverei los-
binden, sie in lhre von Gott unmittelbar empfangene Rechte einsetzen,
und nun sollen sie diese Rechte nicht anders als Massgabe der Hofrite
ausiiben? Was haben sie also dabel gewonnen? Wie, wenn man einem
Arzte die Rezepte vom Hofe zuschicken sollte, wdre das wohl nicht
ungereimt?“3%

Die Abneigung gegentiber der neuen Herrschaft, die unter dem Vor-
wand einer schlecht begriffenen Aufkladrung nur noch weitere raffinier-
tere Formen der gesellschaftlichen Unterdriickung brachte und sich auch
oft ohne Sachkenntnis das Recht aneignete, iiber alles autoritativ zu
entscheiden, die aus diesen Zeilen spricht, &usserte sich auch in Dobrov-
skys Abneigung zum Phanatismus, dessen Ndhrboden er gerade in der
englischen Moralphilosophie erblickte.?” Dieser Phanatismus war nur
die Kehrseite der Abhdngigkeit des Menschen von der Staatsmacht, die
der staatsbildende héfische Josefinismus von der Moralphilosophie ab-
leitete und zu einer eigentiimlichen pseudoaufkldrerischen Orthodoxie
verarbeitete, die allen liberalen Tendenzen strenge Grenzen setzte, Die-
ser staatsfordernde Josefinismus wurde zu einem seltsamen Gemisch
von Liberalismus und Dogmatismus, wobei der Liberalismus bloss die
dussere Fassade bildete, wogegen der wahre Kern eine dogmatische
Starre und Unantastbarkeit der staatsbildenden Prinzipien enthielt, die
von jeglicher Kritik ausgeschlossen wurden. Es ist klar, dass diese offi-
zielle Version des Josefinismus, die erst dann entstand, als er zum herr-
schenden System wurde, weit entfernt von den ursprlinglichen Idealen

3% Siehe den Brief Josef Dobrovskys an Augustin Helfert aus Falkenau vom 29. Juli
1784, Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem (Der Briefwechsel Josef
Dobrovskys mit Augustin Helfert) ..., S. 113.

37 Siehe Vorlesungen iiber das Praktische in der Christlichen Religion. Von Joseph
Dobrowsky, Rektor am k. k. Generalseminarium zu Olmiitz. Das Original ist in der
Bilcherei des ehemaligen Priesterseminars Sign. Y 8 und 15. Ich zitiere auf Grund der
Buchausgabe dieses Schriftdenkmals, das durch Josef Vol{, Milo§ B. Volf und Josef
Vra§til herausgegeben wurde, Pfednd$ky o praktické strdnce v kfestanském nébo-
Zenstvi (Vorlesungen tiber das Praktische in der Christlichen Religion), Prag 1948,
S. 54 [Spisy a projevy Josefa Dobrovského (Werke und Ausserungen J. D.) Bd. XVL].
Uber die englische Moralphilosophie Shaftesbury vgl. z. B. Fritz Valjavec, Geschichte
der abendldndischen Aufkldrung, Wien—Miinchen 1861, S. 110—112.
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war und jenen gesellschaftlichen Fortschritt missachtete, den die ersten
Entscheidungen Josefs, die Einfiihrung der religitsen Toleranz, die Auf-
hebung der Leibeigenschaft, die Mdssigung der Zensur usw., brachten.
Diese Massnahmen des Josefinismus haben die Aufmerksamkeit fort-
schrittlicher Kreise ganz Mitteleuropas auf ihn gelenkt und bewirkt, dass
sich in seinen Reihen ausser den konformen Mitldufern auch die Ver-
treter der unterdriickten Nationalitdten der Habsburger Mcnarchie und
die Elite ihrer aufkldrerischen Intelligenz befanden.

Auf Grund dieser Widerspriiche, die durch die Entstehung des staats-
bildenden Josefinismus bedingt waren, kann man die scheinbar unver-
stdndliche Tatsache erkldren, warum auf der einen Seite die Mehrzahl
der josefinistischen Biirokratie so einfach zur Stiitze des reaktiondren
Regimes unter Franz II. wurde und warum der andere Teil der Josefi-
nisten auf &usserst radikale, revolutiondre Positionen gelangte und, wie
es im Falle vieler ungarischer Josefinisten war, sogar mit dem Jakobi-
nismus verschmolz.

Die Entwicklung der ungarischen Josefinisten, die von den aufkldre-
rischen Idealen iiber die Sympathien zum radikalen Jakobinismus bis zur
Bewegung der ungarischen Spracherneuerung gelangte, die in ihren
wichtigsten Zielen mit dem Sprachprogramm der Jungmannanh&nger
identisch war, ist sehr interessant, und gerade daran wird uns bewusst,
dass die mit dem Namen Jungmann verbundene sogenannte Sprachetappe
der Entwicklung der tschechischen nationalen Wiedergeburt auch anders
beurteilt werden kann, als es bei uns iiblich ist. Es ist nicht richtig, sie
bloss als gesetzmissige ,sprachliche“ Etappe des Wiedergeburtsprozes-
ses zu erklédren, die im Hinblick auf den vorangegangenen Niedergang
der tschechischen Sprache und Literatur notwendig und auch durch die
politische Riickstdndigkeit der tschechischen Bewegung bedingt war.
Der Niedergang der tschechischen Sprache und Literatur war in der vor-
aufkldrerischen Epoche nicht so absolut, wie gewdhnlich behauptet
wird,? und auch die politische Uneingenommenheit und gesellschaftliche

38 Dile eindeutige negative Bewertung der sprachlich literarischen Entwicklung in
der Periode nach der Schlacht am Weissen Berge entspringt gewbhnlich aus Jiradseks
Einschdtzung dieser Zeit als Zeit der Finsternis, wobel gewdhnlich entweder die Werte
der protestantischen tschechischen Emigrantenliteratur oder, und das noch &fters,
die Friichte der tschechischen Sprache und Literatur in der Slowakel vergessen wird,
wo die Kontinuitdt mit der literarischen Entwicklung der Zeit vor der Schlacht am
Weissen Berge erhalten geblieben ist. Und schliesslich bewiesen die Arbeiten katho-
lischer Forscher wie Vilém Bitnar, Josef Va$ica, Zden&k Kalista u. a., dass selbst
heimische Entwicklung der tschechischen Literatur nicht ohne positive Momente war.
Ausser den Ubersichtsarbeiten Vilém Bitnars, O eském baroku slovesném (Uber
die tschechische Barockliteratur], Prag 1932; Postavy a problémy &eského baroku lite-
rarnfho (Gestalten und Probleme der tschechischen Barockliteratur), ebenda 1939;
O podstat® &eského literdrniho baroku (Uber das Wesen der tschechischen Barock-
literatur), ebenda 1940, waren es vor allen Dingen die wissenschaftlich zuverldssigen
Editionen V a$ica, Bohumir Hynek Bilovsky, Cirkevni cherubin (B. H. Bilovsky, Ein
Kirchencherubin), Olmiitz 1933; Zivot svatého Ivana od Bedficha Bridela (Das Leben
des helligen Ivan von Bedfich Bridel), Prag 1936 und seine Studie T¥i kapitoly
o teském literdrnim baroku {Drei Kapitel dber die tschechische Barockliteratur), Prag
1936 und ein synthetisches Werk Ceské literdrni baroko ({Tschechisches literarisches
Barock), Prag 1938, usw. Den bedeutendsten Anteil an den Studien iber das Barock
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Zahmheit der Jungmannanhénger entsprang eher der Tatsache, dass die
politischen Verhéltnisse nach dem siegreichen Beginn der biirgerlichen
franz@sischen Revolution in Westeuropa in der &sterreichischen Monar-
chie von dem reaktiondren Streben nach einem gewaltsamen Aufhalten
der revolutiondren Welle vdllig beherrscht waren, als einer politischen
Riickstdndigkeit der tschechischen nationalen Bewegung; dieses Bemii-
hen fiihrte zur Unterdrilckung und Verfolgung nicht nur der revolutio-
néren, sondern auch der demokratischen und liberalen aufkldrerischen
Gedanken aller Schattierungen.®® Unter diesen Umstdnden erhielt z. B.

hatte ausser Va¥ica Zdentdk Kalista mit seinem Werk Mladi Humprechta Jana Cer-
nina z Chudenic (Die Jugend Humprecht Jan Cernins aus Chudenitz), Prag 1932; durch
die Editionen Z legend &eského baroka (Aus den Legenden des tschechischen Barock],
Olmiitz 1934 ; Korespondence cisafe Leopolda 1. s Humprechtem Janem Cernfnem' z Chu-
denic (Die Korrespondenz des Kaisers Leopold I. mit Humprecht Jan Cernin aus Chu-
denitz), Teil 1., Prag 1936; Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem
Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic (Korrespondenz der Susane Cernin aus
Harasov mit ihrem Sohn Humprecht Jan Cernin aus Chudenitz), ebenda 1941; Selské
¢ili sousedské hry &eského baroka (Die Bauernschauspiele des tschechischen Barock),
ebeda 1942 und die Anthologie Ceské baroko (Das tschechische Barock), ebenda
1941 u. a.

In der letzten Zeit beschiftigten sich mit der Bewertung der literarischen Ent-
wicklung der Zeit von der Schlacht am Weissen Berg bis zur Wiedergeburt besonders
Josef Hrab d k, K problematice slovesné kultury pobé&lohorské doby (Zur Problematik
der Literatur nach der Schlacht am Weissen Berg), CMM 75, 1956, S. 381—386; Studie
o &eském ver3i (Eine Studie iiber den tschechischen Vers), Prag 1959, S. 139—169;
Dé&jiny Ceské literatury I (Geschichte der tschechischen Literatur I}, Prag 1959, S. 383
bis 492 (den Artikel iiber Comenius schrieb Antonin Skarka); O lidovostl starsi
Geské literatury (Uber die Volkstiimlichkeit der dlteren tschechischen Literatur), Stu-
die ze star3! feské literatury (Eine Studie der dlteren tschechischen Literatur), 2. Aus-
gabe, Prag 1962, S. 21—70; K &eské pololidové tvorb& 18. stoleti, Studia z dawnej
literatury czeskie], slowackiej 1 polskiej, Warschau—Prag 1963, S. 346—365; Karel
Palas, K otdzce regionalismu v Zeské literatufe 17. a 18. stoletf (Uber die Frage
des Regiocnalismus in der tschechischen Literatur des 17. und 18. ]h.), Sammel-
band Franku Wollmanovi k sedmdesatindm (Zum 70. Geburtstag Frank Wollmans],
Prag 1958, S. 413—422 und derselbe, K problematice krajové pololidové literatury
18. stoleti (Uber die Problematik der halbvolkstiimlichen regionalen Literatur des
18. Jh.), Prag 1964 (man findet dort auch ein ausfiihrliches Verzeichnis der weiteren
Literatur). Wichtig ist auch die Studie von Karel Horé&lek, Der tschechische Vers
des 18. Jahrhunderts, Zeitschrift fir Slawistik 2, 1957. Methodologisch geht die gegen-
wirtige Forschung von den Arbeiten Bedfich Vadclaveks aus, Ceské pisn® kra-
méaiské (Tschechische Krdmerlieder), Prag 1937 (zusammen mit Robert Smetana),
Pisemnictvi a lidovA tradice (Schrifttum und Volkstradition), Prag 1938, Lidov4 slo-
vesnost v &eském v¢voji literdrnim (Literarisches Volksschaffen in der tschechischen
Literaturentwicklung), Prag 1940.

Wegen der Betonung der Bedeutung des tschechischen literarischen Schaffens in
der Slowakei filr die tschechische literarische Entwicklung nach der Schlacht am
Weissen Berg behielt bis heute von den #dlteren Arbeiten das Buch von Jan B. Capek
Bedeutung, Ceskoslovensk4 literatura toleran&ni I—I1I (Die tschechoslowakische Litera-
tur aus der Zeit der Toleranz I—II), Prag 1933. Die Bedeutung der tschechischen Litera-
tur in der Slowakei nach der Schlacht am Weissen Berg geben wenigstens bis zu einem
gewissen Masse auch die Arbeiten zu, die den Tschechen nicht gewogen sind, z. B. das
Buch Ludwig von Gogolé&ks, Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes I.
Die Nationswerdung der Slowaken und die Anfidnge der tschechoslowakischen Frage
1526—1790), Milnchen 1963. Wahrheitsgetreuer und mit grsserem Verstédndnis fir einen
breiteren europdischen Zusammenhang ist diese Bedeutung im Buch von Endre An-
gyals erklirt, Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961.

3 pDie antirevolutiondren Aktionen der Osterreichischen Regierung beschreibt am
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Jungmanns Bemiihung um die Verbreitung einer Anzahl slawischer Wor-
ter im Tschechischen oder seine Ubersetzung Chateaubriands ,Atala“,
die die romantische Literatur franztsischer Herkunft zu uns brachte,
eine allgemeinere kultur-politische Bedeutung und hatte trotz ihrer rein
sprachlichen und literarischen Prégung eine breitere politische Wirkung.
Wir diirfen nicht einmal Jungmanns Verbundenheit mit der Aufkldrung
vergessen, die sich auch vor allen Dingen in seinem literarischen Schaf-
fen Husserte, z. B. in den Ubersetzungen Goethes und Voltaires.® Zum
ausgesprochen politischen Mittel, durch das die tschechische Kultur auf
bedeutende gesellschaftliche Fragen der Zeit reagierte, wurde am Ende
des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Theater, dessen einige
Vertreter (Karel Igndc Tham, Prokop Sedivy, Mat&j Stuna u. a.) wegen
ihrer revolutiondren und demokratischen Ansichten einer direkten poli-
tischen Persekution ausgestellt waren.4!

Ungekldrt bleibt bislang die Frage der revolutiondiren tschechisch-
ungarischen Zusammenarbeit an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts,
die Frage der gegenseitigen Beziehungen tschechischer und ungarischer
Jakobiner und das Echo der ungarischen Jakobinerbewegung in den Bh-
mischen Léndern. Dariiber sind nur einige Teilfakten bekannt.’2 Am

griindlichsten Kv&ta Mejdfick & im Buch Cechy a francouzskd revoluce (BShmen
und die franzdsische Revolution), Prag 1959. Vgl. dazu aus der #lteren Literatur die
auch wertvolle Arbeit von Frantiek Kutnar, Velkd revoluce francouzskd v nasl
soudobé kritice (Die grosse franzsische Revolution im Spiegel unserer zeitgenissi-
schen Kritik). CCH 1934, S. 33—79.

40 vgl. besonders Felix Vodi¢&ka, Josef Jungmann, D&jiny &eské literatury II (Ge-
schichte der tschechischen Literatur II), Prag 1960, S. 232—254 und die dort ange-
fihrte Literatur.

4 vgl. z. B. Kvdta Mejdf¥ickd, 1. c, S. 136—149 und Véclav Mostecky,
Vodiiansky kancelista — jakobin (Der Wodnianer Kanzlist und Jakobiner), Jiho-
tesky sbornfk historicky 1955, S. 134—137 (iiber Stuna). )

42 (Jber die Korrespondenz Martinoviés mit dem Grafen Lamberg schrieb Josef P o-
113ensky, Korespondence moravského osvicence Maxe Lamberga s ]. F. Opitzem
o francouzské revoluci (Briefwechsel des méhrischen Aufkldrers Max Lemberg mit
J. F. Opitz iiber die franzdsische Revolution), CCM 1952, S. 140—148; dber die Unter-
suchung des mdhrischen Hofmeisters Magnus Czeynard wegen verdidchtiger Kontakte
zum Bruder des verurteilten Jakobiner Antal Szén zu KAroly Szén schrieb Marie R e-
hofkov4, K problematice ohlasu franzouzské burZoazni revoluce na Morav& ke konct
18, stol. (Uber die Problematik des Echos der franzsischen blrgerlichen Revolution
in M&hren am Ende des 18. Jh.), Briinn 1957 (Handschrift der Diplomarbeit), und
dber Martinoviés Spitzberichte iiber tschechische Demokraten und Illuminaten, ilber
die revolutiondre Situation in den Bbhmischen L&ndern im Jahre 1792 und iber
weitere Tatsachen, die die Beziehung der ungarischen Jakobiner zu den BShmischen
Lindern betreffen vgl. die Editionen von Ké&lm&n Benda, A magyar jakobinusok
iratai (Die Akten der ungarischen Jakobiner) I, Budapest 1957, S. 586—587, 662—8863,
676, 704, 784—785, 861, II, Budapest 1952, S. 88, 110, 136, 143 und 144, 155, 659, 715,
111 Budapest 1952, S. 401; iiber die Briinner Inhaftierung der ungarischen Jakobiner
schrieb Blanka Kube3ova-Pitronovd4, Brnénské Internace ufastnikd prvniho
republikdnského hnutf v Uhrach (Die Brinner Internation der Teilnehmer der ersten
republikanischen Bewegung in Ungarn), Slovanské historické studie I, 1955, S. 80—111.
Insgesamt ist jedoch die Literatur tiber die Problematik der Jakobinerbewegung in der
Habsburger Monarchie bereits sehr umfangreich. Am vollstdndigsten hat sie bis jetzt
Kédlmén Benda in A jozefinizmus és jakobinussdg kérdései a Habsburg-monarchidban
(Problematik des Josefinismus und Jakobinertums in der Habsburger Monarchie), Tor-
ténelmi Szemle 1965, Nr. 4, S. 388—422 zusammengefasst.
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eingehendsten befasste sich im Zusammenhang mit der sogenannten
Helvetischen Rebellion auf der Bohmisch-Mdhrischen Hohe Kvéta Mejd-
fickd damit. Auf zahlreiche interessante Fakten aus dem tschechisch-
médhrischen Grenzgebiet und von anderen Orten M#&hrens machte Michael
Vaiid¢ek aufmerksam und auch der Autor dieser Arbeit erwdhnte sie.‘3
Ausser diesen Kontakten ldndlichen und stddtischen Milieus konnte es
Zu bestimmten Beziehungen auch in Prag und anderen Zentren kommen.
Es ist fraglich, inwieweit die Polizeiberichte von Ignaz Martinovi¢ iiber
die revolutiondre Situation in den B&hmischen L&ndern im Jahre 1792
der Wahrheit entsprechen; er schickte sie dem neuen Kaiser Franz II.
im Bemiihen, dessen Vertrauen zu gewinnen.’* Er berichtete ihm iber
die Verhandlungen der tschechischen Freimaurer mit den preussischen
und polnischen Freimaurern in Breslau, iiber die Korrespondenz Prager
und Strassburger Demokraten und behauptete sogar, dass in Bthmen
ein Bauernaufstand unter der Fiihrung des niederen Klerus und der Illu-
minaten vorbereitet wird. Martinoviés Anzeige Uber die Vorbereitung
einer Verschwérung in Bohmen war erfunden und sollte ihm das Ver-
trauen und, den Titel eines Hofrates einbringen, den er fiir seinen Spitzel-
dienst schon von Leopold forderte. Trotzdem konnten einige Teilinfor-
mationen in seinen Meldungen wahr sein, denn Martinovié wusste
tatsdchlich mancherlel Beachtenswertes iiber die fortschrittlich und de-
mokratisch gesinnten Angehorigen der Prager Gesellschaft. Interessant
ist z. B. sein Verzeichnis der Illuminaten, das er vom Hauptmann Clary
erhielt und in dem wir auch Menschen aus der Umgebung Dobrovskys
in der Koniglichen bthmischen Gesellschaft der Wissenschaften finden,
wie z. B. Cornova und Ungar, und weiter auch seine Anzeige iiber Au-
gustin Zippe und die Beweise iiber die Verbindung Johann Rautenstrauchs
mit den ungarischen Jakobinern.45

43 ygl. Kvéta Mejdiick4, 1. c, das Kapitel Hnutf proti vojenské povinnosti na
Ceskomoravské vyso&in& r. 1797 (Die Bewegung gegen die Wehrpflicht in der B&h-
misch-Mahrischen Hothe im Jahre 1797), S. 99—120, Michael Vatfid&ek, Na &esko-
moravském pomezf v dob& Velké francouzské revoluce 1792 ({Im tschechisch-méhri-
schen Grenzgebiet wdhrend der Grossen franzdsischen Revolution 1792), Vlastivédny
véstnik moravsky 1947, S. 109—121; derselbe, K ohlasu Velké francouzské revoluce
v Ceskych zemich (Uber das Echo der Grossen franzdsischen Revolution in den Bo&hmi-
schen Lindern), ebenda 1959, S. 109—116 und derselbe im Buch Francouzové a
Morava v dob& Velké revoluce a koali¢nich vélek (Die Franzosen und Miahren in der
Zeit der Grossen Revolution und der Koalitionskriege), Brinn 1965, S. 68—83; Richard
PraZ4ak, Madarskéd reformovanéd inteligence v &eském obrozenf (Die ungarische re-
formierte Intelligenz in der tschechischen Wiedergeburt), Prag 1962, S. 131—134 u. a.
und derselbe Madarskd reformovand intelligence na Vyso&in& v po&dtcich &eského
narodniho obrozen! (Die ungarische reformierte Intelligenz in der Bshmisch-M#hrischen
Héhe in den Anfdngen der tschechischen nationalen Wiedergeburt), Vlastivédny sbornik
Vyso&iny, gesellschaftswissenschaftliche Abteilung, Brinn 1961, S. 82—87.

4 Siehe Kélmé&n Benda, 1. c. I, S. 586—587, 662—663, 676, 784—785, 861 usw.
Nach Benda schrieb dariiber auch Kvdta Mejdfick4, 1. c, S. 136—138. Sich auf
die Ergebnisse der ungarischen Wissenschaft stiitzend verarbeitete diese Frage Denis
Silagi in der Arbeit ilber den Kreis Leopolds geheimer Vertrauensleute in Ungarn
oUngarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II“, Miinchen 1961 (Sudosteuro-
péische Arbeiten Bd. 57).

4 Uber die Anzeige Zippes und ilber die Beweise der Verbindung Johann Rauten-
strauchs mit den ungarischen Jakobinern sieche K. Benda, 1. ¢. I, S. 704, 422.
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Verhéltnis der ungarischen Intelligenz und des tschechischen Volkes zu
Beginn der nationalen Wiedergeburt mit Hauptaugenmerk auf die tsche-
chisch-ungarischen Kulturbeziehungen. 3. Das Wirken tschechischer
Kiinstler in Ungarn von den achtziger Jahren des 18. Jh.,, bis in die
zwanziger Jahre des 19. Jh. Fiir den Abschnitt vom Ende der zwanziger
Jahre des 19. Jh. bis 1848 kann man folgende zwei Hauptaufgaben
stellen: 1. Der Versuch der Vertreter der tschechischen und ungarischen
Nationalbewegung um eine gegenseitige Anndherung an der Wende der
zwanziger und dreissiger Jahre des 19. Jh. und der negative Einfluss
der weiteren Entwicklung der Nationalitdtenfrage in der Monarchie auf
die Gestaltung ihrer Beziehungen von der Hélfte der dreissiger Jahre bis
1848. 2. Die Entwicklung der tschechisch-unarischen, Kulturbeziehungen
vom Ende der zwanziger Jahre bis 1848.

In der Gesamtkonzeption kann man die tschechisch-ungarischen Kultur-
beziehungen wihrend der nationalen Wiedergeburt nicht als ausschliess-
liche Angelegenheit der Gelehrten annehmen; wie mein Buch iiber die
reformierte Intelligenz in der tschechischen Wiedergeburt gezeigt hat,
wurden diese Kulturbeziehungen oft stark durch das Volksmilieu und
seine kulturellen Bediirfnisse beeinflusst. Das gleiche kann man z. B.
tiber die Theaterbeziehungen sagen, die an das Wirken tschechischer
Schauspieler und Musiker an ungarischen Bithnen an der Wende des
18. und 19. Jh. ankniipfen, denn das Theater war wéhrend der Wieder-
geburt eines der wichtigsten Bindeglieder einer anspruchsvollen, wirk-
lich wertvollen Kultur mit dem volkstiimlichen Publikum.

Ein weiteres gewichtiges Problem ist breitere Darlegung der Ent-
wicklung der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen. Hier wird es
z. B. notig sein, die Unterschiede in der Aufnahme der fortschrittlichen
Stromungen der westeuropdischen Philosophie und Literatur bei Tsche-
chen und Ungarn, ihre unterschiedliche Stellungnahme zum Gedanken
des slawischen Zusammenwirkens und deren Ursachen zu erfassen und
objektiv die Griinde des gesamten kulturellen Vorsprungs der Ungarn
gegeniiber der tschechischen Kultur in den jahren 1781—1848 zu ana-
lysieren. Dabel erscheint es als zweckméssig, exakt zu unterscheiden
und festzustellen, warum z. B. eine starke Seite der tschechischen
Wiedergeburtsliteratur das wissenschaftliche Schaffen war und warum
auf dem Gebiet des kiinstlerischen Schaffens in dieser Zeit die ungari-
sche schéngeistige Literatur die tschechische durch ihr Niveau iber-
troffen hat. Eine weitere interessante Tatsache, die einer tieferen Ana-
lyse bedarf, ist die ungleiche Gewichtigkeit der einzelnen Kulturzweige
in verschiedenen Etappen der tschechisch-ungarischen Wiedergeburts-
beziehungen. Wéhrend an der Wende des 18. und 19. Jh. die wissen-
schaftlichen Beziehungen, Theater und Musik liberwiegen, tritt ab Ende
der zwanziger Jahre des 19. Jh. die Literatur und die bildende Kunst
vielmehr in den Vordergrund.

Gegenstand dieser Arbeit sind die Beziehungen der tschechischen und
ungarischen Aufkldrungswissenschaft und besonders dann der Platz, den
in diesen Beziehungen Josef Dobrovsky einnahm. In diesem einleitenden
Kapitel richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Quellen und Literatur.
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fir Naturkunde an der Lemberger Universitdt und angeregt durch seine
Reise nach Westeuropa begann er eifrig die Schriften englischer und
franzodsischer Aufkldrer, besonders Holbachs Systéme de la natur, zu
studieren. Mit grossem Verstdndnis begriisste er auch die Grosse fran-
zpsische Revolution und nur sein ungebédndigter Ehrgeiz brachte ihn
unter Leopold II. dazu, fiir den oOsterreichischen Hof Spitzeldienste zu
leisten, was mit seiner Illusion iiber die Aufgabe des aufgekldrten Abso-
lutismus zusammenhing, von dem er die Durchfiihrung vieler wesentli-
cher Reformen erwartete. Nach Einfiihrung des reaktiondren Kurses von
Franz II. orientierte er sich auf die Zusammenarbeit mit der revolutio-
ndren Bewegung, kniipfte mit den ungarischen Demokraten Verbindung
an und im Friihjahr 1794 begann er in Ungarn eine Jakobinerorganisation
zu organisieren, die eine staatsfeindliche Verschwérung vorbereiten
sollte.

Ehrenhafter kam zur Jakobinerbewegung der Josefinist Hajnéczy; auch
unter Josef II. war er der einzige ungarische Vizegespan nichtadeliger
Herkunft, der sich erst nach dem Tode Josef II. der patriotischen
Bewegung des ungarischen Adels anschloss, ohne seine f{riiheren An-
sichten iiber die Notwendigkeit gesellschaftlicher Reformen aufzugeben.
In seinen juristisch-politischen Arbeiten am Anfang der neunziger Jahre
des 18. Jahrhunderts setzte er sich fiir die Loskaufung der Leibeigenen
vom Frontdienst, fiir die allgemeine Versteuerung, fir die Gleichheit
vor dem Gesetz und fiir die Aufteilung des kirchlichen Eigentums ein.
Diese im Grunde schon biirgerlichen Forderungen verband er mit der
Notwendigkeit der Unabhdngigkeit Ungarns. Als die Mehrzahl des un-
garischen Adels nach der anwachsenden Radikalisierung der fran-
zosischen Revolution im Jahre 1792 und der damit im Zusammenhang
stehenden inneren Festigung unter Franz II. sich entschied, lieber ihre
Reformpléine zu begraben und mit dem Wiener Hof gegen die demo-
kratische Volksbewegung zusammenzuarbeiten, wandte sich Hajnoczy
dem revolutiondren Frankreich zu.%0

Der Aufruf des Dichters Bascédnyi ,richtet eure Augen aufmerksam auf
Paris“ fand in den Kreisen der fortschrittlichen demokratischen Intelli-
genz ein stdndig stdrkeres Echo. In den Worten- Franz II.,, mit denen
er sich kurz nach seiner Thronbesteigung an die Professoren der Laiba-
cher Universitit richtete: ,Wer mir dient, der muss das lehren, was ich
befehle, wer sich nicht unterordnen will und eigene Gedanken hervor-
bringt, mége von dannen ziehen, sonst beseitige ich ihn..."5! erblickte
diese Intelligenz berechtigterweise den Anfang eines Kreuzzuges gegen
jede wirkliche Kultur, gegen jede selbstindige Uberzeugung und frei-
heitliche gesellschaftliche Einstellung. Anfangs war sle in Leserzirkeln

5 Am treffendsten charakterisierte die Entwicklung Martinoviés und Hajnéczys
K. Benda, A magyar jakobinusok (Die ungarischen Jakobiner), Budapest 1857, S. IV
bis XVIIIL.

51 ygl. Josef Kabrda — Josef Kolejka — Richard PraZak, D&jiny nérodd
stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce do r. 1918
(Geschichte der VSlker Mittel- und Siidosteuropas in der Periode von der Grossen
franzdsischen Revolution bis zum Jahre 1918), Teil I, 1790—1878, Prag 1963, S. 28.
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organisiert, in denen dringende zeitgendssische literarische und gesell-
schaftliche Probleme diskutiert wurden. Im Ofner Leserklub traf mit
Hajnéczy und Szentmarjay, den beiden spédteren fiihrenden Persotnlich-
keiten der Jakobinerbewegung, auch der Historiker und Diplomatiker
Maérton Gyoérgy Kovachich zusammen,’? der Dobrovsky wohl bekannt war
und auch mit Juraj Palkovié und Juraj Ribay eifrig korrespondierte.5
Kovachich wurde fiir einen Jakobiner gehalten und er kannte sich be-
sonders gut mit Hajnoéczy, der bei ihm wohnte und von ihm erst am
1. August 1794 wegen der vorbereiteten Hochzeit wegzog, also kurz vor
seiner Verhaftung.®* Zu Kovachichs Leserkreis gehorte auch der Brief-
partner Dobners und Voigts, der Professor der Ofner Universitit der
Piarist Karoly Koppi,® ein Verehrer des Bahnbrechers des reformierten
Katholizismus Muratori und Leser von Voltaire, Locke, Hobbes.%

Auf diesem Boden keimte der Samen des ungarischen Jakobinismus;
die fortschrittliche demokratische Intelligenz, die im Glauben an einen
aufgekldarten Absolutismus und an die Stdrke des ungarischen Adels
enttduscht wurde, wandte sich einer radikalen revolutionédren Losung zu
und entschied sich fiir die Jakobinerverschworung, die dem alten Un-
garn die Unabhéngigkeit wiederbringen und es in eine biirgerliche Re-
publik auf foderativer Grundlage mit gleichen Rechten fiir alle unga-
rischen Nationalitdten verwandeln sollte. Die beachtenswert objektive
Lésung der Nationalitdtenfrage in der Auffassung der ungarischen Jako-
biner, die mit einer selbsté&ndigen Stellung innerhalb der geplanten Fo-
deration auch fiir die relativ am wenigsten gleichberechtigten nationalen
Elemente der ungarischen Gesellschaft, d. h. fiir Rumé&nen und Slowaken
rechnete, driickte die Tatsache aus, dass an der ungarischen Jakobiner-
bewegung die Angehodrigen der verschiedensten ungarischen Nationali-
tdten teilnahmen. Mit dem Serben Martinovi¢ stand hier in einer Reihe
auch der aus der Slowakei stammende Hajndéczy und der Ungar Szent-
marjay.5?

52 ygl. die vertrauliche Meldung von J&nos Mednydnszky vom 13. November 1793,
die in ungarischer Ubersetzung von Kéalmén Benda verbffentlicht wurde, A magyar
jakobinusok ... S. 124—125.

53 siehe die Briefe Juraj .Palkovids an Marton Gydrgy Kovachich aus Schemnitz
vom 15. XI. 1792, 15. 1V. und 14. VIIL. 1793 und aus Tirnau vom 25. I. s. a, 7. 1,
16. 11, 9. IV, 27, Vv, 12. VL, 27. V1. 1805 und Juraj Ribays an MaArton Gydrgy Ko-
vachich aus Cinkota vom 21. I. 1788, die gesamte Korrespondenz Kovachichs in SZKK
Budapest, Quart. Lat. 43, IX, f. 28—29, 47, 162—163, XXI, 56—60, 63—71, IV, 15—16.

5 vgl. die Anzeige des Statthaltereipraktikanten Andrds Bikessy aus Ofen vom
19. August 1794, K. Benda, A magyar jakobinusok iratal II, S. 85, Uber Hajnéczys
Wohnen bei Kovachich und iber die Ubersiedlung wegen der vorbereiteten Hochzeit
mit der Tochter des Odenburger Apothekers S4ra Gittel siehe ebenda, S. 96.

5 giehe den Brief von Nikolaus Adaukt Voigt an Karoly Koppl aus Prag vom
30. V. 1774 und von Gelasius Dobner an Kéroly Koppi aus Prag 18. IX. 1783, beide Pia-
rista Koézponti Levéltar (Zentrales piaristisches Archiv), Budapest, For. O-5, Nr. 47.

5% vgl. Ambrus Horvath, Koppi Kéiroly miikbdése (Das Wirken K. K.), Szeged
1940, S. 110—114.

5 Das griindlichste Bild der Jakobinerbewegung in Ungarn vermittelte die bereits
erwdhnte Dokumentenedition K. Benda, A magyar jakobinusok iratai I—III, Bu-
dapest 1957, 1952. Uber die Pldne der ungarischen Jakobiner zur Losung der Natio-
nalititenfrage schrieb am treffendsten Endre Arato6, A nemzetiségi kérdés torténete
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Bei mehreren Teilnehmern an der Jakobinerverschwérung finden wir
auch Kontakte mit den Boéhmischen Léndern. Martinovi¢ selbst stand
in den Jahren 1784—1792 mit dem méhrischen Aufkldrer Graf Lamberg
im Briefwechsel, im Jahre 1791 wurde er in Wien mit Ignaz Born bekannt
und im Jahre 1792 lernte er auch eine Reihe bedeutender Vertreter der
Prager tschechischen Gesellschaft kennen;® der Kommandant der Ge-
fangniswache, ein gewisser Hauptmann Novak, der offensichtlich eben-
falls tschechischer Herkunft war, half Hajnéczy aus der Haft verbotene
Korrespondenz herauszuschmuggeln. In Hajnoczys Nachlass befanden
sich eine tschechische Grammatik, ein tschechisches Liederbuch und die
Werke von Adam FrantiSek Kollar und Mathias Bé1.5% Uber Ferenc Hir-
geist, der wegen seiner Teilnahme an der Jakobinerverschwérung ur-
spriinglich zum Tode verurteilt und dessen Strafe erst spédter in lang-
jdhriges Zuchthaus umgedndert wurde, hielt seine schiitzende Hand der
Anhénger der tschechischen nationalen Bewegung, der Graf Franz Deym,
der ihn nach der Entlassung aus dem Gefdngnis als Wirtschaftsverwalter
auf seiner Herrschaft in Woditz (Vodice) in B6hmen beschéftigte.6® Do-
mokos Makk durchreiste im Auftrage des Erzbischofs Batthydny, Ehren-
mitglied der K&niglichen bihmischen Gesellschaft der Wissenschaften,
im Jahre 1792 die B6hmischen Lédnder und studierte den Stand der bhmi-

Magyarorszdgon (Geschichte der Nationalititenfrage in Ungarn) 1790—1840, I, Buda-
pest 1960, S. 63—67. Derselbe biindiger auch in der Studie K voprosu istoriji po-
fatija naciji v Vengriji (1780—1825), Nouvelles études historiques I, Budapest 1965,
S. 470; uber Hajnéczys Ansichten in Bezug auf die Ldsung der Nationalitdtenfrage
in Ungarn schrieb Arat6 in dem interessanten Aufsatz Der ungarische Nationalismus
und die nichtungarische Vélker (1780—1825), Annales Unversitatis Scientiarum Bu-
dapestinensis de Rolando Edtvts nominatae, sectio historica, tomus VIII, Budapest
1966, S. 73—76.

58 Die Korrespondenz Martinoviés mit Lamberg blieb nicht erhalten, jedoch schrieb
einen Teil davon Maximilian Josef Graf Lamberg (1729—1792) in die Briefe an den
Tschaslauer ,Bankdirektor“ Jan Ferdlnand Opitz (1741—1812), die er ihm in den
Jahren 1784—1792 schickte. Siehe dariiber Josef PoliSensky, 1. c, S. 140—148.
Uber die Begegnung Martinoviés mit Born siehe K. Benda, 1. c. II, S. 36—38. Uber
Martinoviés Aufenthalt in Prag im Jahre 1792 vgl. seine Berichte an den Kaiser
Franz II., ebenda I, S. 586—587, 676, 793, 861 und andere.

% Dariiber, dass Novdk Hajn6czy half, aus dem Gefdngnis die Korrespondenz der
inhaftierten Jakobiner zu schmuggeln, wissen wir aus der Anzeige des Advokaten
Madéch. Der Bruder des Kaisers Franz der ungarische Palatin Alexander Leopold ord-
nete nach dieser Anzeige eine Untersuchung an, die jedoch ergebnislos war. Novak
half wahrscheinlich auch Kazinczy, damit er seiner Mutter schreiben konnte. Kazinczy
und, die Uibrigen Hiftlinge sprachen sich immer iiber den Hauptmann Novédk sehr lobend
aus. Vgl. K. Benda, 1. c., III, S. 196 und II, S. 250. In Hajnoéczys Nachlass befanden
sich laut Versteigerungsverzeichnis von Kéaroly Rausch aus Ofen, datiert vom 12. Au-
gust 1795, diese Biicher: Grammatica linguae Bohemicae (entweder von Véclav Jan
Rosa, I. Ausgabe 1672, oder von Vaclav Jandyt, 1. Ausgabe 1704), Bshmisches Psalm-
und Gesang Buch, Adam Franti3ek Kollé&r, Historiae jurisque publici regni Ungariae
amonitates (2 Bd., Wien 1783), Mat&j B 61, Adparatus ad historiam Hungariae (Im
Besitz Hajn6czys war nur ein Band, das ganze Werk erschien in Pressburg in zwel
Dekaden 1735 und 1746). Uber Rauschs Versteigerungsverzeichnis siehe K. Benda,
1. c. 11, S. 795—797. Die erwéhnten Biicher von Hajnéczy sind dort auf Seite 797.

6 Sieche K. Benda, 1. c. II, S. 659. Vgl. dazu auch Kazinczy Ferenc levelezése,
Bd. XXII, herausgegeben von Istvan Hars&nyli, Budapest 1927, S, 53—55, 59—60,
72—73.
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schen Forstwirtschaft.8! Der mihrische Hofmeister Magnus Czeynard
wurde noch im Herbst des Jahres 1795 wegen seiner verddchtigen Be-
ziehungen zu KA&roly Szén, dem Bruder von Antal Szén, welcher mit
einer Reihe anderer Teilnehmer an Martinoviés Verschworung urspriing-
lich ebenfals zum Tode verurteilt war.52 Kéroly Szén verbreitete die
Worte eines in Pest am Anfang der neunziger Jahre aufgefiihrten un-
bekannten Theaterstiickes: ,,...erschlagt die Pfaffen, erschlagt die
Konige“, und nur wegen Mangel an Beweisen entging er dem Schicksal
seines Bruders.% Selbst Juraj Ribay verfolgte mit Interesse die Schick-
sale der Teilnehmer an der Jakobinerverschworung in Ungarn und deren
Echo in den Bohmischen Lidndern, wie dies einige Stellen in seiner
Korrespondenz mit Jan Peter Cerroni widerspiegeln, dem er von der
Hinrichtung Martinoviés und dessen Gleichgesinnter und von der Nach-
richt in einer Hamburger Zeitung (ber die sogenannte Helvetische Re-
bellion in der BShmisch-M#hrischen Hohe berichtete.64

Alle diese Tatsachen weisen darauf hin, dass die Beziehungen der
ungarischen Jakobiner zum tschechischen Milieu eine weitere Unter-
suchung erfordern. Im Hinblick auf die Umstdnde, die sich auf Kova-
chich, J. Rautenstrauch, Ribay u. a. beziehen, kann man selbst die
Moglichkeit nicht ausschliessen, dass auch Josef Dobrovsky mit den
Menschen des Jakobinermilieus in Ungarn in Berilhrung kam. Eine Reihe
angefiihrter Fakten und weitere Tatsachen, z. B. das lebhafte Echo auf
die Reformentwiirfe des ungarischen Parlamentes in den Jahren 1790
bis 1791 in Krameriovy c. k. vlastenecké noviny, zeugen von der gegen-
seitigen Wirkung der politischen Gedanken und von einer aktiven Auf-
nahlgsle der politischen Anregungen aus Ungarn in tschechischen Krei-
sen.

Das Interesse der tchechischen Offentlichkeit an der Jakobinerbewe-
gung in Ungarn hdngt vor allen Dingen mit deren Haltung zur franzési-

6l Sjehe K&lm&n Benda, 1. c. II, S. 715

62 Dje Materialien iiber die Untersuchung Czeynards sind in SA Brinn hinterlegt,
Fond B 13, Karton Nr. 34, Sign. 36, Nr. 1916/95.

63 Siehe die Anmerkungen des ungarischen Palatins Alexander Leopold vom Januar
1795, KAlm&n Benda, A magyar jakobinusok (Die ungarischen Jakobiner), Budapest
1957, S. 297.

64 ygl. die Briefe Juraj Ribays an Jan Peter Cerroni aus Cinkota vom 18. Juni 1795
und aus Ofen vom 5. September 1797, SA Brilnn, Cerronis Nachlass, Sign. Cerr. II. 84.

65 yvgl. Jan Novotny, O bratrské druzb& Cecht a Slovdkid (Uber die briiderliche
Freundschaft der Tschechen und Slowaken), Prag 1959, S. 63—64 und Endre Ko-
vdcs — Jan Novotny, Madafi a my (Die Ungarn und wir), Prag 1959, S. 139
bis 141. Das neueste ist ebenfalls von Jan Novotny§, Z Zesko-madarskych vztahil
v nédrodng politickém hnut{ pfed rokem 1848 {Uber die tschechisch-ungarischen Bezie-
hungen in der nationalpolitischen Bewegung vor dem Jahre 1848), Sammelband D&jiny
a narody (Geschichte und Vdlker), Prag 1965, S. 109—112. Ebenfalls ungarisch A cseh-
magyar kapcsolatok tdrténetébdl az 1848 elStti nemzeti mozgalomban, Sammelband
Tanulminyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest 1985,
8. 177—182. Das Interesse an den politischen Ereignissen in Ungarn und die gegen-
seitigen Kontakte zwischen den Bthmischen L&ndern und Ungarn treten auch durch
die Paméti Frantiska Josefa Vavdka z let 1770—1814 (Memoiren des F. J. V. aus den
Jahren 1770—1814 zum Vorschein. Herausgegeben von Jindfich Skopec.). 5 Biicher,
Prag 1907—1938.
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schen Revolution zusammen, wie es z. B. aus dem Buch von Michael
Varidéek klar ersichtlich ist, obwohl sich diese Haltung in keinem so
breiten Echo der Volksmassen und des Bilirgertums, wie z. B. im Falle
des Kosciuszko-Aufstandes, dusserte, denn sie betraf vorwiegend nur be-
stimmte intellektuelle Kreise in Stadt und Land.63®

Das politische Denken der tschechischen Aufkldrung verdiente eine
eigenstdndige Monographie und ich bezweifle, dass danach die schema-
tische Einteilung der Entwicklung der tschechischen Wiedergeburt in
eine sprachliche und eine politische Etappe bestehen kotnnte, die so
wenig Riicksicht nimmt auf die gesellschaftlichen Strémungen, die in
dieser Zeit grosser politischer Umstiirze Mitteleuropa und die Welt be-
wegten.

Zum Vergleich mit Dobrovsky eignet sich von den Vertretern der un-
garischen nationalen Bewegung dieser Epoche am besten sein Zeit-
genosse Ferenc Kazinczy (1759—1831).%8 Kazinczy ist zwar kein Typ

65 Siehe Michael Vail4&ek, Francouzové a Morava v dob¥ Velké revoluce a koa-
li€nich vilek (Die Franzosen und Mé#hren in der Zeit der Grossen Revolution und
der Koalitionskriege), Briinn 1965, S. 68—83 und iiber das Echo des Késciuszko-Auf-
standes in den B8hmischen Lindern Milan Smerda, Polsko-rusky spor a na%e n&-
rodni obrozeni (Der polnisch-russische Streit und unsere nationale Wiedergeburt),
Slovansky prFehled 1966, H. 4, S. 221—-222. Zu dem Widerhall des Aufstandes von
Kosciuszko in Ungarn vgl. Istvdn Csapléros, Sprawy polskie v literaturze we-
gierskiej epoki oSwiecenia (Die polnische Angelegenheiten in der ungarischen Literatur
aus der Aufkldrungszeit), Warszawa 1961, S. 76—88.

6 (Jber Kazinczy existiert eine reiche Literatur, von der man von den #lteren Arbei-
ten die Monographie von Ferenc Toldy erwdhnen muss, Kazinczy Ferenc és kora
(F. K. und seine Zeit), I, Pest 1859 und das gleichnamige Buch von J&nos Vaczy
(I, Budapest 1915) und die Biographle Kazinczys vom gleichen Autor ,Kazinczy Fe-
renc”, Budapest 1909. Nur den ersten Band iiber Kazinczy schrieb auch J&nos Czei-
zel, Kazinczy Ferenc és mfiktdése (F. K. und seine Td#tigkeit] I, Budapest 1930.
Wertvoll waren auch die literaturhistorischen Studien zu Kazinczys Zentenarium
von Jdnos Horv éth, Kazinczy emlékezete (Gedenkschrift fiir K.), Budapesti Szemle
1931, Gabor Halé&sz, Kazinczy emlékezete, Napkelet 1931 und LA&szl6 Négyessy,
Kazinczy pélyéja (K. Lebensbahn), Budapest 1931. Von den neueren Arbeiten betonen
Kazinczys Portridt die Kollektivarbeiten A magyar irodalom t&rténete 1849-ig (Ge-
schichte der ungarischen Literatur bis zum [ahre 1849), Budapest 1957, S. 275—288
und A magyar irodalom tbrténete 1772 t61 1849-ig (Geschichte der ungarischen Litera-
tur von 1772 bis 1849), Budapest 1965, S. 260—287, weiter von J6zsef Szauder,
der auch Verfasser der Artikel uber Kazinczys Weg zur Jekobinerbewegung ist,
Kazinczy Ferenc a jakobinizmus felé vezetd twton, Magyar Tudomény 1959, Nr. 12,
S. 645—651, Kazinczy Gtja a jakobinus mozgalomig, Irodalomtbrténeti Kdzlemények
1959, S. 388—402, und vorbereitet iiber Kazinczy auch eine umfangreiche Mono-
graphie vor. Verdienstvoll sind auch ‘die Studien von Lajos Nemédi, Bessenyei
és Kazinczy (B. und K.), Irodalomtbrténeti K®zlemények 1962, Nr. 3, S. 286—306
und Ferenc BIr 6, Kazinczy és Péczeli (K. und P.), ebenda 1963, Nr. 2, S. 140—148,
dle die bisherigen Erkenntnisse Ulber die aufklérerische Einstellung Kazinczys ver-
tlefen. Fir das Kennenlernen Kazinczys josefinischer Periode ist die Studie von
Agnes Heks wichtig, Kazinczy és II. J6zsef mfivelddéspolitikdja (K. und die
Kulturpolitik Josef II.). Zu den gelungensten Arbeiten gehtrt die umfangreiche Ein-
leitung von Elemér Jancs6 zu den ausgewdhlten Werken Kazinczys (Kazinczy Ferenc
vélogatott munké&i, Bukarest 1960, S. 5—74) und seine Studie Kazinczy Ferenc fitja
a jakobinizmus felé (Der Weg F. K. zum Jakobinismus), A Kolozsvéri Bélyai Tudo-
ményegyetem 1945—1955, KoloszvAdr 1956, S. 367—391. Wichtig ist auch Kazinczys
Bild im Buch von Jozsef Waldapfel, A magyar irodalom a felvildgosodds koraban
(Die ungarische Literatur in der Zeit der Aufkldrung), Budapest 1954, II. Ausgabe
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eines Wissenschaftlers (in dieser Hinsicht steht von den Ungarn Dob-
rovsky der Autor der neuzeitlichen ungarischen Grammatik Miklés Révai
am nédchsten), sondern der eines Kulturorganisators und er nimmt durch
seine filhrende Rolle in der Bewegung der ungarischen Spracherneue-
rung einen eher Jungmann als Dobrovsky &hnlichen Platz ein, jedoch
eignet er sich am besten fiir diesen Vergleich durch seinen aufklireri-
schen Standpunkt und durch den fast fiinfzigjdhrigen fiihrenden Platz
im ungarischen Kulturleben, den in der gleichen Zeit bis zum Antritt der
romantischen Generation auch bel uns Josef Dobrovsky einnahm. Ka-
zinczy ging aus der Aufkldrung hervor und blieb sein ganzes Leben lang
ein Aufkldrer, genauso wie Dobrovsky; er verstand es, in sich einen
tiberzeugten Josefinisten und einen Anh#dnger der adeligen nationalen
nachjosefinistischen Bewegung zu vereinen, und die Enttduschung, die
in ihm durch den Sturz des aufgekldrten Absolutismus und die Zuriick-
ziehung des ungarischen Adels von fortschrittlichen Forderungen im Par-
lament in den Jahren 1790—1791 unter der Regierung Franz 1I. hervor-
gerufen wurde, fuhrte ihn bis in die Reihen der ungarischen Jakobiner.
Er bezahlte dies mit einer langjéhrigen Gefdngnisstrafe und nach der
Entlassung wurde er der Hauptinitiator der Bewegung der ungarischen
Spracherneuerung, die in der gegebenen Zeit der einzig gingige Weg
der ungarischen nationalen Bewegung war, ebenso wie das einzig mog-
liche Programm der tschechischen Bewegung damals das Programm der
Jungmannanh&nger war.5’ Es war und konnte damals gar kein revolu-
tiondres Programm sein, denn wie Kazinczy richtig begriff, konnte die
Revolution ohne eine minimale reale Hoffnung auf Erfolg nicht unter-
nommen werden. Kazinczys Entwicklung war trotz scheinbarer Wider-
spriichlichkeiten logisch und ehrenhaft. Erscheint Dobrovskys Entwick-
lung gradliniger, so ist dies nicht durch moralische Umstdnde bedingt,
sondern durch seinen Charakter, oder vielmehr durch seine Arbeits-
auffassung und durch die etwas anders gelagerte Situation der tsche-
chischen nationalen Bewegung. Das Vertrauen zum patriotischen Adel
verbindet mit dem Josefinismus auch Dobrovsky in sich und obwohl er

ebenda, 1957, Firs Thema Kazinczy und die franztsische Aufklirung hat die grésste
faktographische Bedeutung die Arbeit von Béla Hencze, Kazinczy és a francia fel-
vildgosodés, Budapest 1928. Eine neue Monographie liber Kazinczys Wortschatz verfasste
Eva Ruzsiczky, Irodalmi nyelvi sz6kincsink a nyelvujitds koréban. Kazinczy
sz6hasznélata alapjdn. (Unser schriftsprachlicher Wortschatz zur Zeit der Sprach-
erneuerung. Auf der Grundlage des Kazinczyschen Sprachschatzes.), Budapest 19863.
Von den Editionen Ist Vdczys Gesamtausgabe der Korrespondenz von Kazinczy
die wichtigste (Kazinczy Ferenc levelezése I—XXI, Budapest 1890—1911), erweitert
um den XXII. Band von Istvdin Harsédnyi (Budapest 1927) und um den XXIIL
Band von Margit Busa und Kollektiv (Budapest 1980). Das Gefidngnistagebuch
Kazinczys gab zuletzt Gdbor Tolnai heraus, Fogsdgom napléja, Budapest 1951
und seine Memoiren lA&szl6 Orosz, Pélydm emlékezete, Budapest 1956. Uber Ka-
zinczy als Jakobiner ist das meiste Material in der Dokumentenedition von K. Bend a,
A magyar jakobinusok iratai ]1—III, Budapest 1957, 1952. Die Ausgabe der aus-
gewdhlten Werke von Kazinczy, Kazniczy Ferenc vialogatott mfvei erschien in zwel
Bidnden in Budapest im Jahre 1960 mit einem Vorwort von J6zsef Szauder.

67 Eine Interessante Analyse und Vergleich der Sprachbemthungen der jungmann-
anhinger und der ungarischen Spracherneuerung iibermittelte Henrik Becker in sel-
ner Arbeit Zwei Sprachanschlilsse, Berlin und Leipzig 1948.
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nicht zu Jungmanns Kreis gehorte, brach er den Jungmannanhdngern
durch seine wissenschaftliche Arbeit die Bahn. Er suchte allerdings nie-
mals in der Revolution einen Ausweg; zu einer revolutiondren LOsung
hatte man in tschechischen Kreisen schon immer weniger Lust als in
Ungarn. Ausserdem waren die Kréfte der tschechischen und ungarischen
nationalen Bewegung doch unterschiedlich, besonders in Hinsicht auf
Zahl und Macht war der ungarische Adel viel stdrker als der tschechi-
sche. Wéhrend in den Béhmischen Lédndern auf einen Adeligen 828 Nicht-
adelige entfielen, war das Verhdltnis in Ungarn 1 zu 24.%8 Die ungarische
Kultur bekam auch von den Grossmagnaten eine viel grossere Unter-
stiitzung; ilber den Protestanten hielten die reichen und intellektuell
hervortretenden Familien Rdday, Teleki und Prénay, iiber den Katho-
liken wiederum die Eszterhdzys, Festeticss und die Széchényis ihre
schiitzende Hand.®?

Um die RAdays, Telekis und Széchényis konzentrierte sich die Elite
der ungarischen Intelligenz, ihr waren deren umfangreiche Bilichereien
zugénglich,”0 mit ihrer Hilfe erreichten sie zu Hause einen gesellschaft-
lichen Aufstieg und in ihren Diensten gelangten sie oft auch ins Ausland.
Auch die lindliche Intelligenz konzentrierte sich um die Magnaten und
den patriotischen Komitatsadel, und deshalb begegnen wir in den ungari-
schen Verhdltnissen keinen Gestalten der sogenannten Volksaufkldrer,
die uns aus dem tschechischen Milieu bekannt sind. In der ungarischen
Nationalbewegung geben von Anfang an der Adel und die Intelligenz
den Ton an; das fortschrittlichere und radikalere Programm der unga-
rischen Bewegung am Ende des 18. Jahrhunderts ist nicht durch die
volkstiimliche Basis gegeben, sondern durch die intensivere Verbindung
mit der internationalen Entwicklung,’! die die ,kleinlichen“ tschechi-
schen Verhiltnisse nur selten erlaubten, und dann nur meist in der Pra-

68 Fithrt Zuzana Adamovéa an, Madarsky a €esky romén v pedasdtych a Zedesé-
tfch letech minulého stolet! (Der ungarische und tschechische Roman in den 50er und
60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts). Handschrift. Prag 1962, S. 11.

6 (Jber die protestantischen Magnaten siehe die Studie von Zsolt Alszeghy,
A felvilagosodds és a magyar protestantizmus (Die Aufklirung und der ungarische
Protestantismus), Irodalomtdrténet 1945, Nr. 2 und iber die katholischen Magnaten
sieche z. B. das Buch von Mé4tyds Hordnyi iiber die Unterstiitzung der Musik durch
die Esterhdzys (Haydn u. a.) Eszterhézi vigassdgok (Die Feierlichkeiten in Eszter-
héza), Budapest 1959, das Buch von Placid Olofsson {ber Ferenc Széchényi als
Unterstitzter der Literatur Gr6f Széchényl Ferenc irodalom-pértoldsa, Pannonhalma
1940 (Pannonhalmi filzetek 26.) und die Studie von Dezs6 Keresztury, Festetics
Gyodrgy €s a magyar irodalom (Gy. F. und die ungarische Literatur), Irodalomtdrténeti
Kézlemények 1963, Nr. 5, S. 557—565.

7 vgl. M. Szarvasi, Magadnkbnyvtaraink a XVIII. szdzadban (Unsere Privatbiiche-
reien im 18. Jahrhundert), Budapest 1939 und Maté Kovécs, A kdnyv és kbnyvtar
a magyar tarsadalom életében az &llamalapitdst6l 1849-ig (Buch und Biicherei im Leben
der ungarischen Gesellschaft von der Griindung des :Staates bis zum Jahre 1849],
Budapest 1963, S. 527ff. und die dort angefilhrte Literatur.

1 Diesen Zug heben berechtigterweise auch die beiden neuesten heimischen Syn-
thesen der ungarischen Geschichte hervor, Magyarorszag ttrténete I, Budapest 1964,
Kapitel 3, Unterkapitel 2 (der Autor Antal V&érds) und in einem noch grdsseren
Masse Magyarorszég tdrténete 1I/1 (1790—1849), Budapest 1957, Kap. 1 (der Autor
Zoltén Vargaea).
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ger Gesellschaft. Eine grosse Anzahl ungarischer Studenten studierte an
ausldndischen Universitdten in Jena, Leipzig, Wittenberg, Gottingen,
Basel, Utrecht und auch in Italien.”2

Die westliche Aufkldrungsideologie hatte auch einen leichteren Zutritt
zu den Ungarn, und das nicht nur wie bei uns durch die deutsche, son-
dern auch durch die freiheitlichere und direkte schweizerisch-niederldn-
dische Vermittlung. Interessant ist, dass die vom demokraiischen Vol-
taireianertum durchdrungene Aufklérung franzésischer Herkunft auch
an der Wiege der neuzeitlichen ungarischen Literatur im Kreise Besse-
nyeis stand. Diese Literatur wuchs widhrend der Antrittsepoche des Jose-
finismus in der Gipfeletappe der theresianischen Aufkldrung am Anfang
der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts nicht in dem abgelegenen und
riickstédndigen Ungarn, sondern in Wien.” Es ist nicht uninteressant, sich
dessen bewusst zu werden, dass sich von den sechziger jahren der Jo-
sefinismus (besonders der Josefinismus Sonnenfelsischer und Seibtscher
Prdgung) auch in Prag stark durchsetzte und hier am Anfang der sieb-
ziger Jahre unter der Leitung von Born und Seibt bereits seine vortreff-
lichste Etappe erlebte.”* Das Prager josefinistische Aufkldrungszentrum

72 Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Thema vgl. A. L. Haan, Jena Hun-
garica, sive memoria Hungarorum a tribus proximis saeculis Acad. Jenensi adscripto-
rum, Gyula 1858; Gyula M o k o s, Magyarorszédgi tanul6k a jenai egyetemen (Studenten
aus Ungarn an der Universitdt in Jena), Budapest 1890; Othmar Feyl, Exkurse zur
Geschichte der sildosteuropdischen Beziehungen der Universitit Jena, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitdt jena, Jg. 3., 1953—1954, Heft 4—5, S. 399
bis 445; derselbe, Die filhrende Stellung der Ungarldnder in der internationalen
Geistesgeschichte der Universitit Jena. Beitrlige zu einer Geschichte der Ostbeziehungen
der Universitit Jena bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Wissenschattliche Zeitschrift
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jg. 4., 1954—1955, Gesellschafts- und Sprach-
wissenschaftliche Reihe, Heft 5.—6., Seite 399—442; derselbe, Deutsche und euro-
piische Bildungskrdfte der Universitdt Jena von Weigel bis Wolif (1650—1850), ebenda,
Jg. 6., 1956—1957, Heft 1—2, S. 27—62; Th. Fabini — Fr. Teutsch, Die Studie-
renden aus Ungarn und Siebenbiirgen auf der Universitdt Leipzig, Archiv des Vereines
fir Siebenbirgische Landeskunde X, 1872, S. 386ff; Miklés Asztalos, A wittenbergi
egyetem magyarorszdgi hallgatéinak névsora 1601—1812 (Horerverzeichnis der Ungarn
an der Universitdt in Wittenberg 1601—1812), Magyar Protestdns Egyhaztdrténeti Adat-
tdr X1V, Budapest 1930; Dezs6 Dimmerth, Gbttinga és a magyar szellemi élet
(Gottingen und das ungarische Geistesleben), Filol6giali Kdzlény 7, 1961, Nr. 3—4,
S. 351-373; Béla Dezsényi, Magyarorszdg és Svédjc (Ungarn und die Schweiz],
Budapest 1946; Imre Révész, A baseli egyetemen tanult magyarok névsora (Ver-
zeichnis der Ungarn, die an der Baseler Universitdt studierten) 1660—1852, Magyar
To6rténelmi TAr IX, 1860, S. 239ff.; Lajos Segesvari, Magyar reformétus ifjak az
utrechti egyetemen (Die jungen ungarischen Reformierten an der Unlversitit von
Utrecht], Debrecen 1935; Endre Veress, Olasz egyetemen jidrt magyarorszdgi tanulok
anyak®nyve és iratal (Die Matrikel und Akten ungarischer Studenten an italienischen
Universitdten) 1221—1864, Budapest 1941. Vgl. auch Domokos Koséry, 1. c. II, S. 132
bis 133 und Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siid-
osteuropa IIl, S, 56—58 und die dort angefiihrte Literatur.

7 vgl. A magyar irodalom tdrténete 1849-ig, Budapest 1957, S. 208ff.

% Uiber die Begebenheit Seibts vgl. Jaroslav Proke$§, Aféra Seibtova 1779 (Uber
die Affare um Seibt 1779), Sammelband Ceskou minulosti (Durch die tschechische
Vergangenheit), Prag 1929, S. 317—330. Aus der weiteren Literatur siehe F. Lorenz,
K. H. Seibt, handschriftliche Doktorarbeit an der philosophischen Fakultdt der
deutschen Universitdt in Prag 1928 und Eduard Winter, Der Josefinismus, Berlin
1962, S. 71—84. Uber Born siehe die Monographie von Edwin Zellweker, Ignaz
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entwickelte sich gleichzeitig mit dem Wiener Zentrum und die Entwick-
lung des Josefinismus war hier viel intensiver als in Ungarn, wo er sich
ebenfalls unter dem Wiener Einfluss damals nur in Pressburg ausdruck-
voller entfaltete.” Die westeuropdische Aufkldrung, die Gedanken Vol-
taires, Rousseaus und Helvétius’' verbreiteten sich von den sechziger
Jahren des 18. Jh. in Ungarn am meisten in den kalvinistischen Bildungs-
zentren in Debrecen, S&ros Patak u. a. und in den Kreisen der kalvini-
stischen Magnaten Teleki und Rdday.” Der Unterschied zwischen den
Bohmischen Lidndern und Ungarn besteht darin, dass wadhrend sich die
Aufkldrungsideen (und das am meisten die urspriinglichen westeuro-
pédischen Ideen und nicht die der eklektischen und epigonischen &ster-
reichischen Aufkldrung) in ungarischen Kreisen direkt von Anfang an
verbreiten, sie zu den Tschechen entweder iiber Wien oder durch die
in Bbhmen anséssigen Deutschen gelangen; das Prager Aufkl&rungs-
zentrum selbst ist iiberwiegend deutsch und viele seine Angehtrige —
wie z. B. Kindermann — gerieten spédter auf die Entwicklungslinie
der Germanisierung.”’7 Es ist nicht verwunderlich, dass sich die tsche-
chischen Aufkldrer, wie Dobner und Voigt, obwohl noch unbewusst, be-
miihten, sich von dem einseitigen deutschen Einfluss loszutrennen und
deshalb unter anderem auch mit den Ungarn wissenschaftliche Kontakte
ankniipften.”

Wenn man Kazinczy mit Dobrovsky vergleicht, muss man den aufkld-
rerischen Ausgangspunkt ihrer Anschauungen betonen, der sich in der
Frage des Kosmopolitismus und Patriotismus #dusserte, die bereits wéh-
rend der Aufkldrung aktuell wurde, und im Zusammenhang damit muss
man auch ihren Widerstand gegen den einseitigen Nationalismus sehen,
den wir bel Dobrovsky durch seine Verurteilung des extremen und in-
toleranten Madjarismus belegt haben. Ausdrucksvoll formuliert finden
wir diesen Zug auch bei Kazinczy bereits im Jahre 1788 in seiner nega-

von Born. Das Urbild des Sarastro. Bad Kissingen 1956. Wichtig ist auch die Mono-
graphie von Fritz Valjavec, Der Josephinismus, 2. Aufl. Miinchen 1945. Vgl. dazu
auch aus der neuesten tschechischen Literatur ilbersichtlich Jiff Klabouch, 1. c,,
S. 212—214 und Milan Machovec, Josef Dobrovsky... S. 49—62.

%5 vgl, Béla Zolnali, Pozsony és a jozefinizmus (Pressburg und der Josefinismus),
Irodalomtdrténeti Kbzlemények 1957, Nr. 3, S. 202—215. Siehe auch die Monographie
von Antal Meszlényi, A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (Die Zeit des Jose-
finismus in Ungarn), Budapest 1934.

7 Siehe vor allen Dingen Séndor Eckhardt, A francla forradalom eszméi Ma-
gyarorszdgon (Gedanken der franz8sischen Revolution in Ungarn), Budapest s. a.
(1924) und weiter die Studie von Lajos R & cz, Rousseau és Magyarorszdg (R. und
Ungarn), Debreceni Szemle 1927 ; L'inspiration francaise dans le protestantisme hong-
rois, Revue des Etudes Hongroises, Paris 1924 und die Arbeit von Kamilla Fuhr-
mann, Telekl J6zsef és a magyar-francia kapcsolatok, (J. T. und die ungarisch-
franz8sischen Beziehungen), Budapest 1929. Neustens schrieb dariiber Gdbor Tolnai,
Die Reisen ][6zsef Telekis (1759—1761), Acta Litteraria 1965, 7. tom, fasc. 1—2,
S. 55—102. Vgl. dazu auch die Ubersichtsarbeit von Ignaz Kont, Etude sur I'influence
de la littérature francaise en Hongrie 1772—1898, Paris 1902 und die Studie von
Nicolae lorga, L'esprit irangais au XVIIIe siécle en Autriche, Sonderdruck aus
Revue d’histoire du Sud-Est Européen, Bukarest 1938.

77 Siehe Jiff Klabouch, 1. c, S. 212

78 vgl. Anm. 23 (Briefe Voigts und Dobners an Koppi).
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tiven Bewertung Dugonicss ,Etelka“, die die finno-ugrische Verwandt-
schaft der Ungarn bereits instinktiv gegen die Auffassung der slawischen
Solidaritdt und Wechselseitigkeit stellt und in der ungarischen Literatur
eine Reihe agressiv nationalistischer Werke einleitet, in denen alles
Nichtungarische, besonders die Slowaken und die iibrigen Slawen, eine
stark karikierte abstossende Form erhalten, damit die idealen Eigen-
schaften der ungarischen Gestalten um so mehr hervorragen. ,Wie ich
traurig wurde“, — schrieb Kazinczy iiber ,Etelka“ — ,als ich in ihr
kindliche Affektation fand: ich bin Ungar. Ich bin auch stolz darauf,
dass ich Ungar bin, jedoch verbinde ich dies nicht mit Beleidigungen
gegen andere Vdlker und steigere dieses Bewusstsein nicht bis zur Un-
ertrdglichkeit. Ich habe mich geschémt, als ich erkannte, wie sich mein
Kollege (Dugonics — R. P.) durch ungehoriges und unbegrilndetes Her-
vorheben des Namen Ungar ldcherlich machte.“7®

Noch eindeutiger formulierte Kazinczy seine Auffassung zu diesen Fra-
gen in seiner Stellungnahme zu den serbischen Nationalitdtenbemiihun-
gen, die er im Brief an den orthodoxen serbischen Bischof Lukijan Mu-
Sicki vom 5. Februar 1812 ausdriickte, wo wir diese beachtenswerte
Worte lesen konnen: ,Denke nicht, dass ich mit Missgunst und Eifer-
sucht Eure Bemiihungen betrachte, sondern sei iiberzeugt, dass ich von
ganzem Herzen wiinsche, dass der Himmel Eure verdienstvollen Bemil-
hungen kronen moge. Mein Patriotismus ist dem Kosmopolitismus nicht
zuwider, und da ich die Entfaltung der ungarischen Sprache erwiinsche,
was ich, so gut ich kann, unterstiitzte, bitte ich den Himmel trotzdem
nicht, dass sie zu Ungunsten anderer Sprachen bliihen mdge..."80

Diese Worte sind nicht nur fiir die humanistische Weltanschauung
Kazinczys, sondern fiir die ganze erste Etappe der Entwicklung der un-
garischen nationalen Bewegung kennzeichend, da die Nationalitdten-
gegensdtze in Ungarn sich noch nicht so zugespitzt hatten und der
ungarische liberale Adel seine gewalttdatige ungarisierende Politik noch
nicht konsequent durchsetzte. Deshalb kehrten wihrend der Verstirkung
der ungarisierenden Bemilhungen am Ende der dreissiger Jahre des
19. Jahrhunderts die Stdranh&nger zu diesen Worten zuriick und J. M.
HodZa verdifentlichte Kazinczys Brief an MuSicky in der Beilage zu sei-
nem Artikel Lukijan MuS3icki, ein Karlstddter orthodoxer Bischof in
Hronka (Jhg. 11, 1837, S. 181—183) als Beweis fiir die Mdglichkeit einer
freundschaftlichen L&sung der slawisch-ungarischen Beziehungen im
Rahmen Ungarns.8!

Interessant ist auch Kazinczys aufrichtiges Verhidltnis zum Slawen-
apostel Johann Gottfried Herder, dessen Werke er mit seinem Freund
dem Odenburger Superintendenten Jdnos Kis eifrig studierte. Die im

™ vgl. den Brief Ferenc Kazinczys an Gedeon Raday d. A, s. d. (aus dem Jahre
1788), Kazinczy Ferenc levelezése I, S. 195ff.

8 Fbenda, IX, S. 276.

8. giehe Richard PraZak, Madarské obrozenl a srbskd lidovd poezie (Die unga-
rische Wiedergeburt und die serbische Volkspoesie), Franku Wollmanovi k sedmdesé-
tindm (Sammelband, der dem 70. Geburtstag von Frank Wollman gewidmet ist), Prag
1958, S. 443.
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Geiste Kollars aufgefasste Betonung der Lehre von Herder {iiber die
Menschlichkeit finden wir auch bei Kazinczy, dessen liebstes Zitat von
Herder folgende Worte waren:

»Ein edler Held ist, der fiir's Vaterland,
Ein edlerer, der fir des Landes Wohl,
Der edelste, der fiir die Menschheit kdmpft.“82

An dieser Stelle diirfen Kollars bekannte Worte nicht unerwéhnt blei-
ben: ,Und immer wenn du Slawe rufst, mége sich ein Mensch melden.”

Diese Bewunderung des Herderschen Aufkldrungshumanismus war da-
mals keineswegs vereinzelt. Sie tritt uns entgegen z. B. bei dem Gottin-
ger Schiiller von Schlézer und Redacteurs der Zeitschrift Magyar Hir-
mond6é Matyds R4t und dem Schriftsteller und Dichter Ferenc Verseghy
entgegen 8®

Wie die neueste ungarische Forschung zeigte,®? beruht der unmittelbare
Anlass zu Herders Prophezeiung iliber den Niedergang der Ungarn und
die ruhmreiche Zukunft der Slawen® auf einer Erkldrung von Adam
FrantiSek Kollar, die Herder von Schlézer in dessen Allgemeine nordische
Geschichte [Halle 1771, S. 248] vermittelt wurde. Es handelt sich um
Kollars Kommentar zur Wiener Ausgabe der Schrift des bekannten un-
garischen Humanisten Oldh (Nicolaus Olah, Hungaria et Attila, Vindo-
bonae 1763, S. 90—91), in dem Kolldr das Anwachsen der Slawen und
das Ubergewicht des slawischen Elementes in Ungarn gegeniiber den
Ungarn hervorhebt, denen er das Schicksal der Kumanen voraussagt,
die im 13. Jahrhundert nach Ungarn gekommen sind und bald darauf
mit den Ungarn verschmolzen. Trotzdem waren die Arbeiten von Kolldr
in fortschrittlichen ungarischen Kreisen als Reprédsentationswerke der
ungarischen Wissenschaft geschidtzt, Emporung riefen allerdings in den
Reihen des ungarischen Adels Kolldrs Vorschlidge auf dessen Versteue-
rung hervor, die die Grundlage der theresianischen und josefinistischen
Wirtschaftsreformen in Ungarn bildeten.® Es ist nicht uninteressant

82 Siehe den Brief Ferenc Kazinczys an Joézsef Dessewffy aus Széphalom vom
12. Marz 1808, Kazinczy Ferenc levelezése V, S. 349,

822 vgl. Gybrgy KO6kay, Gottinga, Rat Matyds és felvildgosodds kori irodalmunk
kezdetei (Gottingen, MAtyas R4t und die Anfénge unserer Literatur in der Aufklarungs-
zelt), Magyar Tudomédnyos Akadémia I. Osztdlydnak Kdzleményel 23, 1966, S. 134—135
und J6zsef Szauder, Verseghy és Herder (V. und H.), Filol6giai Kdzlény 1958,
Nr. 3—4, S. 700—713. Uber Herders Einfluss in Ungarn vgl. auch das synthetische
Werk von Béla Pukdnszky, Herder hazdnkban (H. in unserer Heimat), Német
Philolégial Dolgozatok, B. XXI, Budapest 1918.

8 pDezs§ Dimmerth in der Studie Herder j6slata és forrdsai (Herders Prophe-
zeiung und ihre Quellen), Filol6giai K&zlény 1963, Nr. 1—2, S. 181—183.

8 Johann Gottiried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
IV. Band, Riga 1791, XVI. Buch, 2. Kap.

8 vgl. dazu Andor Csizmadia, Zipas Adama Franti¥ka Kolldra s uhorskou
Slachtou (Der Kampf A. F. K. mit dem ungarischen Adel), Historicky &asopis 1964,
Nr. 2, S. 215—236. Uber Kolldrs Kommentar zu Olahs Schrift Hungaria et Attila schrieb
ohne Hinblick auf Herder auch Jé&n Tibensky, HistorickA podmien&nost a spolo-
enskd bédza vzniku bernoldkovského hnutia (Die historische Bedingtheit und gesell-
schaftliche Basis der Entstehung der Bewegung um Bernoldk), Sammelband K pogiatkom
slovenského ndrodného obrodenia (Zu den Anféngen der slowakischen nationalen Wie-
dergeburt), Pressburg 1964, S. 77—78.
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anzufiihren, dass eines der wiitendsten in Ungarn entstandenen Pam-
phlete gegen Kolldrs Vorschldge auf die Versteuerung des Adels, ,Ve-
xatio dat intellectum“ des Graner Kanonikus Georg Richwaldszky und
dessen Ergdnzung ,Apologia“ in zeitgen®ssischen Abschriften auch bis
in tschechische Kreise gelangten.86

Kazinczy stand dhnlich wie Dobrovsky ausser Herder auch Kant nahe,
den er in seiner Epigrammsammlung ,Toévisek és virdgok“ (Dornen und
Bliiten) gegen die Angriffe beschrinkter Kritiker verteidigte.®’” Sein Vor-
bild jedoch war Rousseau, den er entgegengesetzt zu Voltaire — wie er
selbst sagte — auch mit seinen Fehlern liebte, denn auch in ihnen ver-
folgte er einen heiligen Auftrag des Gewissens.®® Diese Achtung vor dem
eigenen Gewissen, vor der Wahrheit, war ebenso wie bei Dobrovsky auch
bei Kazinczy ein wertvoller Zug seines Lebens. Dieser Achtung wegen
kam er ins Gefdngnis und verbrachte wegen ihr den grtssten Teil seines
Lebens auf einem weltverlorenen Gut in Nordostungarn. Trotzdem ge-
lang es ihm, sich zum geistigen Fillhrer seiner Generation hochzuarbeiten
und allgemeine Achtung zu erlangen. Durch keinen Kompromiss, son-
dern durch Kampf und schopferische Bemiihung. Wenn wir den Lebens-
weg Kazinczys und Dobrovskys vergleichen, finden wir viel Gemein-
sames. Ahnlich wile Dobrovsky In seinen Zeitschriften BShmische
Literatur, BShmische und méhrische Literatur, Literarisches Magazin fir
Bhmen und Méhren kdmpfte auch Kazinczy in seiner Zeitschrift Orpheus
{1790) gegen religidsen Phanatismus und Aberglauben, fiir die gedank-
liche Freiheit. Er berief sich dabei auf Helvétius und Rousseau, dessen
»Gesellschaftsvertrag” er ins Ungarische libersetzte.89 Genau wie Dobrov-
sky bekannte er sich in der reaktiondren Ara Franz II. stolz zu seinen
aufkldrerischen und josefinischen Anfdngen und blieb ihnen sein gan-
zes Leben treu; auch Kazinczy hob immer Van Swietens Plan einer
einheitlichen Erziehung ohne Riicksicht auf die soziale Herkunft der
Schiiler hervor, stolz erinnerte er sich auch auf seine Begegnung mit
Born und Sonnenfels.%

8 Handschriftliche Exemplare dieser Arbeiten entdeckte vor kurzem unter unver-
arbeiteten Handschriften vom Strahov in zwei voneinander unabhéingigen Abschriften
(die sich gegenseitig ergdnzen und korrigieren) Boh. Ryba. Die erste dieser Arbeiten
heisst Salutare projectum, Vexatio dat intellectum. Sub diaeta in Hungaria celebrata
anno 1764 et 1765. Die zweite heisst Apologia extemporanea super spectaculum 6. Nonas
Marti anni 1765 in foro posoniensi exhibitum. Die Handschrift A enthé&lt ,Vexatio“,
Verse und ,Apologia®“, 17 dichtbeschriebene Seiten in Folio; die Handschrift B hat nur
,Vexatio* und einen Teil der Verse. In den Sammlungen des Franzensmuseums, die sich
heute im Staatlichen Archiv in Briinn befinden, Sign. G 11, fand bereits in den 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts der ungarische Forscher Lajos Crescens Dedek
die Handschrift Vexatio dat intellectum. Siehe Lajos Crescens Ded e k, Jelentés néhény
kiilfsldi levéltarrél (Bericht iiber einige ausliindische Archive), Sz4azadok 1893, S. 765.

87 Siehe A magyar irodalom tbrténete 1849-ig, Budapest 1957, S. 283.

8 vgl. den Brief Ferenc Kazinczys an Farkas Cserey vom 24. Januar 1807, Kazinczy
Ferenc levelezése IV, S. 469.

8 Siehe A magyar irodalom torténete 1849-ig ... S. 278.

% vgl. die Briefe von Ferenc Kazinczy an Farkas Cserey aus Széphalom vom 29. De-
zember 1806 und an Karl Georg Rumy aus Széphalom vom 30. November 1809, Ka-
zinczy Ferenc levelezése IV, S. 452 und VII, S. 113,

124



Auch in ihren Beziehungen zum hervorragenden &sterreichischen Poli-
tiker und Kulturorganisator dem Baron Josef Hormayr finden wir eine
Ahnlichkeit. Obwohl sie mit Hormayrs programméssigem Osterreichertum
nicht einverstanden waren, schrieben beide in dessen Zeitschrift Hor-
mayrs Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, die in
den Jahren 1809—1828 in Wien erschien, Informationen iiber das Kultur-
geschehen in Bohmen, beziehungsweise in Ungarn. Kazinczy &dusserte sich
z. B. in ihr gegen den habsburgophilen Ton der Arbeit Gregor Berzeviczys
ilber die Untertanenverhiltnisse in Ungarn® und verfolgte auch Hor-
mayrs Historisches Tagebuch. Zum engeren Kreis um Hormayr gehorte
von den Ungarn auch Jdnos Majldth, der den wichtigen Uberblick unga-
rischer Madrchen und Sagen ,Magyarische Sagen und Mé4rchen“ in Briinn
deutsch herausgab (Briinn 1825).92 In Hormayrs Archiv erschien auch
eine Reihe von Artikeln, die die tschechisch-ungarischen historischen
Beziehungen, z. B. das gegenseitige Verh&litnis der Pfemysliden und
Arpaden, den Untergang des Grossméhrischen Reiches und andere be-
trafen.? Die Beziehungen Dobrovskys und Kazinczys zum Hauptfeind
Metternichs Hormayr, der sich trotz seines liberalen &sterreichischen
Patriotismus antihabsburgisch #usserte, waren allein schon eine Ausse-
rung des Widerstandes gegenilber der Wiener Regierung.%

Kazinczy hatte im Gegensatz zu Dobrovsky keine unmittelbaren Kon-
takte mit den Vertretern der tschechischen nationalen Bewegung. Und
trotzdem verbrachte er vier Jahre seines Lebens in den bdhmischen Lé&n-

% giehe Franz von Kazinczy, Freymiithige Betrachtungen der Abhandiung des
Herrn Gregor von Berzeviczy De conditione indolesque rusticorum in Hungaria, Hor-
mayr’s Archiv 1817, Nr. 9—10.

92 (J)ber Kazinczys Beziehung zu Hormayr vgl. den Brief Kazinczys an ]6zsef Des-
sewffy vom 21. April 1813 und vom 24. Januar 1817, Hormayrs Brief an Kazinczy aus
Briinn vom 20. Juni 18186, Kazinczys Briefe an J&nos Kis und G&bor Dgbrentei aus Szé-
phalom vom 13. September 1816, die Briefe Jd&nos Majldths an Kazinczy vom 20. August
1816, 12. November 1817, vom 1. Februar 1820 und die Briefe Kazinczys an Majlath aus
Széphalom vom 13. Januar 1817, 5. Dezember 1817, den Brief Hormayrs an Kazinczy
aus Wien vom 20. Februar 1817 und die Briefe Kazinczys an Karl Georg Rumy aus
Széphalom vom 2. August 1820 und an [6zsef Dessewffy aus Széphalom vom 20. Februar
1820 und vom 23. Februar 1823 u. a., Kazinczy Ferenc levelezése XI, S. 175ff., XIV,
S. 267, 280, 286, XV, S. 17, 33, 81, 217, 350, 370, XVII, S. 80, 209, XVIII, S. 272. Uber
sein Werk Meagyarische Sagen und Mdirchen (Briinn 1825) schrieb Majlath an Kazinczy
aus Wien am 4. Januar und 2. Mérz 1825, ebenda XIX, S. 13, 306.

93 Siehe Gybrgy Gyurikovics, Hormayr's Archiv ... cim@ bécsi folyoirdsban
el6fordulé, Magyarorszdgot érdekld értekezések (Artikel, die Ungarn interessieren iIn
der Wiener Zeitschrift Hormayr’s Archiv ...} 1810—1831, Tudoménytdr 1834, Bd. IV,
1836, Bd. X.

% Das Verhiltnis zwischen Dobrovsky und Hormayr berilhrte Miloslav Krbec,
Posto] Josefa Dobrovského k politickému déni (Die Haltung ].D. zum politischen Ge-
schehen) ... S. 81—82. Diese Frage erfordert jedoch noch eine weitere Erforschung.
Es bleibt noch eventuell die Beziehungen Palackys zu Hormayr zu untersuchen, der
im Salon der Bekannten von Palacky, Karoline von Pichler, verkehrte. (Palackys Nach-
lass in LANM Prag enthédlt die Korrespondenz FrantiSek Palackys mit Karoline von
Pichler, Sign. 11 B 6). Vgl. dazu auch die Studie A. Roberts, L'idée nationale autri-
chienne et les guerres de Napoleon. L’apostolat du B. Hormayr et le salon de Caroline
Pichler. Paris 1933. Das Leben und Wirken Hormayrs griff Constant v. Wurzbach,
1. ¢, Bd. 9, Wien 1863, S. 277—287, auf.

125



dern. Es war allerdings ein unfreiwilliger Aufenthalt im Gefédngnis auf
dem Spielberg, wo Kazinczy seine Strafe fiir die Beteiligung an der Jako-
binerverschworung abbiisste. Und doch war sein Aufenthalt fiir Kazinczy
nicht vollig unbedeutend. Er wurde sich hier der Unmoglichkeit eines
revolutiondren Weges in den gegebenen Verhéaltnissen bewusst; hier
kristallisierte sich seine Vorstellung iiber die Spracherneuerung, iiber
den kulturellen Aufschwung seines Volkes in einer Zeit politischer Unter-
driickung und Unfreiheit heraus, die eine unerldssliche Voraussetzung
auch fiir seinen kiinftigen erfolgreichen politischen Kampf bildete. Im
Gefdngnis las er Goethe, Lessing, Shakespeare und beschiéftigte sich ein-
gehend auch mit dem Studium der ungarischen Grammatik.

Ein bedeutungsvolles Zeugnis iliber diesen Zeitabschnitt in Kazinczys
Leben gibt sein Gefdngnistagebuch, auf Grund dessen ein recht sympa-
thisches Bild einiger seiner Briinner Kerkermeister entsteht, z. B. des
Gefidngnisdirektors Srdmek, des Kontrolleurs Griinnesperger und des
Gubernialrates Schrotter. Dem Direktor Srdmek und dem Kontrolleur
Griinnesperger drohte im Jahre 1799 wegen ihres nachsichtigen Umgan-
ges mit den eingekerkerten ungarischen Jakobinern sogar entlassen zu
werden. Es war die Folge einer Affdre, die durch Unvorsichtigkeit des
Magnaten Szldvy hervorgerufen wurde, der einer der eingekerkerten un-
garischen Jakobiner war; diese Affdre wurde auf direkten Befehl des
Kaisers untersucht. Das Ergebnis war die augenblickliche Uberftihrung
der ungarischen Gefangenen aus Briinn nach Kufstein.% Uber die libe-
ralen Verhdltnisse im Gefdngnis auf dem Spielberg zeugt auch ein Ver-
zeichnis von Biichern, die die ungarischen Jakobiner im Gefdngnis mit-
hatten. Wir finden zwischen ihnen unter anderem Blumauers Aeneida,
Humes Geschichte Englands, die Werke von Trenck, Sonnenfels und
sogar eine englische Geschichte Amerikas.%

Die grisste Aufmerksamkeit widmete Kazinczy in seinem Tagebuch den
tschechischen Verh#ltnissen bei der Uberfilhrung aus dem &sterreichi-
schen Kufstein nach Munkacs, wo er vom August 1800 bis zum Juni 1801
das letzte Jahr im Gefdngnis verbrachte. Bei dieser Uberfiihrung beglei-
tete sie ein sehr benevolenter Millitdirkommandant; er ermdglichte ihnen
sogar einen Besuch in den Familien der tschechischen Adeligen Puteani
und des Grafen von Bubna, die sie herzlich aufnahmen und bewirteten.
Kazinczy dussert sich ausdriicklich liber den Aufenthalt in Wessely (Ve-
seli}, Tabor (Tébor), Beneschau (BeneSov) und Prag. Die Reise vom Kuf-
stein nach Munkaics gehorte offensichtlich zu den Lichtblicken in Ka-
zinczys Gefédngniszeit, deshalb erinnerte er sich dessen auch so einge-
hend. In seinen Erinnerungen an Munkacs erwdhnte er einigemale den
tschechischen Musiker Jifi RaZicka, der mit ihm auf einem Korridor

% vgl. Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napl6ja (Tagebuch meiner Inhaftierung),
herausgegeben von Elemér Jancs6 in Kazinczy Ferenc véalogatott mfvei (Aus-
gewdhlte Werke von F. K.), Bukarest 1960, S. 156—178. Vgl. dazu auch Blanka Kube-
§ova-Pitronov4d, Brnénskd internace tdfastnfkd prvnfho republikédnského hnutf
v Uhrdch (Die Briinner Internation der Teilnehmer der ersten republikanischen Be-
wegung in Ungarn), Slovanské historické studie I, Prag 1955, S. 83—108.

% Sjehe Blanka Kube3ov&-Pitronova, L c, S. 108—111.
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inhaftiert war. Er fiihrt an, dass RiZicka im Gefdngnis polnische Té&nze
komponierte und dass er des Ofteren RidZiCkas schopierische Begeiste-
rung bewunderte, der die ungiinstigen Bedingungen nicht beachtete.%’

Kazinczy hatte bei seinem Aufenthalt auf dem Spielberg und auf der
Durchreise durch B6hmen nur wenig Gelegenheit, mit Tschechen in Be-
riihrung zu kommen. Bei Gedeon Raday d. A. aus Péczel lernte er z. B.
den tschechischen Maler Tom43 Klime§ kennen® und er kannte auch
den geblirtigen Prager und Bahnbrecher tschechischer Schauspiele in
Prag FrantiSek Jindfich Bulla gut, der nach seiner Ubersiedlung aus Prag
eine Reihe von Jahren als Theaterdirektor in Ungarn, Pressburg, Kaschau
und Pest wirkle.®9 Aus Kazinczys Korrespondenz erfahren wir auch,
welche Achtung in seinem Kreis der Graf Leopold Berchtold (1759 bis
1809), der Burgherr auf Buchlov und weltbekannte Forschungsreisende,
einer der Vorgdnger der modernen Soziologie, dessen Arbeiten in Lon-
don, Lissabon, Wien u. a. erschienen, genoss.!% Uber die tschechischen
Verhédltnisse erfuhr Kazinczy iiberhaupt am meisten aus den Briefen
seiner Freunde. Aus Briinn schrieb lhm z. B. J6zsef Csehy, der dort einige
Zeit als Leutnant der 8sterreichischen Armee verbrachte,19! in Kutten-
berg war wiederum Kazinczys Bruder Lé&szld als Soldat und dieser
brachte ithm durch seine Eindriicke von &fteren Besuchen auch Prag ni-
her,192 das Kazinczy nur fllichtig in der Zeit seiner Inhaftierung wihrend
der Uberfiihrung von Kufstein nach Munkédcs kennenlernte.’9 Gébor
Dobrentei schrieb ihm aus Wittenberg am 27. Mai 1806 vorwursivoll
iiber die heimischen ungarischen Verh&ltnisse, wie er in Prag traurig
wurde, dass das kleine tschechische Volk hier Vorstellungen in der
Muttersprache verfolgen konnte, wogegen die Ungarn in Pest dies nicht

97 vgl. Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napl6ja {Ausgabe E. Jancsé),
S. 179—-225.

% Siehe die Bemerkungen Kazinczys zu den Briefen Gedeon Radays d. A. vom
22. Jull 1788 und vom 9. April 1790; Kazinczy Ferenc levelezése I, S. 210, 1I, S. 56.

% vgl. z. B. Kazinczys Brief an Ferenc Kbélcsey aus Széphalom vom 2. Juli 1815,
wo er schreibt, dass er zusammen mit Kulcsdr und Bulla bei Trattner zu Mittag ass,
ebenda XII, S. 224,

10 Sjehe die Briefe Farkas Csereys an Kazinczy vom 29. August 1809 und vom
9. Mal 1810, ebenda VI, S. 504, VII, S. 443. Ebenda VI, S. 583 ist der Nekrolog {ilber
Berchtold, verdifentlicht in Vereinigte Ofner Pester Zeitung Nr. 67 vom 20. August
1809. Den Lebenslauf Berchtolds ilbermittelte Constant von Wurzbach, 1. c., L. Theil,
Wien 1856, S. 291—293.

101 vgl. die Briefe J6zsef Csehys an Kazniczy aus Briinn vom 19. August 1807, vom
9. und 27. September 1807, vom 16. Februar 1808, Kazinczy Ferenc levelezése V,
S. 127ff.

102 giehe die Briefe von L&szl6 Kazinczy an Ferenc Kazinczy aus Kuttenberg vom
14. Januar 1790, 23. Februar 1790, 20, September 1790, 21. Dezember 1790, ebenda II,
S. 129 u. a.

103 Sjehe Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napldja (Ausgabe E. Jancsé6), ... S.
202—205. In Prag verbrachte er mit den ibrigen iiberfihrten H&ftlingen 2 Tage,
den 20. und 21. Jull 1800. Sie waren in Kasernen untergebracht (er wohnte im Zimmer
mit Uza, Hirgeist und Szmetanovics) und hatten hier bereits keine so grosse Be-
wegungsfreiheit wie auf der Reise von Kufstein nach Prag. Er war in Prag zZusammen
mit dem inhaftierten franzdsischen revolutiondren General Fiorelle, dessen er in
seinem Gefdngnistagebuch mit grosser Hochachtung gedenkt.
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konnten, und fiigte hinzu, dass er in Prag viel 6fter tschechisch spre-
chen horte als ungarisch in Pest.104 Ahnlich bewundernd schrieb ihm
mehr als zwanzig Jahre spéter Ferenc Toldy iiber die Handschriften,
mit denen ihn im Prager Nationalmuseum Vé&clav Hanka bekannt
machte.1% Im Gegensatz dazu regte Jozsef Csehy das deutsche Theater
und die Unterdriickung des tschechischen Elementes in Briinn, von des-
sen absolutem Ubergewicht in M#hren er sich auf seiner Reise von Press-
burg nach Briinn iiberzeugte, zu einem leidenschaftlichen Protest und
Mitgefiihl mit dem tschechischen Volk in einem Brief an Kazinczy an, der
mit den Worten , die Unterdriickung ist iiberall wert, gehasst zu werden“
endet.106

An der Neige seines Lebens beteiligte sich Kazinczy an der Vorberei-
tung der Antologie des Karlsbader Arztes Jean de Carro ,,Ode latine sur
Carlsbad, composé par Bohuslaus Hassenstein de Lobkovitz avec une
traduction polyglotte (Prague 1829)“, die verschiedene Ubersetzungen
der lateinischen Ode Bohuslaw Hassenstein von Lobkowitz ,In thermas
Caroli 1V.“ konzentrierte. Dieses Gedicht des bedeutenden tschechischen
Humanisten war nicht nur eine begeisterte Verherrlichung der Karls-
bader Heilquellen, sondern auch eine kdmpferische optimistische Ausse-
rung des zeitgendssischen Humanismus. Es entstand an der Wende des
15. Jahrhunderts und seitdem erlebte es mehr als dreissig Ubersetzungen
in die verschiedensten Sprachen der Welt. Es wurde ins Deutsche, Fran-
zosische, Italienische, Russische, Polnische, Schwedische, Portugiesische,
Spanische, Holldndische, Altgriechische, Hebrdische, Ungarische und
Tschechische iibersetzt. Die Formschonheit sowie auch die ausdrucks-
volle gesellschaftliche Symbolik des Gedichtes, ein  Aufruf zur Hellung
der leidenden Menschheit, in dem sich bereits ein neuer moderner dem
feudal-scholastischen Denken und Fiihlen feindlicher Geist zum Worte
meldete, lenkten die Aufmerksamkeit der grissten zeitgend&ssischen Dich-
ter auf sich. Es wurde von Jochann Wolfgang Goethe, Alexander Dumas,
Donald Mac Phaerson u. a. iibersetzt.107

Jean de Carro bat bei der Beschaffung der ungarischen Ubersetzungen
fir seine ,Polyglotte” Frantidek Palacky um Hilfe, der sich mit dieser
Bitte an den damaligen Redakteur der Zeitschrift Tudoményos Gyiijte-
mény, den grdssten ungarischen Dichter der Reformzeit Mihaly Vordos-
marty, wendete, von dem er die Ubersetzungen von P4l Szemere und

104 gjehe Kazinczy Ferenc levelezése IV, S. 160.

105 Sjehe den Brief von Ferenc Schedius’ (Toldys) an Kazinczy aus Berlin vom
8. Dezember 1829, ebenda XXI, S. 157—158.

106 Sjehe den Brief Jo6zsef Csehys an Kazinczy aus Briinn vom 19. August 1807,
ebenda V, S. 127.

107 gieche Richard PraZ &k, Palack§ a Madafi pfed rokem 1848 (Palacky und die
Ungarn vor dem Jahre 1848), CMM 1958, Nr. 1—2, S. 85—88. Eingestellt auf die unga-
rische Ubersetzung in Carros Polyglotte schrieb zu diesem Thema auch Imre Grek,
Vita egy vers forditdsa koril (Diskussion ilber dle Ubersetzung eines Gedichtes),
Irodalmi Szemle 1960, Nr. 3, S. 411—413. Einen Abschnitt aus dem Artikel Greks ver-
sffentlichte auch Gdbor G. Kemény, A szomszéd népekkel valé kapcsolataink tor-
ténetébSl (Aus der Geschichte unserer Beziehungen zu Nachbarnvdlkern), Budapest
1962, S. 190—194.
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Ferenc Kazinczy erhielt.1%® Beide diese Ubersetzungen ernteten in tsche-
chischen Kreisen grossen Beifall und es sprach sich ilber sie in seiner
deutschen Rezension der ,Polyglotte“ von Carro selbst Palack¢ mit An-
erkennung aus.!®® Vorgsmarty verdffentlichte in Tudoményos Gyiijte-
mény iiber diese Ubersetzungen einen besonderen Artikel von J4nos
Kis und am Ende des Artikels publizierte er auch seine eigene Uber-
setzung der ,0Ode"“ von Hassenstein,¥0 die von den Ungarn ausserdem
auch Janos Kis und Janos Arany, der in den letzten Jahren seines Le-
bens in Karlsbad zur Kur war,!!! iibersetzten. Kazinczy verdffentlichte
im Jahre 1830 auch einige ausgewdihlte Abschnitte aus der ,Polyglotte®
von Carro, einschliesslich seiner und der anderen ungarischen Uber-
setzung von Szemere, zusammen mit dem Widmungsschreiben von Jean
de Carro in der ungarischen Zeitschrift Fels6 Magyarorszdgi Minerva.l12

Die fiinffache Ubersetzung des humanistischen Gedichtes von Hassen-
stein ins Ungarische ist eine interessante Episode der tschechisch-unga-
rischen Beziehungen im 19. Jahrhundert. Wir treffen dabei die Namen
Kazinczy, Vordsmarty, Arany, die in der ungarischen Kultur zu den
grossten gehoren. Im Jahre der Verdffentlichung der ,Polyglotte“ von
Carro schrieb auch Franti$ek Palacky seinen programmatischen Artikel
,Uber die Vdlker Ungarns, besonders iiber die Slawen®, der einer der
bedeutendsten Beweise der tschechischen Sympathien zum politischen
und kulturellen Aufstieg der Ungarn ist und zugleich mit dem Artikel
von Ferenc Toldy tber die alte tschechische Literatur aus dem Jahre
1830 an der Neige jener fruchtbaren und iliberwiegend positiven Etappe

108 Den Brief von Frantiek Palacky an Mih4ly Vérdsmarty vom 18. November 1828
druckte Lajos Abafi in den gesammelten Werken Ferenc Kazinczys, Kazinczy Ferenc
tisszes munkal. Masodik kotet. Kéltemények. Budapest s. a. (1879), S. 289—290. Die
Antwort Vérsmartys an Palacky aus Pest vom 2. Januar 1829 verdffentlichte Richard
PraZzédk im Artikel Vbrésmarty levele Palackyhoz (Vdrbsmartys Brief an Palacky),
Filol6giai Kozlbny 1957, Nr. 1, S. 134—135 und in der Studie Palacky a Madafi ptred
rokem 1848 (Palacky und die Ungarn vor dem Jahre 1848) ... S. 95. PraZdks angeftihrten
Artikel aus Fllolégiai Kbzlny und den Absatz aus dem erw#dhnten Brief Palackys an
Vorésmarty, der von Abafi verdffentlicht wurde, hat ebenfalls Gédbor G. Kemény
gedruckt, 1. c.,, S. 188—190.

19 sjehe Vergleichende Bemerkungen lber Herrn de Carro’s Polyglotte. Von Franz
Palacky. Jahrbiicher des bthmischen Museums fiir Natur- und Linderkunde, Geschichte,
Kunst und Literatur, Prag 1830, I, 2, S. 255—261 und I, 3, S. 363—374. Siehe dariiber
auch Richard PraZédk, Palacky a Madafi pfed rokem 1848 (Palacky und die Ungarn
vor dem Jahre 1848) ... S. 87—88.

110 Lobkovitz bér6é Hassenstein Bohusldv ir6 humanista cseh kdlté Karlsbadrél irt
epigrammé&jdnak magyar forditdsair6l (Uber die ungarischen Ubersetzungen der Epi-
gramme des tschechischen humanistischen Dichters Baron Bohuslaw Hassenstein von
Lobkowitz iiber Karlsbad), Tudoményos Gytijtemény 1829, I1X, S..100—104. Vdrdsmartys
Ubersetzung wurde hier auf Seite 104 verdffentlicht und P4l Gyulai druckte sie
in seiner Ausgabe der gesammelten Werke von VdrSsmarty, Vérdsmarty Mihdly minden
munk4ai VI, Budapest 1885, S. 222—225. In der kritischen Ausgabe Vbrismartys ge-
sammelter Werke verdffentlichte sie zuletzt auch Kéroly Horvéath, VoSrismarty
Mihély Osszes mfivei 1I, Budapest 1960, S. 60 mit einem Kommentar auf S. 365.

111 Janos K1s, Poétal munkéi (Dichterische Werke), Pest 1848, hasab (Kolonne)
432 und Arany J4nos hétrahagyott versel {Verse aus dem.Nachlass von ]. A.), Buda-
pest 1888, S. 429—430.

112 Januarnummer aus dem Jahre 1830, S. 69—79.
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der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen in den ersten Jahrzehn-
ten der tschechischen nationalen Wiedergeburt steht, die in den drei-
ssiger und vierziger Jahren ein erbarmungsloser nationaler Kampf ab-
loste,113 der in den Jahren 1848—1849, als sich zwar filr die Volker der
Habsburger Monarchie ein Weg zu einer intensiveren wirtschaftlichen
Entwicklung, nicht jedoch zur nationalen und politischen Freiheit er-
Offnete, einen unheilvollen Ausgang fand.

Es ist symbolisch, dass diese Etappe der tschechisch-ungarischen Kul-
turbeziehungen gerade in der Zeit des Todes Josef Dobrovskys abge-
schlossen wird, der sie durch sein Lebenswerk so ausdrucksvoll gestal-
tete und an der sich in so beachtenswertem Masse die tschechische und
ungarische Aufklérungswissenschaft beteiligte.

13 sjehe Oszk4r Sdarkany, Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790—1818
.., S. 20—24 und Tamés TA4vol, A cseh ujjasziiletés, Magyar Kisebbség 1923,
2, félév, 5. kbzlemény, S. 913, Weiter dariiber vgl. auch Endre Kovaéacs, Magyar-cseh
térténelmi kapcsolatok, Budapest 1952, S. 215—216 und die korriglerte tschechische
Ausgabe seines Buches in Zusammenarbeit mit- Jan Novotn¢¥, Madafl a my (Die
Ungarn und wir) ... S. 155—159, Richard PraZ &4k, Palacky a Madafi pied rokem
1848 (Palacky und die Ungarn vor dem Jahre 1848) ..., S. 86—89. Siehe FrantiSek
Palacky, O néarodech uherskych, zvlait& Slovanech (Uber die Vblker Ungarns, ins-
besondere iiber die Slawen), CCM 1829, Bd. IV, S. 11—38 und Ferenc Toldy,
O cseh literatdra (Die alttschechische Literatur), Tudoményos Gyiijtemény 1830, VI,
S. 117—124. Ein Beitrag zum besseren Verstindnis der Nationalititenfrage in der
tschechischen und ungarischen nationalen Bewegung der Vormérzperiode ist die Studie von
Jan Novotny, Z Eesko-madarskych vztah@t v narodn# politickém hnut{ pfed rokem
1848 (Uber die tschechisch-ungarische Beziehungen in der" nationalpolitischen Be-
wegung vor dem Jahre 1848), Sammelband Dé&jiny a narody (Geschichte und Vdlker],
Prag 1965, S. 109—121. Sie erschien auch ungarisch in einer Parallelausgabe der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften A cseh-magyar kapcsolatok tdrténetébfl az
1848 el6tti nemzeti mozgalomban, Sammelband Tanulményok a csehszlovdk-magyar
irodalmi kapcsolatok kirébdl, Budapest 1965, S. 177—197.
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