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JOSEF DOBROVSKY JAKO HUNGARISTA A UGROFINISTA

Monografie ,Josef Dobrovsky jako hungarista,K a ugrofinista“ se nezabyva pouze
dzce jazykovymi otdzkami hungaristickych a ugrofimstxck?ch studii zakladatele y¥&decké
slavistiky a bohemistiky Josefa Dobrovského, nybrZ jeho celkov§m vztahem .k ugro-
finsk§m nérodtim, zvla3t& k jejich jazyku, historii a kultufe. Autor tu vychézi ze. svého
Sirstho kulturnd pohtlckeho a kulturn& historického piistupu_k hungaristice a ugro-
finistice a spatfuje v nich na rozdil od jejich'fizce Ungvistického- pojet! obory,: které
se zabyvaji jazykem, kulturou a dé&jinami ugrofinsk§ch nédrodd, at. uZ v uZ$im stfedo-
evropském ramci (hungaristika), anebo. v §irokém rdamci euroasijsk&m (ugrofinistika).

Zdjem Josefa Dobrovského 0. hungaristickou a ugrofinistickoi problematiku se .nesl
dvojim smérem. Projevil se' jednak' jeho v&deckymi styky s Madary a jednak jeho
vlastniin lingvistickym zé&jmem ‘o ugrofinistiku. Dobrovsky se zajimal o Uhry jako
oblast spojenou mnoha pouty s Ceskymi zemé&mi, odkud mohl .&erpat cenné podndty
i pro svou préaci slavistickou a bohemistickou. Do madarskych souvislostf uvad&l Dob-
rovského zejména Slovdk Juraj- Ribay, Zijici v madarské &4asti Uher, a okruh. jeho
teskych dopisovateld dzce spjaty rovnéZ s Dobrevskym. Byli to zejména Véclav Fortunéat
Durych, Jan Petr Cerroni, Jan Bohumir Dlabag¢ aj. Krom& Ribaye a jeho Ceskych pfatel
to byli dal také Cech Zlobicky a Slovinec Kopitar ve Vidni, Poldk Bandtke aj. Z ma-
darskfch ulencd mé&l Dobrovsky nejuZsi styky s Miklésem Jankovichem, Johannem
Christianem Englem a zndmym mecenaSem uherské védy hrab&tem Ferencem Szé-
chényim. V korespondenci s nimi fe§il Dobrovsky otézky historické 1 jazykové, z nichZ
k nejdileZit&j3fm néleZely napf. otdzka izemniho rozsahu Velkomoravské fiSe (ve sporu
Sklenar X Salagilus stdl Dobrovsky na strané& Salagiové), otdzka historického pozad!
madarskych jazykovych vypijéek (zvla3t& ze slovanskych jazykid), madarsko-slovan-
skych lexikédlnich souvislosti pfi vykladech toponymick§ch aj. V otdzkéch etymolo-
gickych se Dobrovsky pfidrZoval gramatického systému jazyka jako vysledku historic-
kého vyvoje jazykového a bezpefného korektora kaZdé filologické spekulace, pri¢emz
napi. shodu ve vfznamu a znénl slov poklddal — zcela v duchu moderni jazykovédy —
za zavaZnou tehdy, kdyZ 8lo o zé&jmena, &islovky, slovesa zdkladntho slovniho fondu
¢i pojmenovéni &ésti lidského té&la apod.

Dobrovského v&deckd spoluprdce s uherskymi ufenci se tykala kromé& Jankoviche,
Engla a Széchényiho vétSinou star3! skupiny badateld, proniknuté jeté pln& nérod-
nostn¥ indiferentnim uherskym patriotismem, napf. Schwandtnera, Kovachiche, Corni-
dese, Katony a}., jejichZ stanovisko Dobrovsky sdilel a odmital z osvicenskych pozic
napf. nacionalismus Engliv. Dobrovsky prib&Zné& sledoval uherskou védeckou produkci
a obracel se &asto na uherské badatele se svymi dotazy anebo jim déval sdm cenné
podndty pro jejich praci. Vyznamny je napf. jeho podil na diskusi o pivodu slova tét
a vodopisnych nézvech uherskych, zdGrazn&ni turecko-madarskych jazykovych souvis-
losti v nedochovaném pojednani na toto téma pro Sedmihradskou spole&nost pro pés-
tovén! madaritiny v KluZi, filologické kritika historickych praci Englovych (Engel
od Dobrovského pFejal ku piikladu dfiraz na historicky v§znam tureckych a slovanskych
slov v madarsting) aj.

Dobrovského vlastnf lingvisticky zéjem o ugrofinské jazyky se projevil dvojim zpi-
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sobem. Prvni byl ovlivnén jeho pldénem na napsédni obecné& jazykov&dného dfla Systema
linguarum z r. 1793 a byl dén jeho zédjmem o ugrofinské jazyky jako zvlastnf jazykovou
skupinu a o jejich misto mezi ostatnimi jazyky, a druhy vyplyval z jeho studif slavis-
tickych a byl nesen dsilim poznat vzdjemny vliv a vztahy slovansk¢ch a ugrofinskych
jazykd.

Ve svém cestopise Relse nach Schweden und Russland (kniZnf vydan! v Praze 1796)
dospél Dobrovsky k zédvé&ru, Ze ugrofinské jazyky tvof! samostatnou jazykovou skupinu,
charakterizovanou absenci rodu, postpozicemi a nahrazovdnim osobnich zéjmen pii-
vlastiiovacich sufixy oznafujicimi osobu vlastnika. Poznal tu rovn&Z, ¥e madar&tina se
1131 od lapon3tiny mnohem vice neZ piipoust8l Sajnovics a Ze bliZe neZ k laponitind
mé k votacéting, perm3tiné a zejména vogultiné. V tomto posledn{m bodu se Dobrovsky§
piibliZoval min&ni Schlézrovu v Allgemeine nordische Geschichte z r. 1771, aviak pfed&il
Schlbzra svym diirazem na gramatické zvia3tnosti ugrofinskych jazykli a jejich pro-
my3lenou filologickou klasifikacf, Schldzrovi je¥t& ciz{. Dobrovsky tu projevil jemny
smysl pro srovnédvaci pojetf otdzky 1 pro jeji hlub31 jazykovy rozbor, neoplrajici se
pouze o lexiké&lni vztahy, nybrZ také o gramatickou strukturu jazyka.

Krom& dfla Reise nach Schweden und Russland psal Dobrovsk¢ o ugrofinlstickych
problémech hojn& také ve svych dopisech Durychovi, Ribayovi aj. Nejcenndjsf z této
korespondence je jeho dopis Ribayovi z 8. Gnora 1793, napsany hned po nAvratu
z cesty do Svédska, Finska a Ruska, kterou podnikl v r. 1792. V tomto dopise pise
o pitbuzenstvi madar$tiny s finStinou a snahu o postiZen! obecnostf (absence rodu
v ugrofinskych jazycich) tu spojl s bystrym konkrétnfm smyslem srovndvacim (shoda
infinitivnich koncovek v mada$tiné, perm3tin€ a votaltind). Zdsadou, Ze jedind véta
je ze srovnavactho hlediska cenné&j3f neZ sto slov, se Dobrovsky distancoval od pouhého
lexikdlnfho srovnévén! a dokazoval, Ze k poznéini jazykové p¥fbuznosti je tf¥eba znét
také skladbu jazyka, jeho syntaktickou strukturu, i specifické gramatické zékony.
Oryvky tohoto listu Dobrovského Ribayovi byly pretiitény r. 1794 v &asopise Bécsl
Magyar Hirmond6, odkud nalerpal svilj podndt pro spojen! s vyznamn§m finskym
osvicencem Henrikem Gabrielem Porthanem madarsky bédsnik a jazykové&dec Ferenc
Verseghy, jehoZ listu Porthanovi z 13. kvétna 1794 je v rozvojl madarsko-finské kul-
turnf spoluprdce a v upeviiovdn! vddomi jejich jazykové pospolitosti pfikldddn velky
vyznam.

Nejvyznamnéj$im plodem z&jmu Josefa Dobrovského o ugrofinistiku byla jeho re-
cenze Gyarmathiho spisu ,Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis
grammaticae demonstrata® (Gottingen 1798) v jenskych Allgemeine Literatur-Zeitung
z r. 1799, v niZ vytvoFil Dobrovsky zavaZny rozbor problematiky ugrofinského jazyko-
vého spolelenstvl, jimZ konkretizoval zésady vyslovené v dile Reise nach Schweden
und Russland. Dobrovsky tu velice sprdvn& odhadl pomér ugrofinskych jazykd k ostat-
nfm jazykdm, zejména k slovanskfm, ale té¥ ke germdnskym, turkotatarskym aj.
Krom& lexikdlnich souvislostf zde postihl i mnoho zfkladnich hldskoslovnych zékoni
ugrofinskych jazykd (napf. v&tSf stail p¥ipony 1. os. sing. na -m ne% na -n, alternaci h
a star$tho k ve fin$tin&, madariting a laponstiné aj.). Zcela modernim prvkem bylo
jeho zdirazn&n{ vyznamu samojedskych jazykl pro poznénf pivodntho hléskoslovného
systému ugrofinskych jazykd. Recenze Affinitas sv&d&f nédzorn& nejen o rozsdhlém
ugrofinistickém vzdé&lan! Dobrovského, nybrZ také o skv&lém citu srovnévacim, s nimZ
se dovedl vyznat ve sloZitych otdzkdch srovnévani strukturdln& zcela odlidnych jazykd,
vyZadujicim vyjimené erudice a postfehu.

Dobrovsky mé&l iniciativnf dlohu pfi FeSen! madarsko-slovanskych jazykovych sou-
vislostl; zde svymi nézory zaplisobil siln& na madarské jazykové&dce Istvéna Séandora
a Samuela Gyarmathiho 1 na uherského historika ]J. Chr. Engla. S&ndor, Gyarmathi
a Beregszészi byli nejvyznamn&j3fmi madarskymi u&enci na pfelomu 18. a 19. stoletl,
ktef! opirajice se o Ceské gramatiky 18. stoleti, Pallasliv srovndvaci slovnlk z r. 1786
a néazory Dobrovského, studovali zevrubné v fad¥ prac{ otdzku slovanskych slov v ma-
darsting, jiZ se zabyvali v intencich Dobrovského také SlovAci Jura] Ribay a Stefan
Le¥ka, autor zndmého dila Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum
magyarico usus, Budae 1825.

Cesta do Finska a Ruska v r. 1792 pfivedla Dobrovského také ke srovnavéni fin3tiny
se slovanskymi jazyky, zejména s ruStinou. Dobrovsky uréil s rukopisném nepubliko-
vaném seznamu — patrnd z r. 1795 — spravné jiZ 31 finskych slov slovanského piivodu,
tedy nejvét3i podet do té doby z]ist&ny (pfed nim to byl pouze Thunmann, ktery jich
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urdil Sest a Fogel, kter§ upozornil na slovansky pivod finského slova lusikka). Je
velmi pravd&podobné, Ze Dobrovsky informoval o svych poznatcich finského profesora
Porthana, ktery v r. 1801 uvadf v jednom svém spise 21 finskych slov ruského pivodu,
obsaZenych vé&tSinou uZ v rukopisném seznamu Dobrovského. Dobrovsky se pfi zkou-
méan{ finsko-slovanskych jazykovych souvislosti neomezoval pouze na jevy lexikélnf,
ale viimal si 1 jevl fonetickych, nap¥. usuzoval na finsk¢ pfivod ruského plnohlasi.

Hodnotfme-li celkové misto Josefa Dobrovského ve vyvoji ugrofinistiky, tfeba ¥ici,
Ze je to misto opravdu &estné. Podobné& jako ve slavistice, 1 v ugrofinistice se jevl
Dobrovsky predevSim jako Z&k Schldzrdv, postoupil v3ak nad svého uditele diirazem
na gramatickou strukturu ugrofinskych jazyki, v emZ navézal na Sajnovicse (opréav-
néné& pritom odmitnuv jeho mylné ztotoZn&ni madar3tiny s lapons$tinou) a razil cestu
Gyarmathimu. Vrcholem Dobrovského &innosti na tomto poli byla jeho recenze Gyar-
mathiho Affinitas, kterd je jeho nejrozsdhlej$im rozborem ugrofinistickych otézek
a zéroveil konkretizacl zdsadnich kriterii vyslovenych ve spise Reise nach Schweden
und Russland.

Neobyfejn& cenny a pokud jde o jazykové srovndvan! slovansko-finské i v $ir$im
svétovém méfitku objevny je jeho rozbor otdzek vzdjemného vztahu slovanskych a ugro-
finskych jazykf. Kde?to ve vlastnf ugrofinistice m& Dobrovsky vyznam hlavnd pro
stfednf{ Evropu, zejména svfmi podnéty madarské ugrofinistice (Gyarmathi, Séndor),
v otézce studia slovanskych slov ve fin3tin& mA vyznam svétovy. Phsobil tu pravdé-
podobn& na Porthana, a jenom skute¢nost, Ze ndzory Dobrovského nebyly ve své dobé&
publikovény, zplisobila, Ze tato prikopnickd zasluha Dobrovského je dodnes vé8deckému
svétu neznéma.

Zakladatelsky vyznam mé& Josef Dobrovsky pro &eskou ugrofinistiku. Prvn{ podnét
k zé&jmu o ugrofinské jazyky dal u néds sice uZ Jan Amos Komensky, aviak zdklady
ugrofinistiky jako v&deckého odvétvi poloZil aZ Josef Dobrovsky. Dobrovsky vymezil
specifické rysy ugrofinskych jazykd a jejich misto mezi ostatnimi jazyky, zdidvodnil
potiebu jejich studia slovanskymi badateli a jejich vyznam pro studium slovanskych
jazykd. Specidln& pak zdiraznil vyznam madar$tiny a madarské problematiky pro
feské prostfed! a zfroveil ukézal, Ze tuto tématiku tFeba sledovat v ¥ir${m kontextu
ugrofinském, stejn& jako Ceskou tématiku je tfeba studovat v ir$im ramci slovanském.

JiZ v dob& Dobrovského méli &eSt! &tendfi moZnost sezndmit se populdrnim zpfisobem
s ugrofinistickou problematikou v Ceském piekladu Guagninovy Kroniky moskevské,
vydané po prvnim Veleslavinové vydéni v 16. stoleti znovu r. 1786, v popisu Zivota
Laponcl v Casopise Hlasatel &esky v r. 1807 aj., coZ sv8d&l o tom, Ze ugrofinské
problematika mé&la u néds jiZ tehdy svou publicitu, a Ze tedy i ugrofinistické badénf
Jocseta Dobrovského se mohlo opfrat o $irif zdjem Eeské vefejnosti.

Po prozkouméni odborného pi¥inosu Josefa Dobrovského na poli hungaristiky a ugro-
finistiky se autor obird sv&ton&zorovym profilem Josefa Dobrovského a konfrontuje jej
s viid¢I osobnostf madarské jazykové obnovy Ferencem Kazinczym. Zamy$lf se nad
hlavnimi rysy vyvoje a vzdjemnych souvislosti &eského a madarského nérodntho hnutt
na pFelomu 18. a 19. stoletf, kdy jejich nejvyzna®ndj¥imi predstaviteli v kulturni
oblasti byli prdv8 Josef Dobrovsky a Ferenc Kazinczy. Pro oba bylo pfiznafné silné
protiabsolutistické zamé&fen{, osvicenskd narodnostni snaSenlivost a odpor k naciona-
lismu, pftklon ke Kantovi a jeho chépéni osvicenstvl, mravn! entuziasmus, v&domI
vyznamu etické strénky usill o v8deckou pravdu a ivcta k vlastnimu sv8domf. Oba
zistall v reak&nich dobdch Frantiska II. v&rnl svym osvicenskym a josefinskfm po-
¢ftklm a svou Casopiseckou ¢&innostf usilovall jiZ od 80. let 18. stoletf o v&tSf mysSlen-
kovou svobodu a stavdli se protl fanatismu a nésilnému potlafovédni politick§ch i kul-
turnich prév malych nérodt habsburské monarchie.

Kazinczy na rozd{l od Dobrovského nemél bezprostfednich stykd s predstavitell Ces-
kého nérodntho hnutf a mé&l naopak na &eské zem& 3Spatné vzpominky, nebotf tu
zirdvil &ty¥ roky ve vézeni za d&ast v jakobinském spiknuti. Pfesto vSak nebyl tento
nedobrovolny &esky pobyt pro Kazinczyho bez v¢znamu, nebot tehdy v ném vykrysta-
lizovala jeho ptedstava jazykové obnovy, tj. kulturntho povzneseni néroda v dobéch
politického atlaku a nesvobody, a ve svém vé&zeifiském denniku Fogséigom napl6éja (vy-
deném aZ r. 1931} r4d vzpominal na pomoc Cechd, o jejichZ Zivotd byl informovéan
i pozd&ji dopisy svych pldtel Gdbora Dbbrenteie, J6zsefa Csehyho, svého bratra Lészl6
Kazinczyho aj.

Zkoumén{ politického profilu Josefa Dobrovského a jeho srovndnf s Ferencem Ka-
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zinczym ukazuje i na hlub3f problematiku vztahu osvicenstvl a josefinismu, ktery je
sice rovn&Z specifickfm projevem osvicenstvl v rakouskych pomé#rech, aviak ve své
byrokratické podob® ve sluZbdch absolutistického stdtu se dostdvd do rozporu s mnoha
zdkladnfmi osvicenskymi idedly. Uplatn&n{ svrchované moci stdtu v duchu oficidlnftho
josefinistického vykladu morélni filosofie Shaftesburyho, kter§ umozZfioval takto poja-
tému josefinismu zasahovat do viech oblastf Zivota a prohladoval stdtotvornou po-
slu¥nost a prizplsobivost za nejvy33f obfanskou ctnost, prot! n&mu popudilo v3echny
svobodomyslné josefinisty pfedev3fm z tad tvar&l inteligence, kladouc! velké nadédje
v socidln& reformni a kulturn! politiku Josefa II., a povaZujicf svobodu pFesvEdZent
za nezbytnou podminku prosazenf zAkladnich osvicenskych principl, zvl43té vSestran-
ného rozvoje lidské osobnosti s jejlm nezadatelnym prdvem uZfvat svobodn# vlastntho
rozumu k obecnému prosp&chu, jeZ se dvor3ti josefinisté marn& snaZili sladit s byro-
kratickfm a autoritativnim pojetim vSemu nadfazeného stdtntho z&jmu.

Z t&chto rozpord 1ze vysv&tlit i zdénliv® nevysvétlitelny fakt, pro& na jedné strané
vEt§ina josefinské byrokracie se pozdé&j}i tak snadno stala oporou reakfnfho reZimu
Franti¥ka II. a pro¢ druhd ¢&4st josefinistd se dostala na velmi radikdlnf, revoludnf
pozice a splynula, jak tomu bylo v pFlpad® mnoha uherskych josefinistl dokonce
i s jakobinismem.

Vyvoj madarsk§ch josefinistll smé&fujic od osvicenskych idedld pifes sympatie k radi-
kédlnimu jakobinismu aZ k hnutf madarské jazykové obnovy, totoZnému ve svych
hlavnich cilech s programem jungmannovcd, je velmi zajimavy, a prdvé na n&m si
uvédomime, Ze tzv. apolititnost a spolefenskéi krotkost jungmannoveldl nevyplyvala
ani tak z politické nerozvinutosti ¢eského ndrodntho hnutf, jako spi¥e z faktu, Ze
politické poméry po vitézném néstupu Velké francouzské revoluce byly v rakouské
monarchii zcela ovlddnuty reakéni snahou po nésilném zastaven! revoluéni viny; tato
snaha vedla k potla¥ovédni a pronésledovéni nejen revolulfch, ale i demokratick§ch
a liberdln& osvicenskych my3lenek v3ech odstini. Tento vyvoj podminil Jungmannovu
a Kazinczyovu orientacl na ,jazykovou obnovu“, pééi o rozvoj ndrodnf kultury a jazyka
jako nezbytnou podminku pro budoucf tsp&3ny boj politicky, kter¢ byl v &asech ome-
zenf svobody za napoleonskych véalek prakticky nemoZny. Za t&chto okolnosti dosté-
valo napf. i Jungmannovo Gsilf pro rozifienf v&t3fho podtu slovanskych slov v &eStin&
& jeho pifekladu Chateaubriandovy Ataly, uvddé&jfcf k ném romantickou literaturu
francouzské provenience, obecn#&j¥f kulturnd politicky vfznam a mélo pfes své vy-
sloven& jazykové a literdrnf zamé&feni Sir3{ politicky dosah.

Sily &eského a madarského nérodntho hnutf byly v3ak rozdflné; madarské kultuie
a politice se dostalo mnohem vé&t$f podpory z fad vlastenecké S3lechty neZ hnutt
Zeskému odk4zanému pfedeviim na venkovské a socidln® slab3i mé&stské vrstvy. V ma-
darském ndrodnim hnut{ udédvaly od polétku t6n Slechta a inteligence; vét3l pokroko-
vost {1 radikdlnost programu madarského hnutf z konce 18. stolet! nebyla ddna lidovou
zéikladnou jako v ndrodnim hnutf feském, ale intenzivné&j3fm spojenfm s mezindrodnim
vyvojem, které ,malé" &eské pomdry dovolovaly jen zPldka, v&tSinou v tstfednf spo-
leCnosti praZské. KdeZto vykv&t madarské inteligence se soustfedoval okolo bohatfch
vzd&lanych magné4td katolickgch i protestantskych, Széchényid, Festeticsdi, Telekid aj.,
kte¥f ji umoZiiovali studia v zahranif a zp¥istupiiovall své rozsdhlé knihovny, v&t3ina
&eské inteligence se sklddala z tzv. lidovych buditeld, roztrouSenych po venkovsk§ch
oblastech, s malou moZnosti dal§iho sebevzd&lavédni a duchovniho ristu.

K Madarim mé&la také snadné&jSf p¥fstup zdpadni osvicenskd ideologie, a to nejen
prostfednictvim n&meckym, jako u nés, ale také svobodndj3fm a piffmé&)Sim zprostfed-
kovanim $vycarsko-nizozemskym. V &eskych zemich se spiSe uplattioval doméc! josefi-
nismus; praZské josefinské osvicenské centrum se rozvijelo soub&Zn& s videliskym
a rozvoj josefinismu tu byl mnohem intenzivn&j5f neZ v Uhréch. Osvicenstvl zdpado-
evropského typu, mys$lenky Voltairovy, Rousseauovy a Helvétiovy se od 60. let 18. stoleti
$Ifily v Uhrach ponejvice v kruzich kalvinskych magnatd Telekid a Rdadayli a na
kalvinskych 3kolach v Debrecin&, Sari¥ském Potoku aj., odkud se dostdvaly i k ndm
z&sluhou madarskych kné&Zf a uditeld helvetské konfese, kteii pfichédzeli do &eskych
zemi ve velkém poétu po vydéni toleranéntho patentu v Rakousku r. 1781.

Rozdil mezi €eskymi zem&mi a Uhrami spodival v tom, Ze zatim co v Uhréch se
osvicenské ideje (a to ponejvice plivodn{ ideje zdpadoevropského a nikoll eklektického
a epigonského rakouského osvicenstvi] hned od podédtku 3$ffily pffmo v madarském
prostfed!, k Cechim se dostdvaly bud z VIdn& anebo za pomoci Zeskych N&mci;
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samo praZské osvicenské centrum bylo pfeva?né& némecké a mnozf jeho pfivrZenci se
pozddji stali stoupenci nésilné germanizace. Neni divu, Ze za této situace &e3ti osvi-
cencl, jako Dobner a Voigt, byt tfebas je3t& neuv&doméle, usilovali o vymané&ni z jedno-
stranného né&émeckého vlivu a navazovali proto kromé& jinych v38decké kontakty
1 s Madary. Tuto osvicenskou v&deckou spolupréci &esko-madarskou pak pln& rozvinul
Josef Dobrovsky, jehoZ orientace na studium hungaristiky a ugrofinistiky se za t&chto
okolnost! stala ddleZitou sou&ast{ sbliZovacich snah dvou etnicky 1 psychologicky
tolik odlisngych nérodf, v jejichZ zéjmu vZdy bylo pfekondvat odst¥edivé tendence
a nachézet spoletny jazyk pro FeSen! mnoha Zivotn& dileZitgch problémd, tak jako jej
na3la i osvicenskéd v8da.
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