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J O S E F D O B R O V S K Ý J A K O H U N G A R I S T A A U G R O F I N I S T A 

Monografie „Josef Dobrovský jako hungarista, a ugrofinista" se nezabývá pouze 
úzce jazykovými otázkami hungaristických a ugrofínističkých studií zakladatele^vědecké 
slavistiky a bohemistiky Josefa Dobrovského, nýbrž Jeho celkovým vztahem k ugro-
finským národům, zvláště k jejich jazyku, historii a kultuře. Autor tu vychází ze svého 
širšího kulturně politického a kulturně historického přístupu k hungaristice a ugró-
finistice a spatřuje v nich na rozdíl od j e j i ch ' í zce lingvistickéno pojetí obory, r které 
se zabývají Jazykem, kulturou a dějinami ugrofinských národů, ať. už v užším středo­
evropském rámci (hurigarlstika), anebo v širokém rámci euroasijskěm (ugrdfinistika). 

Zájem Josefa Dobrovského ó. hungarištickou a ugrofinistickoú problematiku se nesl 
dvojím směrem. Projevil se1 Jednak jeho vědeckými styky s Maclary a jednak Jeho 
vlastním lingvistickým zájmem'o ugrofinlstiku. Dobrovský se zajímal o Uhry jako 
oblast spojenou mnoha pouty s Českými zeměmi, odkud mohl .čerpal cenné' podněty 
i pro svou práci slavistickou a bohemistickou. Do maďarských souvislostí uváděl Dob­
rovského zejména Slovák Juraj- Ribay, žijící v maďarské Části Uher, a okruh jeho 
českých dopisovatelů úzce spjaty rovněž s Dobrovským. Byl i to zejména Václav Fortunát 
Durych, Jan Petr Cerroni, Jan Bohumír Dlabač aj. Kromě Ribaye a jeho Českých přátel 
to byli dál také Čech Zloblcký a Slovinec Kopitar ve Vídni, Půlák Bandtke aj. Z ma­
ďarských učenců měl Dobrovský nejužší styky s Miklósem Jankovichem, Johannem 
Christianem Englem a známým mecenášem uherské vědy hrabětem Ferencem Szé-
chényim. V korespondenci s nimi řešil Dobrovský otázky historické i Jazykové, z nichž 
k nejdůležitějším náležely např. otázka územního rozsahu Velkomoravské říše (ve sporu 
Sklenář X Salaglus stál Dobrovský na straně Salagiově), otázka historického pozadí 
maďarských Jazykových výpůjček (zvláště ze slovanských jazyků), maďarsko-slovan-
ských lexikálních souvislostí při výkladech toponymických aj. V otázkách etymolo-
gických se Dobrovský přidržoval gramatického systému jazyka jako výsledku historic­
kého vývoje jazykového a bezpeCného korektora každé filologické spekulace, přičemž 
např. shodu ve významu a znění slov pokládal — zcela v duchu moderní jazykovědy — 
za závažnou tehdy, když šlo o zájmena, číslovky, slovesa základního slovního fondu 
či pojmenování částí lidského těla apod. 

Dobrovského vědecká spolupráce s uherskými učenci se týkala kromě Jankoviche, 
Engla a Széchényiho většinou starší skupiny badatelů, proniknuté ještě plně národ­
nostně indiferentním uherským patriotismem, např. Scnwandtnera, Kovachiche, Corni-
dese, Katony aj., jejichž stanovisko Dobrovský sdílel a odmítal z osvícenských pozic 
např. nacionalismus Englův. Dobrovský průběžně sledoval uherskou vědeckou produkci 
a obracel se často na uherské badatele se svými dotazy anebo jim dával sám cenné 
podněty pro jejich práci. Významný je např. jeho podíl na diskusi o původu slova tót 
a vodoplsných názvech uherských, zdůraznění turecko-madarských jazykových souvis­
lostí v nedochovaném pojednání na toto téma pro Sedmihradskou společnost pro pěs­
továni maďarštiny v Kluži, filologické kri t ika historických prací Englových (Engel 
od Dobrovského přejal ku přikladu důraz na historický význam tureckých a slovanských 
slov v maďarštině) aj. 

Dobrovského vlastni lingvistický zájem o ugrofinské Jazyky se projevil dvojím způ­
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sobem. První byl ovlivněn jeho plánem na napsání obecně jazykovědného díla Systema 
linguarum z r. 1793 a byl dán jeho zájmem o ugrofinské jazyky jako zvláštní jazykovou 
skupinu a o jejich místo mezi ostatními jazyky, a druhý vyplýval z jeho studii slavis­
tických a byl nesen úsilím poznat vzájemný vliv a vztahy slovanských a ugrofinských 
jazyků. 

Ve svém cestopise Reise nach Schweden und Russland (knižní vydáni v Praze 1796) 
dospěl Dobrovský k závěru, že ugrofinské jazyky tvoři samostatnou Jazykovou skupinu, 
charakterizovanou absenci rodu, postpozicemi a nahrazováním osobních zájmen při­
vlastňovacích sufixy označujícími osobu vlastníka. Poznal tu rovněž, že maďarština se 
lišt od laponštiny mnohem více než připouštěl Sajnovics a že blíže než k laponštlně 
má k vofáčtině, permštině a zejména vogulštlně. V tomto posledním bodu se Dobrovský 
přibližoval míněni SchlOzrovu v AUgemeine nordlsche Geschichte z r. 1771, avšak předčil 
Schlozra svým důrazem na gramatické zvláštnosti ugrofinských jazyků a jejich pro­
myšlenou filologickou klasifikaci, SchlOzrovi Ještě c iz l . Dobrovský tu projevil Jemný 
smysl pro srovnávací pojetí otázky 1 pro její hlubší jazykový rozbor, neoplrajlcl se 
pouze o lexikální vztahy, nýbrž také o gramatickou strukturu Jazyka. 

Kromě díla Reise nach Schweden und Russland psal Dobrovský o ugrofinlstických 
problémech hojně také ve svých dopisech Durychovl, Rlbayovl aj. NejcennějšI z této 
korespondence je jeho dopis Rlbayovl z 8. února' 1793, napsaný hned po návratu 
z cesty do Švédska, Finska a Ruska, kterou podnikl v r. 1792. V tomto dopise píše 
o příbuzenství maďarštiny s finštinou a snahu o postiženi obecnosti (absence rodu 
v ugrofinských jazycích) tu spoji s bystrým konkrétním smyslem srovnávacím (shoda 
inflnitivnlch koncovek v madaštině, permštině a votáčtlně). Zásadou, že Jediná věta 
je ze srovnávacího hlediska cennější než sto slov, se Dobrovský distancoval od pouhého 
lexikálního srovnáváni a dokazoval, že k poznáni Jazykové příbuznosti Je třeba znát 
také skladbu Jazyka, jeho syntaktickou strukturu, 1 specifické gramatické zákony. 
Úryvky tohoto listu Dobrovského Rlbayovl byly přetištěny r. 1794 v časopise Bécsl 
Magyar Hlrmondó, odkud načerpal svůj podnět pro spojeni s významným finským 
osvícencem Henrikem Gabrielem Porthanem maďarský básník a Jazykovědec Ferenc 
Verseghy, Jehož listu Porthanovl z 13. května 1794 Je v rozvoji madarsko-flnské kul­
turní spolupráce a v upevňováni vědomi jejich Jazykové pospolitosti přikládán velký 
význam. 

Nejvýznamnějšlm plodem zájmu Josefa Dobrovského o ugroflnlstlku byla Jeho re­
cenze Gyarmathiho spisu „Afíinltas linguae hungarlcae cum linguls fennlcae origlnls 
srammatlcae demonstrata" (GOttlngen 1798) v Jenských AUgemeine Literatur-Zeitung 
z r. 1799, v niž vytvořil Dobrovský závažný rozbor problematiky ugrofinského Jazyko­
vého společenství, jimž konkretizoval zásady vyslovené v díle Reise nach Schweden 
und Russland. Dobrovský tu velice správně odhadl poměr ugrofinských Jazyků k ostat­
ním jazykům, zejména k slovanským, ale též ke germánským, turkotatarským aj. 
Kromě lexikálních souvislosti zde postihl i mnoho základních hláskoslovných zákonů 
ugrofinských jazyků (např. větší stáři přípony 1. os. slng. na -m než na -n, alternaci h 
a staršího k ve finštině, maďarštině a laponštině aj.). Zcela moderním prvkem bylo 
jeho zdůraznění významu samojedských Jazyků pro poznáni původního hláskoslovného 
systému ugrofinských Jazyků. Recenze Affinitas svědčí názorně nejen o rozsáhlém 
ugroflnistickém vzděláni Dobrovského, nýbrž také o skvělém citu srovnávacím, s nímž 
se dovedl vyznat ve složitých otázkách srovnávání strukturálně zcela odlišných jazyků, 
vyžadujícím výjimečné erudice a postřehu. 

Dobrovský měl iniciativní úlohu při řešení maďarsko-slovanských jazykových sou­
vislostí ; zde svými názory zapůsobil silně na maďarské jazykovědce Istvána Sándora 
a Samuela Gyarmathiho i na uherského historika J. Chr. Engla. Sándor, Gyarmathl 
a Beregszászl byli nejvýznamnějšlmi maďarskými učenci na přelomu 18. a 19. století, 
kteří opírajíce se o české gramatiky 1B. století, Pallasův srovnávací slovník z r. 1786 
a názory Dobrovského, studovali zevrubně v řadě prací otázku slovanských slov v ma­
ďarštině, již se zabývali v intencích Dobrovského také Slováci Jura] RIbay a Stefan 
Leška, autor známého díla Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum 
magyarico usus, Budae 1825. 

Cesta do Finska a Ruska v r. 1792 přivedla Dobrovského také ke srovnávání finštiny 
se slovanskými jazyky, zejména s ruštinou. Dobrovský určil s rukopisném nepubliko­
vaném seznamu — patrně z r. 1795 — správně již 31 finských slov slovanského původu, 
tedy největší počet do té doby zjištěný (před nim to byl pouze Thunmann, který jich 
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určil šest a Fogel, který upozornil na slovanský původ finského slova lusikka). Je 
velmi pravděpodobné, že Dobrovský informoval o svých poznatcích finského profesora 
Porthana, který v r. 1801 uvádí v jednom svém spise 21 finských slov ruského původu, 
obsažených většinou už v rukopisném seznamu Dobrovského. Dobrovský se při zkou­
máni finsko-slovanských jazykových souvislosti neomezoval pouze na jevy lexikální, 
ale všímal si i jevů fonetických, např. usuzoval na finský původ ruského plnohlasí. 

Hodnotlme-li celkově místo Josefa Dobrovského ve vývoji ugrofinistiky, třeba říci, 
že je to místo opravdu čestné. Podobně jako ve slavistice, i v ugroflnistice se jeví 
Dobrovský především jako žák SchlOzrův, postoupil však nad svého učitele důrazem 
na gramatickou strukturu ugrofinských jazyků, v čemž navázal na Sajnovicse (opráv­
něně přitom odmítnuv jeho mylné ztotožněni maďarštiny s laponštinou) a razil cestu 
Gyarmathlmu. Vrcholem Dobrovského činnosti na tomto poli byla jeho recenze Gyar-
mathiho Affinitas, která je jeho nejrozsáhlejším rozborem ugrofinistických otázek 
a zároveň konkretizací zásadních kriterií vyslovených ve spise Reise nach Schweden 
und Russland. 

Neobyčejně cenný a pokud jde o jazykové srovnáváni slovansko-finské i v širším 
světovém měřítku objevný je jeho rozbor otázek vzájemného vztahu slovanských a ugro­
finských jazyků. Kdežto ve vlastní ugrofinistice má Dobrovský význam hlavně pro 
střední Evropu, zejména svými podněty maďarské ugrofinistice [Gyarmathi, Sándor), 
v otázce studia slovanských slov ve finštině má význam světový. Působil tu pravdě­
podobně na Porthana, a jenom skutečnost, že názory Dobrovského nebyly ve své době 
publikovány, způsobila, že tato průkopnická zásluha Dobrovského je dodnes vědeckému 
světu neznáma. 

Zakladatelský význam má Josef Dobrovský pro českou ugrofinistiku. První podnět 
k zájmu o ugrofinské Jazyky dal u nás sice už Jan Ámos Komenský, avšak základy 
ugrofinistiky jako vědeckého odvětví položil až Josef Dobrovský. Dobrovský vymezil 
specifické rysy ugrofinských jazyků a jejich místo mezi ostatními jazyky, zdůvodnil 
potřebu Jejich studia slovanskými badateli a jejich význam pro studium slovanských 
jazyků. Speciálně pak zdůraznil význam maďarštiny a maďarské problematiky pro 
české prostředí a zároveň ukázal, že tuto tématiku třeba sledovat v širším kontextu 
ugrofinském, stejně Jako českou tématiku je třeba studovat v širším rámci slovanském. 

Již v době Dobrovského měli čeští čtenáři možnost seznámit se populárním způsobem 
s ugrofinistickou problematikou v českém překladu Guagninovy Kroniky moskevské, 
vydané po prvním Veleslavínově vydání v 16. století znovu r. 1786, v popisu života 
Laponců v časopise Hlasatel český v r. 1807 aj., což svědčí o tom, že ugrofinská 
problematika měla u nás již tehdy svou publicitu, a že tedy 1 ugrofinlstické bádáni 
Josefa Dobrovského se mohlo opírat o širší zájem české veřejnosti. 

Po prozkoumání odborného přínosu Josefa Dobrovského na poli hungaristiky a ugro­
finistiky se autor obírá světonázorovým profilem Josefa Dobrovského a konfrontuje jej 
s vůdčí osobností maďarské jazykové obnovy Ferencem Kazinczym. Zamýšlí se nad 
hlavními rysy vývoje a vzájemných souvislostí českého a maďarského národního hnuti 
na přelomu 1B. a 19. století, kdy jejich nejvýznačnSjšími představiteli v kulturní 
oblasti byli právě Josef Dobrovský a Ferenc Kazinczy. Pro oba bylo příznačné silné 
protiabsolutlstické zaměření, osvícenská národnostní snášenlivost a odpor k naciona­
lismu, příklon ke Kantovi a jeho chápání osvícenství, mravní entuziasmus, vědomí 
významu etické stránky úsilí o vědeckou pravdu a úcta k vlastnímu svědomí. Oba 
zůstali v reakčnlch dobách Františka II. věrni svým osvícenským a josefínským po­
čátkům a svou časopiseckou činnosti usilovali již od 80. let 18. století o větší myšlen­
kovou svobodu a stavěli se proti fanatismu a násilnému potlačováni politických i kul­
turních práv malých národů habsburské monarchie. 

Kazinczy na rozdíl od Dobrovského neměl bezprostředních styků s představiteli čes­
kého národního hnutí a měl naopak na české země špatné vzpomínky, nebof tu 
ztrávil čtyři roky ve vězeni za účast v jakobinském spiknuti. Přesto však nebyl tento 
nedobrovolný český pobyt pro Kazinczyho bez významu, nebof tehdy v něm vykrysta­
lizovala Jeho představa jazykové obnovy, tj. kulturního povznesení národa v dobách 
politického útlaku a nesvobody, a ve svém vězeňském denníku Fogságom naplója (vy­
daném až r. 1931) rád vzpomínal na pomoc Čechů, o jejichž životě byl informován 
i později dopisy svých přátel Gábora DObrenteie, Józsefa Csehyho, svého bratra László 
Kazinczyho aj. 

Zkoumání politického profilu Josefa Dobrovského a jeho srovnání s Ferencem Ka­

lí* 163 



zinczym ukazuje 1 na hlubší problematiku vztahu osvícenství a Josefinismu, který Je 
sice rovněž specifickým projevem osvícenství v rakouských poměrech, avšak ve své 
byrokratické podobS ve službách absolutistického státu se dostává do rozporu s mnoha 
základními osvícenskými ideály. Uplatněni svrchované moci státu v duchu oficiálního 
josefinistického výkladu morální filosofie Shaftesburyho, který umožňoval takto poja­
tému josefinismu zasahovat do všech oblasti života a prohlašoval státotvornou po­
slušnost a přizpůsobivost za nejvyššl občanskou ctnost, proti němu popudilo všechny 
svobodomyslné josefinisty především z řad tvůrčí inteligence, kladoucí velké naděje 
v sociálně reformní a kulturní polit iku Josefa II., a považující svobodu přesvědčeni 
za nezbytnou podmínku prosazeni základních osvícenských principů, zvláště všestran­
ného rozvoje lidské osobnosti s jejím nezadatelným právem užívat svobodně vlastního 
rozumu k obecnému prospěchu, jež se dvorští joseflnisté marně snažili sladit s byro­
kratickým a autoritativním pojetím všemu nadřazeného státního zájmu. 

Z těchto rozporů lze vysvětlit i zdánlivě nevysvětlitelný fakt, proč na jedné straně 
většina josefínské byrokracie se později tak snadno stala oporou reakčnlho režimu 
Františka II. a proč druhá část Joseflnlstů se dostala na velmi radikální, revoluční 
pozice a splynula, jak tomu bylo v případě mnoha uherských Joseflnlstů dokonce 
i s jakobinismem. 

Vývoj maďarských joseflnlstů směřující od osvícenských ideálů přes sympatie k radi­
kálnímu Jakobinismu až k hnuti maďarské Jazykové obnovy, totožnému ve svých 
hlavních cílech s programem jungmannovců, je velmi zajímavý, a právě na něm sl 
uvědomíme, že tzv. apolltičnost a společenská krotkost Jungmannovců nevyplývala 
ani tak z politické nerozvinutosti českého národního hnuti, Jako spiše z faktu, že 
politické poměry po vítězném nástupu Velké francouzské revoluce byly v rakouské 
monarchii zcela ovládnuty reákčnl snahou po násilném zastaveni revoluční v lny ; tato 
snaha vedla k potlačováni a pronásledováni nejen revolucích, ale i demokratických 
a liberálně osvícenských myšlenek všech odstínů. Tento vývoj podmínil Jungmannovu 
a Kazlnczyovu orientaci na „jazykovou obnovu", péči o rozvoj národní kultury a Jazyka 
jako nezbytnou podmínku pro budoucí úspěšný boj politický, který byl v časech ome­
zeni svobody za napoleonských válek prakticky nemožný. Za těchto okolnosti dostá­
valo např. 1 Jungmannovo úsilí pro rozšířeni většího počtu slovanských slov v češtině 
či jeho překladu Chateaubriandovy Ataly, uvádějíc! k nám romantickou literaturu 
francouzské provenience, obecnější kulturně politický význam a mělo pfes své vy­
sloveně jazykové a literární zaměřeni šlršl politický dosah. 

Sily českého a maďarského národního hnuti byly však rozdílné; maďarské kultuře 
a politice se dostalo mnohem větší podpory z řad vlastenecké šlechty než hnuti 
českému odkázanému především na venkovské a sociálně slabší městské vrstvy. V ma­
ďarském národním hnuti udávaly od počátku tón šlechta a inteligence; větší pokroko­
vost i radikálnost programu maďarského hnuti z konce 18. století nebyla dána lidovou 
základnou jako v národním hnuti českém, ale intenzivnějším spojením s mezinárodním 
vývojem, které „malé" české poměry dovolovaly jen zřídka, většinou v ústřední spo­
lečnosti pražské. Kdežto výkvět maďarské inteligence se soustřeďoval okolo bohatých 
vzdělaných magnátů katolických i protestantských, Széchényiů, Festeticsú, Telekiů aj., 
kteří j l umožňovali studia v zahraničí a zpřístupňovali své rozsáhlé knihovny, většina 
české inteligence se skládala z tzv. lidových buditelů, roztroušených po venkovských 
oblastech, s malou možnosti dalšího sebevzděláváni a duchovního růstu. 

K Maďarům měla také snadnější přistup západní osvícenská ideologie, a to nejen 
prostřednictvím německým, jako u nás, ale také svobodnějším a přímějším zprostřed­
kováním švýcarsko-nizozemským. V českých zemích se spiše uplatňoval domácí Josefi­
nismus ; pražské Josefínské osvícenské centrum še rozvíjelo souběžně s vídeňským 
a rozvoj josefinismu tu byl mnohem intenzivnější než v Uhrách. Osvícenství západo­
evropského typu, myšlenky Voltairovy, Rousseauovy a Helvétiovy se od 60. let 18. století 
šířily v Uhrách ponejvíce v kruzích kalvinských magnátů Telekiů a Rádayů a na 
kalvlnských školách v Debrecíně, Sarišském Potoku a]., odkud se dostávaly i k nám 
zásluhou maďarských kněžl a učitelů helvetské konfese, kteří přicházeli do českých 
zemí ve velkém počtu po vydáni tolerančního patentu v Rakousku r. 1781. 

Rozdíl mezi českými zeměmi a Uhrami spočíval v tom, že zatím co v Uhrách se 
osvícenské ideje (a to ponejvíce původní Ideje západoevropského a nikol i eklektičkébo 
a epigonského rakouského osvícenství) hned od počátku šířily přímo v maďarském 
prostředí, k Cechům se dostávaly buď z Vidně anebo za pomoci českých Němců; 
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samo pražské osvícenské centrum bylo převážně německé a mnozí Jeho přívrženci se 
později stall stoupenci násilné germanizace. Není divu, že za této situace češti osví­
cenci, Jako Dobner a Voigt, byf třebas ještě neuvědoměle, usilovali o vymaněni z jedno­
stranného německého vlivu a navazovali proto kromě jiných vědecké kontakty 
1 s Maďary. Tuto osvícenskou vědeckou spolupráci česko-madarskou pak plně rozvinul 
Joseí Dobrovský, jehož orientace na studium hungaristiky a ugroíinlstiky se za těchto 
okolnosti stala důležitou součásti sbllžovacich snah dvou etnicky i psychologicky 
tolik odlišných národů, v Jejichž zájmu vždy bylo překonávat odstředivé tendence 
a nacházet společný jazyk pro řešeni mnoha životně důležitých problémů, tak jako je] 
našla i osvícenská věda. 
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