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PREDPOKLADY RECITACE

MIROSLAV HOLZEL (Praha)

Recitaci ver§ti miizeme chapat jednak jako konkretizaci literarniho dila, jednak
jako jeho realizaci. V prvém ptipadé je recititor vnimatelem, ktery si recituje pro
sebe, ve druhém pfipadé reprodukénim umeélcem realizujicim text, ktery je pro
ného z4roveri hotovym dilem (potud je i on vnimatelem, v jehoz mysli se toto
dilo konkretizuje) a zdroven piedlohou k vlastni tvorb& My se budeme zabyvat
recitaci v tomto druhém vyznamu, tak je také obecné chapdna, tedy jako realizaci
basnického textu s individudlnim tvar¢im podilem interpreta. Takova recitace
neni a nemdZe byt adekvitni pfedndfenému dilu: reprodukéni umélec nemize
pfedeviim opakovat realizaci autorovu, realizace recitdtorova se za druhé uskutec-
fiuje jinymi jazykovymi prostfedky, tj. zvukovymi (a uplatiiuji se pfi ni i vyrazové
prostfedky jiné nez jazykové, naptf. mimika), a koneéné recitace realizuje jen jednu
mo¥nost z mnoha obsazenjch v textu.! Literirni dilo je v realizaci recitdtorové
i dilem ptivodnim i novym. Pdvodnim, protoZe jeho jazykovd podoba zustiva
zachovana, novym, protoZe je recititor interpretuje, coz je méné i vice. Interpre-
taci se ochuzuje text o viechny nerealizované potencidlni moZnosti, ale zAroven
pfibyva to nové, co pfinasi recitdtor. Obé slozky jsou pfi kvalitni recitaci v rovno-
vaze, pfifemZ primarni je recitovany text, ktery urfuje podobu recitace jako umé-
leckého tvaru. Presto i druhd, sekunddrni slozka, recitatorav tviréi pfinos, je
zadouci. Recititor, ktery by maximalné& potlaéil svou osobitost, ztracel by oprav-
néni, protoZe jako prostfednik mezi autorem a vnimatelem by ochuzoval dilo ve
srovnani s jeho pfimym vniminim o nékteré vyznamy, ale ni¢im by toto ochuzeni
nekompenzoval, niéim by nebylo opodstatnéno. Na druhé strané je pochybny i ta-
kovy recitator, ktery nerespektuje pfedlohu a védomé ji komoli. Posluchaé oéekava,
#e recititor pfed nim stoji sice jako umélec — tviréi osobnost, jejimz tkolem
nicméné je tlumoéit dilo basnikovo.

Nebylo by ptili§ Géelné ptat se, do jaké miry m4 & musi recitator respektovat
autora. Odpovéd na tuto otdzku by nutné stanovovala normy recitace, a povaZzu-
jeme-li ji za uméni, je takové teoretizovdni marnosti, nebot umélec-recititor by je
stejné nerespektoval a neumélci by mnoho nepomohly. UZiteéna viak miZe byt
otdzka, do jaké miry je v textu vepsdna fonicka realizace nebo do jaké miry lze
z textu vyéist predpoklady pro optimalni realizaci.

Vyloué¢ime-li z pozorovani takové individudlni zvukové prvky v recitaci jako
zabarveni hlasu, tempo, zpisob spojovani slov, absoluini délku pauz, absolutni
délku i vy8ku samohlasek, absolutni intenzitu pfizvukd, lze si viimnout, Ze recitace
v praxi sméfuje bud ke zdiraziiovani rytmické stavby textu (skandovanim, into-

1 Srov. S. I. Berns§tejn, Stich i deklamacija, Russkaja re¢ 2, 1927, str. 40n.
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novinim), nebo naopak ke zdiraznéni vyznamovych souvislosti (prozaizaci), a to
nejen u basnickych textd rdzného typu, ale i u jednoho a téhoZ. Je tedy mozno
pfedpoklddat, Ze verSovany text je v tomto smyslu zpravidla dvojzna¢ny, protoze
vice ¢i méné umoziiuje oba zpisoby realizace. Odpovida to také zjisténi dvoji into-
na¢ni linie ve ver§i, uéinénému J. Mukafovskym.? Volbu jednoho nebo druhého
epusobu ovliviiuji faktory jazykové (usporadani prozodickych prvki v textu, gra-
maticka stavba textu) i mimojazykové (funkce, kontext, téma).

Podivejme se ted na konkrétni pfiklady. Prvni je rozpoéitadlo:

Stoji javor u potoka
tikaji mu kli¢

na koho to slovo padne
ten musi jit pry¢.

Vybral jsem zamérné takové rozpoéitadlo, v némz jednotlivé verSe maji svij
konkrétni smysl jako véty. JelikoZ vsak z textu samotného i z kontextu (zde ze
situace) je nepochybné, Ze funkci tohoto &tyFversi je rozpoéitat skupinu pro hru,
zdiiraziiuje se pfi recitaci rytmickd stavba textu, text se skanduje a vedlejsi, nedi-
lezity je pro mluvéiho i posluchade jeho vyznam. Skandovani je oviem na druhé
strané umoznéno pravidelnym uspofiddanim prozodickych prvki a tim, Ze vyzna-
mové a gramatické ¢lenéni se zcela shoduje s €lenénim ver§ovym — rytmickym —
a gramatickd vystavba textu je tak jednoduchd, Ze na sebe nepouti pozornost.
Obdobné se véci maji u détskych ,,éitankovych” ver§i (Sladkovych, Raisovych,
Carkovych, ale i mnoha novych autoril), které jsou metricky velmi pfesné. Déti
védi, Zze jde o bdsefi, poznaji to podle grafického uspofadani textu, a to je pro né
text uréeny k hlasitému pfednesu. Védomi této funkce vyvola typickou realizaci
spodivajici k charakteristické ,,nepfirozené" zpévavé intonaéni linii, opakované
strofu po strofé bez ohledu na vyznamové élenéni a interpunkci. Dité se ,,polozi‘*
pfi recitaci na zvukovou strdnku a vyznam pro né ustupuje do pozadi. Jina otazka
je, kde se tato intonace bere a pro¢ je pravé takova, ale tu zde nebudeme fefit.

Jestlize tedy text je rytmicky zna¢né pravidelny, gramatickd stavba textu ne-
strhavd k sobé pozornost sloZitosti vztahii nebo rozpornosti s rytmickou stavbou
a vyrazna rytmi¢nost je i z hlediska recititorova hlavni funkci textu, stdva se
jeho rytmicka podoba dominantou, kterd si podrobuje viechny ostatni slozky textu
a zastird i jeho vyznam, jenZz md pak funkci druhotnou, odstifiujici. Uvedené pfi-
klady jsou oviem krajni a nelze na této drovni je§té hovofit o tviréim podilu
pfednasejiciho.

Jina je situace, jestlie funkeci textu je pfedevdim sdélit vyznamy odkazujici
k uréitym konkrétnim situacim, jako tomu b§vid u epiky, nebo k uréitym myslen-
kovym procesim, jako u filosofujici reflexivni lyriky. Vyznamova souvislost a vy-
znamové ¢lenéni potom strhiava k sob& pozornost na dkor rytmu. Ona se stava
dominantou, a slozkou podfizenou, odstifiujici, je naopak rytmus. V takovém
pfipadé se text pfi realizaci celkovym charakterem bliZi préze, ackoliv rozborem
lze dokdzat, Ze mu nechybéji znaky pravidelného verse. Jako ptiklad uvadim
jednu strofu z Nerudovy Romance o Karlu IV .:

Pij, Busku, — jiZ se nezarmut —
a poslys, co ti kral tvdj moudry pravi. —

2] Mukatovsky, Intonace jako cinitel bdsnického rytmu, Kapitoly z Ceské poetiky T,
Praha 1948, str. 170n.
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Mij jazyk je jak znadmo vybiravy —
a na$el jiZ v tom viné chuf.

Vi§ — zkoumat tfeba, Busku mily!
to vino ma svij zvla$tni raz,

zprv trpké, ale milé zas —

my, myslim, se uZ vpili!

Srovnejme tyto verie s prozaickym textem — dryvkem z monologu Karla IV.
z Vrchlického Noci na Karlitejné:

Nuz budte viichni vitdni na mém hradé! Pravim na mém, nebot Cechy patfi Cechiim, ale
Karlstejn je mdj, mou praci i myslenkou! ... At je veselo u stolu, pane purkrabf, at oceni moji
hosté moje mélnické, jako mij hrad!

Oba ptiklady jsou si blizké osobami, pfedmétem promluvy, kontextovymi
vztahy, zde napf. zafazenim do tzv. klasické narodni literatury, pojetim Karla IV.
jako_ Otce vlasti atd., jsou si blizké i funkei sdélit konkrétni vyznamy, odkéazat
k uréité konkrétni situaci, i po strance gramatické, ktera se v obou ptipadech pod-
fizuje potfebdm monologické promluvy. Rozdilné jsou oba texty po strance rytmic-
kého ustrojeni. A pfece pfi realizaci neni mezi nimi zdsadniho rozdilu, protoze
pravé dominantni slozky jsou si blizké.

V uvedenych pfikladech se projevil rozhoduijici vliv funkce, kontextu a tématu,
tedy faktori mimojazykovych, na podobu zvukové realizace. Tyto mimojazykové
faktory se viak mohou uplatnit jen proto, Ze uZ v samém textu jsou pro jejich
uplatnéni podminky. Pro recitatora je proto rozhodujici poznat nejen ony pod-
minky mimojazykové, z vEt§i €asti vnéjsi, jak tomu obyéejné byvi, ale i podminky
jazykové, z hlediska postoje recitidtora k pfedloze vnitfni, stanovené jazykovou
podobou textu.

Je moino si pfedstavit, Ze rozpocitadlo nebo nékteré typické ,,éitankové' ver-
§iky budeme recitovat tak, Ze dominantou uélinime konkrétni vyznamy textu,
a naopak Nerudovu Romanci o Karlu IV. budeme skandovat nebo intonovat bez
ohledu na vyznamové ¢lenéni a vyznamovou souvislost. Vyjde nam néco docela
jiného, ale jde o to, protoze v obou pfipadech budeme vychazet z toho, co je v textu
potencidlng obsaZeno. Zaroveii bychom pocifovali takovou realizaci za nespravnou,
protoze by odporovala vySe charakterizovanym faktorim mimojazykovym, ale
i jazykovym. Takova pfevracend realizace v§ak neni moZni v dryvku z Vrchlic-
kého, protoze je to préza, a v ni druhd moZnost, takova jako u versd, vepsana neni.
Naproti tomu i v rozpoéitadle, kde diky ustdlenosti funkce je zpiisob realizace
nasnadgé, je potencidlné obsaZen i zptsob druhy, protikladny. Specifikum recitace
ver§li je pravé v napéti mezi obéma moZnostmi danym textem. Zrui-li se toto
napéti mezi nimi, je-li jedna moZnost realizovina disledné, pocitujeme takovou
recitaci jako chybnou. Pouze u rozpoditadla je skandovani volba nepochybna
i sprdvnd — je to text ulelovy. Vé&tsina textd tohoto typu dokonce neni takovym
vyznamové souvislym textem jako citovany pfiklad. Sdélovaci funkce vibec vét-
§inou u téchto textdi chybi a je zfejmé nezddouci. ,Nesmyslny‘ text umoZiiuje
plné soustfedéni na zvukovou, rytmickou stranku.

Podivejme se dile, jak je tomu ve volném versi, kde pravidelnost uspofadani
rytmotvornych prvki je znaéné oslabena, nebo ji vibec nepocitujeme, a pfece
zpravidla nedochézi k 4 plné prozaizaci pfi recitaci (neni-li to ovSem subjek-
tivni zamér recitatora).
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Volba realizace, naznaéujici, ze jde o prednes ver§i a odliujici se od realizace
prozy, je do zna¢né miry i zde dana funkci (autor grafickym uspofaddnim textu
naznacuje, Ze jde o verSe) a kontextem (text je napf. umistén v basnické sbirce).
A ver§ je uz v obecném povédomi spojen se zvlaitni intonaci, odliSnou od intonace
prézy. Je ale i ve volném versi volba moznosti ,,prozaizujici” nebo ,,rytmizujici’
podminéna samotnym textem, dd se z ného vy<ist?

V soudasné literatufe je ver§ vyuZivdn hlavné jako vyjadfovaci forma lyriky.
V lyrice je, vzato vcelku, vyznamova souvislost textu oslabena a to se projevuje
i na jeho gramatické stavbé, napf. tim, Ze se méné uplatiiuje vztah podfazenosti,
zejména komplikované.? Ve srovnani s prézou oslabend vyznamovd souvislost
a gramatickd tésnost pfesouvd pozornost k té zvukové sloice, jez se miZe stat
sjednocujicim &initelem, a to je u volného vere intonace. Ve ver§ovanych textech,
jejichZ stavba je vyznamové i gramaticky znaéné skloubenéjsi (jako v basnich filo-
soficky zaméfenych), je naopak nutné oslabena uloha ver§ové intonace, aniz se
viak zcela ztrici. I ve volném versi je tedy obsaZena dvoji moZnost realizace jako
ve ver§i vdzaném metrickymi konstantami. Obé moZnosti i zde jsou ddny uZ sa-
mym textem a i tady je jejich vzdjemny pomér dominanty a slozky odstifiujfci
ovliviiovin stejngymi faktory jazykovymi i mimojazykovymi.

Otazku volby zddraziiujici tu nebo druhou moznost a stanoveni jejich optlmal—
niho poméru, jei je koneckoncl rozhodujici pro vystizeni charakteru recitované
bdsné, je tedy tieba chdpat jako otdzku rozboru textu a poznini jeho struktury.

DIE VORAUSSETZUNGEN DER REZITATION

Die Rezitation ist dem vorgetragenen Werk nicht adiquat und kann es auch nicht sein. Im
anderen Fall wiirde der Grund ihrer Existenz als einer eigenartigen Kunstart fehlen. Trotzdem
muB der Rezitator den Text des Dichters respektieren. In welchem AusmaB kann man dann dem
Text die Voraussetzung fiir die bestmogliche Realisation entnehmen?

In jedem Verstext sind zwei Mé&glichkeiten enthalten: eine, welche die Rythmus- und Tonseite,
und die zweite, welche seine Inhaltsseite hervorhebt. Die Wahl der einen oder der anderen
Méoglichkeit wird durch auBersprachliche (die Funktion des Textes, den Kontext, das Thema),
sowie auch durch rein sprachliche Faktoren (das Ma8 der Anordnung prosodischer Elemente im
Vers und Vielgestaltung des grammatischen Aufbaues des Verstextes) beeinflult. Eine der
Méglichkeiten ist immer vorherrschend, die andere ist nur nuancierend, aber keine kann man
vollig weglassen, um dagegen die andere konsequent zu realisieren.

Zwischén den zwei Maoglichkeiten besteht eine fortdauernde Spannung. Das Problem der
Wahl, die die eine oder andere Méglichkeit unterstreicht und weiter die Bestimmung ihres gegen-
seitigen Verhiltnisses, das ist das Problem der Textanalyse und der Erkenntnis der Textstruktur.

3 Srov. M. R. Mayenowa, Quelques différences entre un texte versifié et non — versifié,
Poetyka, Warszawa 1962, str. 369n,

194



