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KAPITOLA PRVNI

KDEJINAMVZTAHU

MEZ]I DIALEKTIKOU A VEDOU






Véda jako jeden z nejvyznamnéj$ich fenoménti souéasného svéta je
hodna zajmu kazdého filosofa. Dialektika se t&si pozornosti mnoha (zda-
leka ovSem nikoli vSech) marxistickych i nemarxistickych filosofd zjevné
proto, Ze v nasem roztristéném a rozpory drasaném svété, Zenoucim se
vpred, je mysl filosofi naklonéna hledat vvssi celek, jednotu a relativni
klidovou polohu vice nez kdykoli jindy. Tim se v mysli filosofdl vytvari
napéti, které si vynucuje stile novy zajem o dialektiku, véetné zijmu
o vzdjemny vztah mezi dialektikou a védou.

Nase uvahy ,k déjindm‘ tohoto vztahu jsou plodem takového Zivého
zajmu. Nechtéji byt a nejsou historickym popisem ani veSkerych déjin
uvedeného vztahu, ani Zadného jejich dil¢iho tseku. Existenci takovych
déjin budeme v naSich uvahach viceméné predpokladat.! Pritom nam
plUjde predevs$im o zamy$leni nad nékterymi filosofickymi aspekty rhz-
nych déjinnych i soucasnych souvislost! mezi dialektikou a védou.

V prvé podkapitole bude mit toto zamys$leni podobu pokusu o charak-
teristiku samych pojmu ,,dialektika® a ,véda“. Na§ glosar k prechodiim
mezi raznymi typy dialektiky (,,supraracicnalistickou® dialektiku nebere-
me v uvahu), mysleni a vibec racionality se bude v druhé podkapitole
dotykat snad téch nejpodstatnéjsich vztahu mezi dialektikou a védou.
Konec¢né se chceme struéné dotknout vztahu dialektiky k diferenciaénim
a integra¢nim tendencim ve vyvoji védéni.

1. Dialektika a véda v minulosti a dnes

Neoddélitelnou soucast analyzy jakychkoli vztahQ predstavuje rozbor
vzdy obou prisluinych ¢lent téchto vztaht, protoze charakter ¢lena kazdé
relace rozhodujicim zpusobem determinuje samu relaci. Proto se nej-

! Neni nam zndmo, Ze by uZ nékdo déjiny vztah( mezi dialektikou a védou napsal.
Rozhodné jimi neni dilo W. C. Dampiera, A History of Science and its Relations
with Philosophy and Religion, Cambridge 1949. Existuji komplexni dejiny dialek-
tiky (napf. Paul Sandor, Histoire de la Dialectique, Paris 1947) i komplexni déjiny
védy (napf. — ve vztahu k vyvoji spole¢nosti — J. D. Bernal, Science in History,
I, II, London 1954, ¢esky Véda v dé&jinach, I, 1T, Praha 1960; tam je také na str.
425—447 bohata bibliografie), popf. déjiny diléich udsekl (diléich z hlediska ¢aso-
vého i z hlediska vnitfni diferenciace) jak védy, tak dialektiky. Dosud jsme se
vSak nesetkali s praci o déjinach vztahti mezi dialektikou a védou. Je ovsem
pravda, Zze nemalo dél z déjin filosofie se prilezitostné — jen jaksi mimochodem —
zminuje i o tomto vztahu.
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dfive soustfedime na charakteristiku jak dialektiky, tak védy. Pritom
vétsi pozornost budeme vénovat dialektice, kterou charakterizovat je jesté
naroénéjii nez charakterizovat védu.

Souvis{ to s tim, ze dialektika je v pravém slova smyslu ,,problém*.
Také s védou je spjato nemalo problémi, véda vSak neni problémem
v tom smyslu, Ze by sama jeji existence byla néc¢im problematickym.
Mezi marxistickymi filosofy, k jejichz filosofickému rodokmenu patii
asponn minimum dialekti¢nosti (to minimum u stoupenct empiriétéisi linie
scientistniho proudu), uzrava pochopitelné povédomi problémovosti mar-
xistické dialektiky ponékud pomaleji, popf. nedosahuje takové intenzity,
jako u autorti uvaZujicich o ni z nemarxistickych pozic.? Projevem vyso-
kého stupné problémovosti dialektiky je skutecénost, Ze filosoficky slovnik,
ktery chce z jakéhosi nadhledu (nikoli tedy z pozic jednoho filosofického
sméru) odpovédét na otazku, co je to dialektika, dochazi k zavéru, Ze nelze
podat jeji obecné platnou charakteristiku (Ze lze jen uvadét v historickém
sledu razné jeji koncepce a Ze je vidy treba objasnfiovat, v kterém slova
smysluJ pojmu ,dialektika“ uzivdme, protoZe jinak je jeho uZiti neuZi-
teéné).:

S kritiky tohoto stanoviska* lze souhlasit jen natolik, nakolik je ne-
sporné, Ze z pozic slovnikového nadhledu nikdo nefilosofuje a Ze proto
kazdy filosof vychazi z néjaké své koncepce dialektiky (od uvédoméle
antidialektické pres rtuzné formy neuvédomélé dialekti¢nosti az k pojeti
uvédomeéle dialektickému). Je oviem pravda, ze z hlediska toho obecného
a spoleéného v nazorech raznych dialektickych filosofu lze podat uréitou
charakteristiku dialektiky tak, jak se o ni pokusil Livio Sichirollo. Slovem
dialektika se podle ného oznacuje to, co je v pohybu, co neustale vznika.
co si nelze predstavit jako statické, dale kriticky postoj neintelektualis-
tického mysleni, postoj kritické realistické reflexe a koneéné také mys-
lenkova protikladnost, ona vnitfni hra otazek a odpovédi, ono tazani duse,
které se vidy nedocka pisemného vyjadieni, které vsak tvofi velkou éast
filosofovy prace.” OvSem vzhledem k tomu, Ze uvédomélych dialektiki
bylo a je nesfetné mnozstvi, a vzhledem k tomu, Ze kazdy z nich dfive
pojimal a také dnes pojimd dialektiku jinak,® nezbyva Zddnému dialekti-

2 Napf. titulni studii III. svazku Marxistickych studii (Marxismus-Studien, III,
1960) Das Problem der Dialektik, kterou napsal L. Landgrebe, lze vystiZzné oznaéit
za vyraz fenomenologovych pochybnosti o dialektice ¢ za koncentrat otazek a pro-
blému kolem marxistické dialektiky. Srovnej Jifi Cerny, Soudoba zdpadonémecka
marxologie, Véd. inf. UML pro VS, Filosofie, 1966, str. 235 (zvlasté zminku o Ha-
bermasové kritice L.andgrebeho koncepce Marxe a marxismu).
Srovnej Vocabulaire technique et critique de la philosophie, vydal A. Laland,
Paris 1947 (5. rozs. vydani), heslo ,,Dialectique.
Srovnej Livio Sichirollo, Atudéyesdar-Dialektik, Hildesheim 1966, str. 1 (pokus
o obecnou a ,bezrozdilnou*“ — verschiedslos — charakteristiku dialektiky je na
str. 5); tam se pripomind také kritika uvedeného stanoviska u P. Foulquié, La
Dialectique, Paris 1959 (4. vyd.), str. 37.
Srovnej tamtéz, str. 5. S touto Sichirollovou shrnujici charakteristikou dialektiky
plné souhlasime. Pokladame ji za velmi vystiZnou, protoZe podavi témér viechna
nejpodstatnéjsi uréeni dialektiky. Nafe koncepce dialektiky je vSak, jak se poku-
sime ukazat v zdvéru tohoto naseho sice stru¢ného, ale kritického rozboru ,dia-
lektiky v minulosti a dnes®, jeSté §irsi.
8 Vztahuje se to pochopitelné i na mne; jsem sice marxisticky dialektik, a proto
se domniviam, Ze v tom podstatném se shoduji s Marxem, Engelsem a Leninem,
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kovi jina cesta, chce-li odpovédét na otazku, co je dialektika z hlediska
jeho pojeti, nez aby jednak zaujal stanovisko k pojetim jinych dialektiku
(aspoil nejvyznamnéjsich, starSich i soudobych), jednak aby podal pozi-
tivni charakteristiku vlastni koncepce. To je vSak program, o jehoZ splnéni
se pokusilo — vzdy ovSem ze svych pozic — nemalo autorii pred nami
a vénovali mu nikoli ¢ast jedné kapitoly, jako tomu bude muset byt na
tomto misté, ale celé monografie. Nase zdkladni téma je viak jiné, a proto
se pokusime splnit tento program tu vice, tu méné naznakové, a jen
natolik, nakolik je to zadouci s ohledem na naSe téma zakladni.

Af uZ se Platonovo pojeti dialektiky vyklada jakkoli,” k jednomu zcela
urcité inspiruje, totiZ k doplnéni vySe zminéné Sichirollovy vnitini hry
otazek a odpovédi ve filosofové mysli. Bylo by iluzi se domnivat, Ze dia-
lektika mysleni je pouze zalezitosti mysleni jednotlivce. Neni dokonce
ani zalezitosti pouze dvou ¢i tii lidi vedoucich dialog (tedy jenom vztahem
mezi tezemi a antitezemi aktualné probihajiciho dialogu, jehoZ konefnym
vysledkem je pravé védéni), ale je piedeviim procesem myélenkové re-
produkce jsoucna, uskutec¢fiované celymi generacemi, reprodukce, ktera
je dialogem, jenZ se v urc¢itém d¢ase nikdy nekonal, ktery vsak ptresto
probihd v podobé slozitych vztahli mezi myslenkami autorti z raznych
dob a z ruzného prostfedi o jedné a téze — i kdyz stdle se vyvijejici —
vecl.

V tom, Ze se o mysleni pfestalo uvaZovat v jakékoli dialogické formé
(ve zminéné nadcéasové podobé tuto dialogickou formu vzal v avahu teprve
Hegel), i1ze spatifovat jeden, tfebaZe ne jediny divod, pro¢ u Aristotela
a v aristotelismu, zvlasté u TomaSe Akvinského, ,poklesla“ teorie mys-
leni vice nebo méné na synonymum ,,formalni logiky“.® (Tim pochopitelné

v mnohém (predeviim v tom, o ¢em jsem piesvédéen, Ze by to oni dnes sami,
kdyby zili, korigovali) s nimi vSak nesouhlasim, a {o uZ proto ne, Ze by bylo
nedialektické petrifikovat koncepce dal$im vyvojem filosofie prekonané, raZené
uz pred tak drahnou dobou.

“ Srovnej Rainer Marten, Der Logos der Dialektik, Berlin 1965, a stat téhoZ autora
Die Methodologie der platonischen Dialektik, Studium Generale, 21 (1968), str. 218
a7z 249; na str. 248 autor napsal o tom, ¢im je dialektika podle Platéna: ,Dialektik
ist wahre Kunst des Gesprichs, ist Wissenschaft von den Verhialtnissen des Seien-
den, ist Psychagogik.” Peélivou analyzu formy vsSech Platéonovych dialogi podava
Hermann Gundert ve studii Dialog und Dialektik (Zur Struktur des platonischen
Dialogs), Studium Generale, 21 (1968), str. 295—379. Zadatky dialektiky (i logiky)
ve starorecké filosofii se obird A. Joja ve studii Die Anfinge der Logik und
Dialektik in Griechenland; jde o prvou studii sborniku Wissenschaft und Welt-
anschauung in der Antike, vyd. Giinter Krdber, Berlin 1966. — Srovnej také kap.
I-D-2, nadepsanou ,,‘Dialectic’ is the description of a mind seeking discovery*
ze studie Frederich Sontag, The Meening of “Argument” in Anselm’s Ontological
“Proof”, The Journal of Philosophy, LXIV (1967), 15, str. 465.

* Srovnej S. Decloux, La dialectique chez saint Thomas d’Aquin, Studium Generale,
21 (1968), str. 258—273. Své uvahy o dialektice podle TomiSe Akvinského (zavér
1. éasti ¢lanku; 2. ¢ast se obira dialekiikou u Tomase Akvinského, tj. v nékterych
jeho koncepcich) uzavird autor na str. 264 mimo jiné témito slovy: ,Manifestant
inspirée par la théorie aristotélicienne du syllogisme dialectique, elle (z pfedchozi
véty se rozumi pod timto ,elle® TomaSova teorie dialektiky) définit la dialectique
comme science logique des méthodes inventives et art logique de les employer
en tout domaine.” — H. Ogiermann ma pravdu, kdyz zji§fuje, Ze marxisté dosud
nepodrobili kritickému rozboru aristotelsko-tomisticky zplisob filosofické inter-
pretace svéta (predev§im jejich teorii zmény a stavani se a ontologii vztahu mezi
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nijak nepopirame znamy poznatek, Ze napf. v Aristotelové Metafysice je
mnoho tezi, pfedeviim o takovych kategoriich, jako jsou moZnost, dyna-
mis, energeia a usia, které jsou — zjevné pod vlivem Platonovym — uvé-
doméle a podstatné dialektické.) To, co pfedchazelo tomuto poklesu (elea-
té) a v co se na jeho pozadi pfeménila dialektika u Kanta a kantovey,
budeme moci naznacit aZ v dal3i podkapitole.

Bez Platona a Aristotela by nebylo Hegela. Hegel-dialektik by vSak
nebyl tim, ¢im byl, ani bez Mik. Kusanského, Giordana Bruna, J. Boh-
meho a bez ideovych kontaktli s Schellingem a jeho dilem.? Ptitom dilo
Hegelovo jako dilo nejvétifho systematika-teoretika dialektiky vSech dob
bylo, je a snad trvale bude pro kazdého marxistického dialektika tak
zivé, Zze podstatnou c¢ast vSech marxistickych rozbort dialektiky odjak-
ziva predstavuje vytyCovani rozdilti mezi timto dilem a vlastni marxis-
tickou dialektikou. Dost ¢asto uvadény Troeltschiv vyrok o tom, Ze v mar-
xismu je Hegelova dialektika ve svém vlastnim logickém smyslu uchovana
(aufrechterhalten) a plodné rozvijena (fruchtbar fortgebildet),!® dost pfes-
né charakterizuje vnitini presvédceni kazdého marxisty, aspon pokud se
hlasi k racionalnéji orientované linii scientistniho proudu soudobé mar-
xistické filosofie. Po uplynulém obdobi halasného zduraziovani kvalita-
tivni odliSnosti marxistické dialektiky od dialektiky Hegelovy a jejiho
sebevédomého oznadovani za vyvojové nejvyssi stupen dialektiky (do
takovych velkych slov se ¢asto halila plytkost nékterych dialektickoteore-
tickych analyz) je marxisticky dialektik neobycCejné vdécen Ernstu Troel-
tschovi, muZe-li jeho slovy vyjadrit své presvédéeni, své stanovisko v této
zavazné otézce.

Cim a jak Marx a marxismus ,,plodné rozvijeji* Hegelovu dialektiku?
Domnivam se, Ze ptredevsim tim, Ze veSkerou teorii, véelné teorie dialek-
tiky, vystavuji ohni skuteéné, materidlni praxe tim, Ze teorii dialektiky
aplikuji nejen ve specialné védni (ekonomické, politologické, historické
i jiné) oblasti, ale v samé skute¢nosti.l! Marxovy filosofické rozbory
z oblasti filosofie ¢lovéka, spole¢nosti, déjin a viibec jsoucna pfedstavuji

aktuialnim a polencionidlnim). Srovnej Helmut Ogiermann, Materialistische Dia-
lektik, Ein Diskussionsbeitrag, Miinchen—Salzburg—Xdsln 1958, str. 63. Takovym
kritickym rozborem neni ani kniha L. TomaSek—J. Sedliak, Marxistickd dialektika
a neotomizmus (Bratislava 1967, 254 stran), protoZe v podstaté nepiekracuje rovinu
polemiky s nékterymi soudobymi novotomisty-marxology a s kritiky marxistické
tilosofie.

9 Srovnej Gerhard Bartsch, Zur Geschichte der Dialektik im &lteren deutschen
Pantheismus (Von Cusanus bis Bohme), Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1958,
5, str. 593 a d.,, dale Erhard Oeser, Die antike Dialektik in der Spéitphilosophie
Schellings, Les études philosophiques, 1966, 4, str. 360 & d., a Jifi Cerny, Schelling
a nékteré problémy dne3ni zapadonémecké filosofie, Filos. ¢éas. CSAV, 1964, 6,
str. 809 a d. (o Schellingové koncepci dialektiky viz str. 821 a d.; o vztahu mezi
Schellingem a Hegelem viz str. 825 a d.).

1Y Srovnej napf. Helmut Ogiermann, Materialistische Dialektik (viz pozn. 8), str. 28
az 29; autor zde odkazuje na E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme,
1922, str. 315.

1 Ve srovnani s timto typem vztahu mezi teorii a praxi ma souvislost mezi teorii
a praxi v Hegelové mySleni v podstaté spekulativni charakter., K této otazce
srovnej Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Berlin 1952, hlavné kap. IX, X, XIX a XX,
dale Jiurgen Habermas, Theorie und Praxis, Berlin 1963, a Manfred Riedel, Theorie
und Praxis im Denken Hegels, Stuttgart (Berlin, Koln, Mainz) 1965.
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sice geneticky vychodisko, avSak z hlediska tohoto hlavniho piinosu mar-
xistické dialektiky pouze jakési teoretické zevSeobecnéni a vyvrcholeni.
V marxismu jde predevsim o dialektiku teorie a praxre pfemény nejen
skutec¢nosti lidské (spolecenské a individudlni, i kdyZ té predeviim), ale
i prirody. Dialektika pfirody, pojimana jako dialektickd filosofie pfirody,
prvni pfirody coby objektu aktudlni i potenciilni lidské aktivity, nemuze
neexistovat. Znamé frankf{urtské pochybnosti o dialektice pfirody jsou na
misté, pokud se jimi odmita dialektika jako metodologie fyzikalnich a jim
pribuznych véd. Pfiroda viak nemfize nebyt objektem dialektickofiloso-
fickych uvah.!? Dialektika pfirody jako filosofické promysleni celého kom-
plexu vztah mezi ¢lovékem a prirodou vidy meéla, mad a bude mit svij
raison d’étre v marxismu.

Dialektickd jednota a rozpor mezi teorii a materidlni praxi, proces
neustadlého meénéni materidlni skutecnosti v jeji clovééi totalité cestou
objevovani, feSeni a opétného objevovani rozporti aZ k maximalni mozné
emancipaci ¢lovéka, predstavuji skutecné jadro veskeré marxistické dia-
lektiky a hlavni jeji pfinos k rozvoji dialektiky vibec.

Povazujeme za krok zpét, jestlize se piinos marxistického typu teorie
(rozliSovaného od typu aristotelského a od typu burZoazniho predstavova-
ného hlavné feSenim vztahu mezi teorii a praxi v némecké klasické filo-
sofii) ¢éleni do dvou fazi vyvoje marxistického typu racionality: do faze
blizké Hegelové dialektice (predev$im ve véci dialektickych forem mys-
leni) a do faze zahrnujici poznatek o historické prechodnosti Marxova
pojeti racionality.’ Nedomnivame se pfitom, Ze Marxuv typ racionality
je néco neménného a zdvazného pro vSechny cCasy. Nemilze byt pochyb
o tom, ze v tomto typu racionality je leccos prechodné. Jde o to, Ze nej-
méné se tato prechodnost vztahuje na dialektické momenty Marxovy
a marxistické racionality, a také o to, ze od marxistické dialektické racio-
nality se nevzdaluji vSechny linie soudobé marxistické filosofie. (Rozhodné
se od ni viechny tyto linie nevzdaluji ve stejné mire.) V nové fazi vyvoje
marxismu dochazi jak k bouflivému rozvoji axiomatickych, modelovych,
redukénich i semiotickych metod (v podstaté tedy racionality spjaté vice

12 1deu dialektiky pfirody odmita J. P. Sartre i frankfurtskd 3kola. O tom, zda se
ma pojimat jako relativné samostatna filosofickd disciplina & nikoli, diskutovali
hlavné v letech 1963—1964 i sovét$ti filosofové. Srovnej k tomu Ivan Kuchér,
Filozofia vedy (7. Dialektika prirody), Filozofia, 1966, 1, str. 17—18, a Roger Ga-
raudy, Marxisme du XXeéme gjécle, Paris—Genéve 1966, ¢esky Marxismus 20. sto-
leti, Praha 1968, str. 48—50.

1 Srovnej Jindfich Zeleny, K historickym mezim Marxova pojeti racionality, Filos.
¢éas. CSAV, 1967, 6, str. 835—837. Zeleny dochazi k tomuto zavéru pravdépodobné
pod vlivem ideji z tdbora stoupenct empiriétéj§{ linie scientistniho proudu sou-
dobé marxistické filosofie. Jisty vliv pritom moZni sehrdlo také autorovo zjidténi,
Ze metoda Kapitalu je v podstaté strukturalné genetickd (zda se vSak, Ze nevzal
v uvahu skutec¢nost, Ze takovd metoda neni ni¢im jinym nez konkrétnim proje-
vemn dialektické metody ve specialné védni oblasti, v daném pfipadé v politické
ekonomii; srovnej Jindfich Zeleny, O logické struktuie Marxova Kapitilu, Praha
1962), tedy poznatek, Ze zraly Marx je domnéle méné dialektikem, Ze méné ucho-
vava ,vlastni logicky smysl* Hegelovy dialektiky neZ Marx mlady. Nen{ vylou-
¢eno, ze také autorav kriticky vztah k ,heidegger-marxismu“, k jeho dialektické
manyie spolupusobil pfi zrodu autorova nazoru, Ze marxisticky typ teorie vstu-
puje do druhé faze, zahrnujici poznatek o historické pitechodnosti Marxova pojeti
racionality.
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nebo méné s rozvojem matematického poznani a moderni logické teorie),
a to ve specidlné védnich marxistickych disciplinach, tak také racionality
dialektické (té nejen v dialektickologické metodologii filosofickych véd,
ale i v pracich filosofujicich specidlnich védcO-marxistu).

Marxova onto-praxeologickd koncepce byla v teoretické roviné snad
inspirovédna Fichtovym pojetim ,praktického rozumu®, svaj ziklad vsak
ma ve zcela novém vztahu marxistické teorie (tedy také teorie dialektiky)
k praxi. Reilnost marxistické dialektiky, presnéji jeji materidlnost, ktera
je dusledkem, nikoli pfi¢inou toho, co jsme oznadcili za hlavni jeji pfinos,
nelze hledat ani ve ,,fundamentalni ontologii“, ani ve vykladu, ktery chce
v souladu se Sartrovym postuldtem ,,situovat poznani do svéta®.14 Nejlépe
to lze zdluvodnit rozborem otdzky tzv. objektivni dialektiky. B. Engels
vlivem studia nékterych pfirodnich specidlnich véd, které si mohou do-
volit takovy pristup ke zkoumanym objektim, jenz odhlizi od jakych-
koli gnoseologickych aspektlt vztahu ¢lovéka ke svétu, pouZil pii charak-
teristice ,,objektivni dialektiky* a ,,dialektického‘ charakteru ptirody jak
v Anti-Diihringu, tak v Dialektice pfirody formulaci, které 1ze oznacit za
predkritické, ba dokonce za naivné materialistické. (Druha véc je, Ze
nemdilo marxistickych filosofl ptrirody jej v tom nekriticky nasleduje.)
To presvédéivé dokazal jak Alfred Schmidt ve Frankfurtu n. M., tak
Michal Suchy v Bratislavé.!d JenZe toto pojeti nepatfi k podstaté mar-
xistické dialektiky a je v rozporu dokonce i s duchem celkové Engelsovy
koncepce dialektiky.

Objektivni dialektika (uz také proto, Ze objekt jako filosoficky pojem
je nempyslitelny bez pojmu subjektu) je v duchu marxistické filosofie
jakousi prvni dialektikou, marxistickodialektickou ontologii, tedy filoso-
fickou disciplinou, nasim lidskym ucenim o jsoucnu, které muizeme —
zvl4sté nékteré jeho stranky a vyvojové rysy — uspés$né postihovat dia-
lektickym myslenim. Je tedy, kdybych mél pouzit pojmu ,,objektivni
a subjektivni dialektika® v jejich naivné materialistickém smyslu, také
»dialektikou subjektivni. Mohl bych ji za takovou oznacit nikoli jenom
proto, Ze mezi jeji pfedméty filosofickych tvah patii také ontologicky
aspekt synteticky pojimaného poznani a dialektického mysleni, ale hlavné

1% Naznaky takového ,antignoseologismu“, odmitajicfho relativni samostatnost gno-
seologie a dialektickologické metodologie (absolutizujiciho ontologicky aspekt po-
znani), lze vystopovat v pracich nékterych céeskoslovenskych stoupencd antropo-
logizujiciho proudu soudobé marxistické filosofie. Antignoseologismus viak neni
charakteristicky ani pro minulost, ani pro soucasnost marxistické filosofie. Proto
myS§lenka, ze logicky (kritickopoznavaci) aspekt materialistické dialektiky je pod-
fizen a zarazen do aspektu ontologického (srovnej H. Ogiermann, Materialistische
Dialektik, viz pozn. 8, str. 132), je nepiesnou a zcela chybnou interpretaci stano-
viska marxistickych dialektiku (zcela chybna je pifedevSim ta ,zarazenost"). Ne-
sluéitelnost zékladnich stanovisek realné dialektické koncepce v duchu Heidegge-
rovy fundamentidlni ontologie s materialismem marxistické dialekliky je hlavnim
rezultitem tvah marxisty nad praci Hermanna Weina, Realdialektik, Von Hegel-
scher Dialektik zu dialektischer Anthropologie, Minchen 1957. Srovnej charakte-
ristiku této prace z péra marxistického dialektika J. Cerného ve Véd. inf. UML
pro V8, Filosofie 1966, str. 265—266.

Srovnej Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frank-
furt a. M. 1962, str. 48 (Schmidt v té souvislosti pfipomind obdobny kriticky
postoj Merleau-Pontyho, J. P. Sartra a jinych) a Michal Suchy, Dialektika a objek-
tivna realita, Filozofia (Bratislava), 1967, 3.
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proto, Ze jde o filosofickou disciplinu, o filosofické uéeni o jsoucnu, nikoli
o jakousi déisté objektivni dialektiku samého jsoucna. Vypada to jako
velké nedorozuméni, kdyz nékteri kritici materialistické dialektiky nej-
drive beze zbytku zatadi ve$keré poznani a dialektické mysleni do jsoucna
(vidi je tedy jen jako zaleZitost Cisté ontickou; srovnej H. Ogiermann na
misté pripomenutém v pozn. 8), a pak jim chybi v takto pojimané ,,real-
dialektice®, ,,die nicht vom Geistigen her entworfen wird, das schlagende
Herz“.1 Kritkou cestou se pak z toho znovu vyvozuje stary predsudek
o nesluéitelnosti materialismu a dialektiky. Ano, predmarxisticky, meta-
{yzicky, naivné realisticky materialismus neni skuteéné s dialektikou slu-
¢itelny. Avsak nejen dialekticka koncepce poznavaciho procesu a myslenti,
kterad je materialistickd proto, Ze sice respektuje spontaneitu a vysokou
aktivnost subjektu, pocitd v8ak koneckoncti ¢ determinujici tlohou pozna-
vaného a myslenkové reprodukovaného jsoucna, ale také marxisticka
koncepce ontologie, ktera je materialistick4a a dialekticka mimo jiné proto,
Ze v ni jde sice predevsim o postiZeni jsoucna, ale ne v jeho holé, éisté
podobé, nybrz o jeho postizeni filosofickymi prostfedky s jejich gnoseo-
logickymi a dialektickologickymi aspekty, takovéto koncepce nejen ne-
vyluéuji, ale primo predpokladaji dialektickou jednotu (soucasné oviem
1 rozdilnost) materialismu a dialektiky. Pfitom ,,dialektika® neni v jsoucnu
(neni ani ve spole¢nosti jako takové, ani v prirodé jako takové); v jsoucnu
existuji vztahy a struktury, které miZeme pojimat také dialekticky. Na-
proti tomu poznavaci proces a myslenkova reprodukce jsoucna (predevsim
oviem proces materidlni pfemény skuteénosti) obsahuji dialektické formy
v samé své podstaté, i kdyz do ni — do této podstaty — patii i formy
jednoznacné nedialektické.

Soudobé koncepce marxistické dialektiky jsou neobycejné rtznorodé.
To, co jsme o ni dosud napsali, je vlastné zacatkem charakteristiky té
jeji koncepce, kterou povazujeme za svou a o niZz se domnivime, Ze je
nejdislednéji marxisticka. Existuji v8ak marxistiéti autofi, ktefi spatiuji
,»dusi‘“ dialektiky vzdy v nééem jiném, napi. v praxeologii, v teorii prak-
tického boje za emancipaci ¢lovéka. H. Marcuse, filosof nové opozice vidi
svetu kapitalu, filosoficky tribun nové intelektualni levice a mimoparla-
mentarni opozice, oznadil na londynském kongresu 1967 veSkerou dialek-
tiku za osvobozovani.1?

Jini marxisti¢ti autoii spatiuji jadro dialektiky v rozporu éi v jednoté
a boji protiklada (€inil tak uz Lenin a podle ného hleda jadro dialektiky
v rozporu nemalo soudobych marxist). Myslim, Ze takové stanovisko
vystihuje skuteiné dilezity dialektickometodologicky rys marxistické —
a nejen marxistické — dialektiky. Pojeti materialistické dialektiky jako
kritického vztahu k idealismu a k ve$keré realité, jak je zndmo z praci
frankfurtské filosofickosociologické $koly (o ni viz dale), je koncepci velmi
pribuznou predstavé o rozporu jako jadru dialektiky.

Po vzoru Georga Lukacse, ktery rozhodujici rozdil mezi marxismem
a meéstackou védou spatfoval uz zadidtkem dvacatych let v hledisku tota-
lity (ostatné do jisté miry v souladu s Engelsem, ktery hlediskem celko-

'6 H. Ogiermann, Materialistische Dialektik (viz pozn. 8), str. 157.
'7 Srovnej Literarni listy, 1968, 13, str. 11.

23



vosti dialektického obrazu svéta charakterizoval uz v Anti-Diihringu dia-
lekticky ptistup ke skuteénosti),’® pojimaji mnozi marxisté dialektiku za
prakticky totoznou s hlediskem totality. Takové pojeti se zda byt na prvni
pohled nepfipustné redukéni, i kdyZ ma jisté mnoho do sebe. Pojeti dia-
lektiky jako dialektiky konkrétni totality zadal razit v CSSR zadatkem
Sedesatych let Karel Kosik.

Robert Kalivoda, autor vyznamné monografie o husitské ideologii,
inspirovan pravdépodobné dialektickostrukturdlnimi hledisky Jana Muka-
rovského, prosazuje v posledni dobé pojeti dialektiky jako procesu ne-
ustalého vyprazdnovani pojmu a jejich znovunapliovani novym obsahem.
(Jan Mukarovsky charakterizoval strukturu jako soubor slozek, jehoz
rovnovaha se bez ustdni poruduje a vidy znovu vytvari)!8® Nektefi jini
autori ponékud zveli¢uji (ba dokonce az absolutizuji) ruzné dialekticko-
logické principy. napf. princip vsestrannosti nebo hledisko zprostredko-
vanosti, a v tom kterém principu hledaji podstatu dialektiky.

NaSe pojeti dialektiky je v podstaté syntetizujici. Za dialektiku pova-
zZujeme marxistickou dialektickou filosofii, tedy nejen dialektickomateria-
listickou ontologii (primam dialecticam), ale také teorii a metodologii
dialektiky poznani a mysleni, dialektickou filosofii védy atd. Pfitom jsme
presvédceni, Ze dialektika je vzdy pfedevsim tim, ¢im musi byt s ohledem
na mySlenkové reprodukovany a prakticky pretvareny objekt a na cha-
rakter a zaméienost mys$lenkové reprodukujiciho a prakticky ¢inného
subjektu. Je-li dialektika dialektickou filosofii, nemiZe nebyt vzdy —
v kazdém konkrétnim pfipadé — nééim jinym; nikdy vSak neni nic¢im
svévolnym a libovolnym. (Zjisfujeme-li, Ze dialektika je vZdy né&éim jinym,
znamena to, Ze je v kazdém konkrétnim pripadé jina, neZ byla ve vSech
pripadech predchéazejicich a neZ bude ve viech pifipadech ndsledujicich,
samozrejmé pfi zachovani jejich nejpodstatnéjsich urceni; ta specifi¢nost
v8ak neni nikdy zaleZitosti dialektikovy libovile, ale je vidy vysledkem
pusobeni uvedenych subjekt-objektovych faktori.)

Pojeti dialektiky jako dialektické filosofie oviem neznamend, Ze veske-
rou filosofii v dé&jinach filosofie pokladame za dialektiku, a Ze tedy dia-
lektiku ztotoZiiujeme jako M. Losacco s d&jinami filosofie vabec.t9 I kdyZ
je nesporné, Ze mnoho nepravé a bezdééné (neuvédomeélé) dialektiky vizdy
bylo a je obsaZeno také v kazdém védomé nedialektickém, ba dokonce
i v kaZdém antidialektickém zptsobu filosofovani, povazuji za dialektickou
filosofii a tudiz za skutecnou dialektiku jen tu filosofii, kterd uvédoméle
chce byt dialektickou. (K charakteristice dialektiky jako dialektické filo-
sofie patii také poznatek, Ze tato filosofie pouziva dialektickologické me-
todologie, jiz se blize obirdame v druhé kapitole této monografie. Ve treti
kapitole jsou pro charakteristiku dialektiky jako dialektické filosofie rele-
vantni zvlasté podkapitoly 2a a 2c¢.)

8 Srovnej Bedfich Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, str. 20—25, Georg Lukdacs, Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein, Berlin 1923, str. 39, Henri Lefébvre, Le maté-
rialisme dialectique, Paris 1949, str. 133 a 155, a Ernst Bloch, Subjekt-Objekt,
Berlin 1952, str. 128—131.

18a Srovnej Robert Kalivoda, Moderni duchovni skuteénost a marxismus, Praha 1968,
zvlasté prvou studii nadepsanou Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky.

1 O tom viz u L. Sichirolla (viz pozn. 4), str. 3, pozn. 2.
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V nasich uvahach o nékterych filosofickych aspektech déjin vzajemnych
vztahll mezi dialektikou a védou tane nam tedy na mysli hlavné dialek-
tika takto pojimana.

ale
S

Odpovéd na otazku, jak v téchto nasich uvahach chapeme védu, muize
byt podstatné kratsi, i kdyZz by mohla byt mnohokrat deldi, nez je prave
podané objasnéni naseho pojeti dialektiky. Omezime se v podstate [1] na
struénou charakteristiku procesu vydélovani védy z filosofie, [2] na uvahu
o postaveni védy mezi filosofii a realitou a [3] na velmi struénou charak-
teristiku soudobych specidlnich véd z hlediska jejich vztahu k dialektice.

1. Pivodné bylo, jak znamo, pojeti védy totozné s pojetim filosofie,
u dialektickych filosofu se chépala véda dokonce jako totozna s dialekti-
kou.?® OvSem uZ tenkrit se zadinala matematika pokladat v podstaté za
specidlni védu. Na druhé strané jesté Hegel povaZoval svou dialektickou
filosofii za jedinou skutedénou védu, kdeZto na nemalé (v jeho dobé
uz existujici) mnozstvi specidlnich véd se dival jen jako na néco, co je
filosofii jako védé podrizeno, co je vzhledem k ni druhoradé.

To ovSem nebylo stanovisko, které by udavalo smér dalsimu vyvoji.
Od pocatku novovéku vznikaji specidlni védy, jejichZz predstavitelé pojeti
své discipliny zacasté prenaSeli na pojeti védy vibec. Tak napi. Galilei
pojimal védu podle A. Riehla jako nejuplnéjsi a co mozna nejjednodussi
popis pohybu v prirodé.?! Galileovskd, popt. uz kopernikovska koncepce
védy byla nééim, co bylo ostfe zaméireno proti stifedovékému nedoceno-
vani védy jako védy specialni, soucasné viak byla jesté zcela prosta daleko
pozdéjsi pozitivistické absolutizace vyznamu specialni védy.

2. Michael Polanyi nedavno charakterizoval z tohoto hlediska troji po-
staveni védy mezi filosofii (podle ného mezi ,,prvnimi principy*) a realitou
v déjindch lidského védéni. Zkonstruoval predeviim tento tabulkovy
model:

Three Views of Science

o B [First Principles Science Reality
(1) Medieval + 0 —  +
(2) Positivist 0 | + | 0
(3) Copernican + —_— > + —]— +

2 R. Marten (ve stati citované v pozn. 7, str. 248) doslovné uvadi, Ze podle Platéna
, Wissenschaft und Philosophie (in der Gestalt der Dialektik) sind dasselbe'.

21 Srovnej A. Riehl, Uber den Begriff der Wissenschaft bei Galilei, str. 11; interpre-
tovano podle rukopisu disertace L. Polacha, Galileiho filosofie védy, Brno 1968.
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Zivy myslenkovy obsah schématu je podle Polanyie takovy: [l] ve
stfedovéku se filosofie tykala pfimo reality, prvni principy se vztahovaly
bezprosttedné ke skutecnosti (véda, tj. specidlni véda, byla z tohoto vztahu
vyloucena); [2] pozitivistické hnuti naproti tomu tenduje k izolaci védy
jednak od vsech mimovédeckych prvnich principd, jednak od reality,
protoze vychazi z toho, Ze jak prvni principy, tak realita jako takova jsou
v podstaté nepoznatelné (véda, pojimana jako vyhovujici soubor danych
faktd, je povazovina za pfisné obsaznou sama v sobé, tj. strictly self-
contained); [3] kopernikanismus Polanyiovo schéma zobrazuje jako usilu-
jici o aplikaci zakladnich principt prostfednictvim empirické védy za tim
ucelem, aby byla objevovana realita.*

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze kazdy model, zvlasté schematicky, je
jen pfiblizné pfesny, nemuiZeme nevidét, ze Polanyiova tabulka ma jeden
zavazny nedostatek, a to ve véci ,,sméru‘ uvaZovani ve specidlnich veé-
dich, pfedeviim empirickych. Privé tento ,,smér* vyustil pozdéji ve vy-
stiZzné charakterizovanou pozitivistickou krajnost. I kdy% totiz nelze po-
chybovat o tom, Ze uvaZovany kopernikovsky typ védy podcital a také
vZdy zaéinal s jistym relativnim apriorismem jakychsi ,,prvnich principa®,
pfece jen uréujici byl induktivni zptsob mysleni, tj. pohyb od jednotli-
vych fakti samé reality zjistovanych empirickou védou k pripadnym
filosofickym, popf. obecné teoretickym zev$eobecnénim. Jinymi slovy:
schéma by bylo pfesnéjsi, kdyby se v tfetim rddku doplnilo je§té opacné
zaméfenymi Sipkami, pri¢emzZ tento doplnény ,,smér“ byl a je pro koper-
nyiem vyznaceny, shodny se ,,smérem® naznadenym ve schématu stfedo-
véké koncepce.

3. Mezi specidlnimi védami odjakziva az do soudasnosti byly a jsou uveé-
doméle nedialektické matematika a formalni logika. To pochopitelné ne-
vvlucuje analyzu dialektickych momentt téchto véd, jak se je pokoudi
objevovat napt. Ferd. Gonseth, zakladatel Svycarského ¢asopisu Dialectica,
nebo nékteri autofi kolem bélehradského ¢asopisu Dijalektika. V tom pti-
padé jde vlastné o dialektickou filosofii téchto véd; ta je pochopitelné
uvédoméle dialekticka jako kazda dialekticka filosofickd disciplina (aspori
v souladu s na8i koncepci; viz vy$e). Naproti tomu nelze nevidét, ze
matematika i formaln{ logika byvaji nékdy neuvédoméle dialektické (to
pravé umozZinuje zminéné uvédomeéle dialektické zkoumani, napf. v rameci
filosofie matematiky). Pritom zase nékteré teze, uvahy a analyzy v ramci
dialektickych filosofickych disciplin byvaji nékdy neuvédoméle, tj. ne-
chténé nedialektické, popf. ne dost dialektické. To se tyka také téch Engel-
sovych tezi, které néktefi jeho pozdéjsi i soucasni nasledovnici jesté navic
vytrhuji z jejich pfirozené souvislosti; redukuji pak napf. dialektiku jenom
na ¢isté objektivni zdkony vyvoje ptirody, spoleénosti a mysleni.

V metodologii ostatnich specidlnich véd je tim méné uvédomélé dialek-
tiénosti, éim se v nich vyraznéji prosazuje matematizace. Tyka se to jak
véd konkrétnich (empirickych, historickych), tak obecnych (teoretickych).
Snad nejvice uvédomeélé dialekti¢nosti je v metodologii biologickych véd

2 Srovnej Michael Polanyi, Science and Reality, The British Journal for the Philo-
sophy of Science, 18 (1967), 3, str. 186—187.
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a v nékterych védach spoleéenskych (ve védach o uméni, o jazyce, v né-
kterych psychologickych védach apod.). Zminéna nepfima Umérnost mezi
dialektiénosti a matematizaci se konkrétné projevuje jinak v teoretické
fvzice (je vysoce matematizovdna a v podstaté uvédoméle nedialekticka).
kdezto obecna sociologie byva casto uvédomeéle dialekticka (srovnej napf.
sociologické koncepce Gurvitchovy, Adornovy a jinych; ,,zmatematizova-
ny“ jsou spiSe nékteré useky specidlnich sociologii, i kdyZ tendenci k rtz-
nym formam zexaktnéni nalézame také v obecné sociologickych uvahach
pozitivistickych sociologickych 8kol, napf. v soudobé Skole kolinské).

V zavéru téchto struénych poznamek o védé zjistujeme, ze védu poji-
mame v téchto svych uvahach jako védu specialni. Jeji vztah k dialektice
pritom vidy zavisi na mife dialekti¢nosti obsazené v metodologii té které
specialni védy. Pod védou tedy rozumime hluboce diferencovanou (v pra-
béhu déjin se stdle vice z objeti filosofie a Casto i dialektiky osvobozujici)
specialni védu. (To se plné vztahuje na kapitolu prvni a druhou této
monografie; bude-li nam v téchto kapitolach tanout na mysli véda filo-
soficka, pak to vzdy vyslovné uvedeme. V kapitole treti, v niZ se pokou-
$ime konstituovat dialektickou filosofii védy, se pod védou rozumi véda
specialni i filosofickd, jak se o tom blize pojednava hlavné v podkapitole
2a a 2b))

2. K nékterym typum piechodit mezi dialektickofilosofickym
a specialné védnim myslenim

Filosoficky komentar k déjinam vztahu mezi dialektikou a védou psany
marxistickym autorem miiZe a nemusi brat v Gvahu také otazky jakési
.Supraracionalistické‘ dialektiky. My k nim ptihliZzet nebudeme, uz proto
ne, e se domnivame, ze ateista udéld lépe, kdyz ani v zajmu dialogu
s véficimi nepfedstird, Ze je mu jasné, co mu jasné neni. Pfihlizet k nim
nebudeme také proto, Ze vztah takto pojimané dialektiky k védé chapané
jako specidlni véda (mimo teologii, kterou zde vibec neminime brat
v uvahu) je prakticky roven nule.? Zcela stranou proto ponechavame
také veskerou dialektickou teologii i kierkegaardovskou paradoxni dialek-
tiku, jakoz i uvahy o dialektice v mytologické a mystické tradici jak’
evropské, tak mimoevropské. Proto také neminime polemizovat s Bock-
mithlovou kritikou Marxe pro domnéle malou radikalnost jeho dialektiky,
za to, Zze v ni Marx nejde az k ,dialektice inkarnace Boha v JeZiSe
Krista“.2* Nas zajima pouze zcela svétskad filesofie, z niZz se postupné —

2} Pod ,,supraracionalistickou” dialektikou rozumime dialektiku, jejiz jeden typ cha-
rakterizoval nedavno Georges Vajda takto: ,Nous entendons par dialectique les
démarches non seulement intelectuelles, mais en certains cas prétendument supra-
rationelles, qui confrontent, au sein du judaisme, notons-le bien polymorphe, les
données tantdt complementaires, tantoét contradictoires qui s’imposent avec une
égale autorité & la conscience du croyant.” (Jde o citat ze stati La dialectique du
Talmud et de la Kabbale, Diogéne, 1967, 59, str. 69.) Nase pojeti dialektiky se na
rozdil od tohoto pojeti tyka vyluéné postupl raciondlnich, intelektualnich.

2% Srovnej charakteristiku knihy K. E. Bockmiihl, Leiblichkeit und Gesellschaft, Got-
tingen 1961, z péra J. Cerného, Védecké inf. UML pro VS, Filosofie 1966, str. 243
az 244.
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od samého jejiho prvopoditku ve starém Recku — vydélovaly a dodnes
vydéluji specidlni védy.

V procesu vyvoje jak filosofie, tak vznikajicich speciilnich véd, od
samého jeho zacdatku existuji dva zakladni typy racionality: dialekticka
a diskursivni (rozuméj: formalné logicky diskursivni). Prva byla a je
spiSe charakteristickd pro filosofii, druhd spiSe pro specidlni védy. Pre-
chod od substanéné kvalitativniho mysleni k mys$leni rela¢né kvantita-
tivnimu (tyto pojmy razi u nas Vojtéch Filkorn) koresponduje sice prede-
v8im s prechodem od aristotelské formdalni (vlastné: obsainé formalni)
logiky k moderni symbolické logice, je vSak také v 5ir§im méiitku cha-
rakteristicky pro prechod od filosofického, dialektického — rovnéz v jadie
substan¢éné kvalitativniho mysleni — k mysleni specidlné védnimu, dis-
kursivnimu, stale vice rela¢né kvantitativnimu. Zarodky moderni logiky
nalézame dokonce uZ ve starovéku; hojné k vystavbé ,logiky vztahu
a kvantity* ptispél i Leibniz.2> V tomto §ir3im smyslu je pojeti tohoto
ptechodu zavazné proto, Ze v jeho ramci lze snadné&ji pochopit vzidjemné
pusobeni mezi filosofickym a specidlné védnim zplisobem mysleni. V di-
sledku toho se ve filosofii zaéina rovnéz u predstaviteltt rdznych smért

vy

stale vice §ifit nedialekticky, hlavné vztahovy zpdsob mysleni. Souvisi to
oviem také s vyskytem, Sifenim a rozSifenim nominalismu, lockovské
teorie abstrakce apod.%

Existuje vSak je§té jedna rovina, v niz dochazi — jaksi napfri¢ celymi
déjinami evropské filosofie — k neustdlym pfechodim od jednoho typu

% Srovnej Fr. Schmidt, Die symbolischen Elemente der Leibnizschen Logik, Zeit-
schrift f. philos. Forschung, XX, 3—4 (Zum Gedenken an den 250. Todestag von
G. W. Leibniz) a Karel Berka, K dé&jinam vyrokové logiky v antice, Rozpravy
CSAV, Praha 1959.

% Pro tvahy o uloze nominalismu v dé&jindch myZleni je relevantni kniha J. R.
Weinbergra, Abstraction, Relation, and Induction: Three Essays in the History
of Thought, Madison 1965. A. Moody charakterizoval jeji obsah takto: ,,The main
themes of the book appear to be these: first, that the refutation of Aristotelian
metaphysics and epistemology traditionally ascribed to philosophers of the seven-
teenth and eighteenth centuries had already been accomplished by the late scho-
lastics of the nominalist school; second, that the ontological premises of nomi-
nalism established by Ockham and taken for granted by Berkeley and Hume are
inadequate and untenable in the form defended by these men; and third, that
the remedy for the deficiencies of this nominalist ontology is not to be sought
by a return to Aristotelian metaphysics, but in the utilization of the contributions
of modern logic and philosophy and particularly of the theory of relations de-
veloped by Peirce, Frege, and Russell.* Srovnej The Journal of Philosophy, LXIV
(1967), 17, str. 538—539. — O problému abstrakce (v kapitole II—1 se piSe pfimo
o lockovské teorii abstrakce), o némzz bylo v poslednich letech uvefejnéno velké
mnozstvi marxistickych praci, pojednava ptehledné Oliver Tenzer, Abstrakcia
(O modeloch abstrahovania), Bratislava 1966. — Komparaci tomistické teorie ab-
strakce s dialektickymi pristupy Hegelovymi se obird Nicholas Lobkowicz ve
stati Abstraction and Dialectics, The Review of Metaphysics, XXI (19€8), 3 (83),
str. 488—490, Na str. 488 formuluje hlavni mySlenku svého ¢lanku takto: ,, The
gist of this paper may... be put as follows. The abstractionist chooses to de-
scribe reality as an aggregate of more or less intimmately connected, but always
distinct ‘essences’ in order to be able to maintain that an abstractio sine falsitate
is a reasonable assumption. The dialectician, on the contrary, is so concerned with
the unity of the real that he prefers the inner contradictoriness of all abstraction
to any ‘essentialist’ view of language which has been so brilliantly criticized
by the late Wittgenstein.“
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my3leni k jinému typu mysleni, totiz rovina samé dialektiky. Jestli he-
rakleitovskou dialektiku budeme shodné s terminologii Jonase Cohna po-
vaZovat za podstatnou (tedy skuteénou), pak dialektické momenty v mys-
leni eledtském, jak na to ostatné upozorrtiuje také Jonas Cohn, maji
charakter dialektiky nepodstatné ¢i negativni. Podobny pfrechod existuje
mezi Platénem a Aristotelem (hlavné Aristotelem obou Analytik), mezi
skuteénou dialektickou tradici a Kantem a mezi Hegelem a novokantov-
stvim, resp. novokantovskym pozitivismem.

Na tomto misté musime predeviim bliZe objasnit Cohnovu terminologii.
Z hlediska toho, o¢ nam jde, miZeme byt jesté struénéjsi, nez je ve své
vystizné interpretaci Cohnovy terminologie Erich Heintel,?” budeme v3ak
muset byt dost obsirni, pokud jde o objasnéni naseho vlastniho stanoviska.
Za podstatnou dialektiku (nékdy téz pozitivni nebo jen dialektiku) pova-
zuje J. Cohn takové mysleni, které pouziva rozporu, jeho zruseni a znovu-
vytvoreni jako prostfedku poznani. Nepodstatna ¢i negativni dialektika se
tykd podle Cohna takového chodu mysleni, z néhoz je vyskytnuvsi se
rozpor plné odstranén ¢éi vypnut (ausgeschaltet). To je oviem jen prvy
typ nepodstatné dialektiky. V druhém se povaZuje rozpor za nereSitelny
a za dakaz nemoZnosti poznani (jde zde o skeptické pouZiti dialektiky,
popf. o to, Ze dialektika je zde pomoci skepse likvidovdna — durch Skepsis
abgebrochen). Treti typ zac¢ina stejné jako prvy, jenZe v ném se rozpor
na vys$s§im stupni vraci. J. Cohn spatruje zakladni rozdil mezi timto tietim
typem nepodstatné dialektiky a podstatnou dialektikou v tom, Ze v prvém
pfipadé jde o zaleZitost ontologickou, v druhém gnoseolegickou. Domni-
vam se, ze vzhledem k tomu, Ze marxistickd ontologie nemiize nemit svij
gnoseologicky a dialektickologicky aspekt (gnoseologie pak jak aspekt
ontologicky, tak dialektickologicky), je zminény rozdil mezi {fetim typem
nepodstatné dialektiky a dialektikou podstatnou z hlediska marxistické
koncepce dialektiky pranepatrny. Je tomu tak uZ proto, Ze marxistickou
dialektiku pojimame jednak jako zdleZitost prevainé ontologickou, jako
primam dialecticam, avsak také jako gnoseologii (jako dialektiku pozna-
vaciho procesu) a dialektickologickou metodologii a teorii (jako dialektiku
myslenkové reprodukce jsoucna). Pritom je nase pojeti dialektiky jako
dialektické filosofie, jak jsme uz uvedli vySe, jesté §irsi.

Z hlediska materialistickodialektické ontologie dochaz{ ke vzniku no-
vych rozpori v ramci novych kvalit a ke zruleni téchto rozporu tak
dlouho, dokud muzZeme kvalitativné proménovany jev povazovat jesté
za néj samy, dokud prosté jesté nezanikl. Z hlediska teorie dialektiky
myslenkové reprodukce jsoucna nelze nevidét, Ze pokazdé, kdyz se od-
strani dialekticky rozpor mysleni, a to v souladu s formalné logickym
pravidlem nepfipustnosti sporu (tim, Ze se uvede, v jakém smyslu je
pravdiva teze A.a v jakém smyslu je pravdiva teze non-A), ukaze se, Ze
nové teze — a to jak ta, ktera reagovala na plvodni A, tak ta, ktera se
vztahuje k non-A — obsahuj{ v sobé vnitini rozpor, ktery byva opét né-

vv W

kdy (vétSinou bezdécéné) formulovan v podobé logicky spornych vyroku.

7 Srovnej Jonas Cohn, Theorie der Dialektik, Leipzig 1923, str. 85 a 106, a Erich
Heintel, Einige Gedanken zur Logik der Dialektik, Studium Generale, 21 (1968),
3, str. 212.
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Takovou dialektickou myslenkovou rozpornost lze ovsem zase obdobnym
zpuisobem na obou stranidch ,,zrusit, tj. odstranit zminény logicky spor.
atd. ... treba aZ do nekonec¢na (presnéji tak dlouho, dokud budou existo-
vat myslici bytosti, které o tom nebo onom vyvijejicim se objektu a o ne-
kone¢ném mnozstvi jeho stranek jsou s to uvazoval:; blize o tom viz
v druhé kapitole této monografie, v podkapitole 3a).

Vratme se nyni k pfechodim od jednoho typu mysleni k druhému
v ramci vyvoje dialektiky, jak se s nimi setkdavame v prubéhu dosavad-
nich déjin evropské filosofie, a zamysleme se nad nimi pod zornym uhlem
Cohnovy terminologie. Byl-li Herakleitos podstatny dialetik (znamé
fragmenty tomu nasvédc¢uji, i kdyz ne zcela jednoznacéné), pak Parme-
nides a Zenon konstatovali rozpor mezi pohybem a kiidem (nehybnosti)
jenom proto, aby beze zbytku odstranili pohvb a mohli vychazet z exis-
tence nehybného (jediného, nerozélenéného) Hen; §lo tedy u nich o ne-
podstatnou dialektiku, a to prvého typu. (Zda se, Ze Kratylos usiloval
o podobnou absolutizaci druhé stranky rozporu.) Jestli Platon byl pravym,
podstatnym dialektikem (domnivame se, Ze jeho dialogy o tom podavaji
dostateéné presvédéivé svédectvi), pak Aristoteles, jak ho zname hlavné
z jeho Analytik, svou formalné logickou dvouhodnotovosti asi nechté pfi-
spél ke vzniku iluzi o moZnosti beze zbytku likvidovat kazdy mysSlenkovy
rozpor. (Tim nijak nepopirdme a v Zddném smyslu nechceme snizit obrov-
skou Aristotelovu zasluhu o prosazeni nepripustnosti sporu jako bezpod-
mineéne a zcela nutné podminky védeckosti mysleni.) Jestli v duchu pod-
statné dialektické tradice pred Kantem se pocitalo s nutnosti vyskytu
stdle novych myslenkovych rozport, pak Kant, ktery povaZoval formalni
logiku za obecnou a nutnou, nikoli viak postacujici, ukazoval, Ze rozum
(Vernunft) ve svém usili poznat nepoznatelné, provést transcensus, na-
réz{ na antinomie, Ze viak muZe byt téchto obtiZi uSetfen, nepiekrac¢uje-li
ramec zkuSenosti. Iluze, Ze mysleni, setrvavajici v ramci zkuSenosti, muzZe
byt trvale bezrozporné, je uvédomeéle antidialekticka; stanovisko v otazce
antinomii rozumu je interpretovatelné jako tendence k pravé, pozitivni
dialektice, mize vsak byt vyloZeno také jako skepticky, agnosticisticky
typ nepodstatné dialektiky. Byl-li Hegel pravym podstatnym dialektikem
(0 tom muZe byt jen stéZi spor), pak novckantovskda protihegelovska
reakce je pokusem o prechod k nepodstatné dialektice. Jestli ma pravdu
Livio Sichirollo, Ze Siegfried Marck (podobné i Arthur Liebert) pojima
dialektiku jen jako cviceni, jako tvod do filosofie, pak jde o typ dialek-
tiky, ktery je jes$té vyraznéji nepodstatnou dialektikou nez typ Kantuv.®
Tendenci k podstatné dialektice (,,éisty pramen dialektiky‘) spatfuje La-

* Srovnej Livio Sichirollo v dile pfipomenutém v pozn. 4, str. 12. Siegfried Marck
napsal: ,Philosophische Dialektik bejahl den Widerspruch immer nur in der
Rolle des Durchgangspunktes, der im Resultate noch sichtbar wird, niemals aber
das Widerspruchsvolle Resultat* (Die Dialektik in der Philosophie der Gegen-
wart, I, Tdbingen 1929, str. 104—1035). Tato teze charakterizuje zjevné — ostatné
ne zcela presné, pokud jde o vysledek — stanovisko Hegelovo (autor je klade
do protikladu k paradoxni dialektice Kierkegaardové), nikoli vlastni koncepci
Marckovu. Tou je ,kritickda dialektika“ ktera nedosahuje ani durovné nepodstatné
dialektiky Kantovy. Srovnej hlavné druhou kapitolu II. svazku vySe citovaného
spisu (Tibingen 1931), str. 88—116.
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dislav Menzel do jisté miry pravem také v Kantové tezi o tom, Ze je-li
néco kladeno, je kladen i jeho opak, v tezi, Ze vie ma své uréeni jen
ve vztahu k jinému (ta je v podstaté totoZna se starym ,,omnis determi-
natio negatio®, které Hegel vlastné obratil: ,,omnis negatio determinatio*).
Zalezi oviem na tom, jak tyto teze pojimame.2??

Erich Heintel napsal, Ze v tom zakladnim se ztotoznuje s vyvody Jonase
Cohna z jeho Teorie dialektiky.’0 Hlasi se tedy v jadie k podstatné dia-
lektice. Od Cohna se vSak zésadné lisi tim, Ze mléenim neprechazi dia-
lektiku Marxovu a soudobych marxistd. Erich Heintel ma pravdu, kdyz
tvrdi, Ze charakter nepravé dialektiky maji uvahy téch marxista, ktefi
vlastné odstranuji (ausschalten) rozpor, domnivaji-li se, Ze tezemi zacina-
jicimi ,,Na jedné strané (Einerseits)“ a ,,Na druhé strané (Andererseits)"
postihuji rozpornost v samé véci. Tato otazka ve svém jadre souvisi s vyse
kritizovanou neadekvatni koncepci ,,0bjektivni dialektiky* a s otazkou roz-
dilu mezi Cohnovym tfetim typem nepodstatné dialektiky a dialektikou
podstatnou. Nelze soucasné nevidét, ze teze (myslenky) zadinajici vyse
uvedenym zpusobem mohou byt také prvym krokem ke ,,zruseni dialek-
tického rozporu v mysleni s cilem objevit v kazdé z nich novy rozpor atd.
A to je pak postup, ktery je nesporné v souladu s podstatnou, tj. pozitivni
dialektikou.?!

S jednim stanoviskem Ericha Heintela, které vSemi marxistickymi dia-
lektiky nebyva jednoznac¢né ptijimano, souhlasim beze zbytku, totiz s jeho
hlubokym presvédcenim o tom, Ze dialektika neni formalizovatelna, tedy
ani symbolickologicky interpretovatelna. Pochopitelné je mozno nékteré
momenty dialekliky formalizovat; je moZno napi. schematicky znazornit
infinitné nekone¢nou pravdivostni hodnotovost dialektickologického mys-

“ Srovnej Ladislav Menzel, Nékolik poznamek k problému dialektiky v Kantoveé
filosofii, Filos. ¢asopis CSAV, 1964, 5, str. 613—639 (pro déjiny logiky budou asi
dost relevantni také stati téhoZ autora uvefejnéné tamiéz, 1962, 1 a 1967, 1).
hlavné vsak pfednasku v brnénské poboéce Jednoty filosofické ve studijnim roce
1966 67. Zde se pokusil symbolicky vyjadrit své pojeti kantovské teze o tom, Ze
je-1li néco kladeno. je kladen i jeho opak. a to takto:

xRy = y (x) (¥) [xRy — yRxl,

kde R je poradajici vztah a v je obecny kvantifikator; rovnice vSak neni dobre
utvolenym vyrazem.

Nejdualezitéjsi oviem je, Ze Kantova teze podstatu dialektického rozporu nevy-
stihuje. — Zamysleni Ericha Heintela nad aporii ,kompozice kontinua* (pfed-
stavuje iaké podstatu druhé Kantovy antinomie) a nad aporii svobody, které
Leibniz nazyval dvéma labyrinty filosofie, je filosofickou uvahou podstatného
dialektika. Srovnej E. H., Die beiden Labyrinthe der Philosophie nach Leibniz.
Philosophia naturalis, X (1968), 2, str. 186—197. Naproti tomu stat Ivora Leclerca.
Kant's Second Antinomy, Leibniz, and Whitehead (The Review of Metaphysics.
XX, 1966, 1), je proniknuta iluzi o moznosti definitivné vyresit jeden dialekticky
rozpor. Stat konéi témito slovy: ,In this way, with a definite theory of the
metaphysical roles of actuality and possibility, Whitehead finds a solution to
the problem of the “composition of the continuum”, which in Kanl's view led
inevitably to an antinomy, that is to “an unavoidable contradiction of Reason
with itself”.”* Aby bylo jasno: feSeni to muiZe byt docela brilantni, jenZe sama
podstala zminéného dialektického rozporu se jim stejné nelikviduje.

Srovnej Erich Heintel, Einige Gedanken... (viz pozn. 27), str. 212.
M Srovnej tamtéz, str. 206.

o
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leni (pfitom lze nejlépe ukazat, jak k tomuto uéelu nemohou poslouzit
ani tfi- ¢éi vicehodnotové formalni logiky; bliZe o tom viz v kapitole
druhé). Mozno formalizovat jisty aspekt tzv. ,uré¢ité negace®, nikoli vSak
,uréitou negaci v jeji podstaté. (,,Uréitd negace” je negace jen v ramci
urcité — presné viak nevymezené — tfidy jevl. napi. ,ne-pes‘ jsou jen
jind domaei zvitata, kdezto ,neurcitou negaci’ je cokoli.) Domnivat se,
ze se formalizaci triadického schématu vystihuje podstata vSech forem
dialektiky nebo asponn dialektiky Marxovy (nesmély nabéh k takové
domnénce lze nalézt u Roberta Heisse; na koncepci rozvinuté triddy re-
dukuje dialektiku K. R. Popper), je zjevna iluze.*

Pokud jde o konstatovani, Ze Erich Heintel pro sebe povazuje dialektiku
za ,,eine besondere Art von Sprachkritik..., u. zw. gerade jene, die fun-
damentalphilosophisch nicht zu umgehen ist”, nelze pochybovat o tom,
Ze z hlediska filosofa pecdlivé analyzujiciho jazyk klasikid filosofie je tato
uloha dialektiky neobyé¢ejné vzneSend.’? Nicméné vyvstiva otdzka, zda
pod zornym uhlem pojeti dialektiky jako Zivého nastroje mys$leni a boje
nepiipomind takova koncepce dialektiky do jisté miry tu, kterou naléza
Livio Sichirollo u Siegfrieda Marcka.

Pokusili jsme se charakterizovat Cohnovo pojeti pozitivni a negativni
dialektiky, jakoz i Heintlovu koncepci dialektiky, tj. koncepci autora
souhlasiciho ve viem podstatném s J. Cohnem. V souladu s Cohnovou
terminologii a v podstaté snad i s historickofilosofickou pasazi jeho knihy
jsme se zamysleli nad piechody mezi riznymi typy dialektiky. Jak tyto
prechody souvisi se vztahem mezi dialektikou a védou? Domnivame se,
Zze prechod od pozitivni (podstatné) dialektiky k dialektice negativni (ne-
podstatné, af uz prvého ¢éi druhého typu) je vidy zacdtkem pirechodu od
dialektického (filosofického) rozumu k racionalité specidlné védni; tento
zacatek prechodu probiha oviem jesté v ramci filosofie.

Jiné pojeti pozitivni a negativni dialektiky (nemajici nic spoleéného
s terminologii Cohnovou) razi Theodor Adorno, jeden z hlavnich pred-
staviteld frankfurtské filosofickosociologické &koly, a to hlavné ve své
knize Negative Dialektik.

Posledni l1éta a desetileti jsou dobou dialektické negace vieho piezilého.
Adornovska idea negativni dialektiky je nejspise plodem tohoto aspektu
naseho stoleti. V poloviné padesdtych let napsal J. Hyppcdlite, Ze v kritic-
kych obdobich déjin pronika dialektika do védomi jako dialektika nega-
tivni. Theodor W. Adorno v zavéreéné poznamce zminéné knihy (jejim
ideovym bohatstvim se nyni budeme obirat ponékud podrobnéji) nazna-

oo

Srovnej tamtéz, str. 203, 205—206, a Jonas Cohn, Theorie der Dialektik (viz pozn.
27), str. 41-—-42; dale srovnej Robert Heiss, Wesen und Formen der Dialektik.
Koln—Berlin 1959, str. 151—160, Robert Heiss, Die groen Dialektiker des 19. Jahr-
hunderts, Koéln—Berlin 1963, str. 392—396 a K. R. Popper, Was ist Dialektik?,
Logik der Sozialwissenschaften, 4. vyd.,, Koln—Berlin 1967, str. 263.

Srovnej tamtéz, str. 217. Citovana slova (na téze strance) pokraéuji takto: ,Im
Sinne der fundamentalphilosophischen Aufgabe der so verstandenen Dialektik
steht die mit ihr verbundene Sprachkritik nicht im Bereich der Bemiihungen
um eine moglichst exakte, d. h. formalisierte, sondern in demjenigen um einc
Jkonkrete* und doch iiber einsichtige Argumente vermittelte Sprechweise. Ohne
diese Sprechweise sind weite Teile der traditionellen Philosuphie schlechthin
unverstiandlich.”
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¢uje, ze mu tato dialektika jako dialektika rozpadu tanula na mysli uz
od dob jeho studentskych let.3*

V prvni &asti knihy, v ¢asti nadepsané ,Verhiltnis zur Ontologie®,
Theodor Adorno formuluje sviij pomér k heideggerovskému typu onto-
logie. Prvni kapitola této ¢asti je rozborem otazky vnitini potieby onto-
logie, druha kapitola je jeji imanentni kritikou. Stézi bude dnes uz moci
nékdo analyzovat uspéSné Heideggerovu filosofii, aniZz by prihlédl k této
kritice. Proklamovany imanentni charakter kritiky se vSak Th. Adornovi
nepodarilo v zajmu véci dodrzet, a to v3ude tam, kde dal jednoznacné
najevo svlj negativni vztah k fundamentdlni ontologii. Napsal o ni na
jednom misté, Ze je archaistickou pozdni formou filosofie. O Dasein, o jed-
né z ustrednich kategorii némecké duchovédné filosofie, zvlasté némec-
kého existencialismu, poznamenal, Ze je to ,,eine deutsche und verschimte
Variante von Subjekt“.35 Tyto a mnohé jiné glosy z pozic dialektika ten-
dujiciho k materialismu maji jednoznaéné transeuntné kriticky charakter,
coZz ovsem patii podle naseho nézoru ke kladim dila; tyto glosy jsou
dialekticky negativnéjs$i, nez Adorniv umys! nepouzivat — v souladu
s domnélou ctnosti kazdého zapadniho filosofa — jiné nez imanentni
kritiky. Zda se, Ze Th. Adorno prehlédl, Ze kriticka reflexe imanentnich
souvislosti mezi jednotlivymi myslenkami kritizované filosofické koncepce
muZe byt prili§ pozitivni, Ze je nedostateé¢né negativni, aby mohla byt
pokladana za disledné negativné dialektickou.

Negativni vztah ma frankfurtska filosoficka skola i k marxistické onto-
logii. Alfred Schmidt v knize o Marxové pojmu prirody, v knize, k niz
napsali pfedmluvu spoleéné Max Horkheimer a Theodor W. Adorno, na-
depisuje ¢ast a) kapitoly I. vymluvné: , Der nicht-ontologische Charakter
der Marxschen Materialismus®. Zde mimo jiné dovozuje: ,,Wenn Marx
die Natur — das Material menschlicher Tatigkeit — als dasjenige bestimmt,
was nicht subjekteigen ist, ... so versteht er diese auflermenschliche Wirk-
lichkeit doch nicht im Sinne eines unvermittelten Objektivismus, also
ontologisch.“¥0 Tato myslenka je cennd hlavné iim, Ze se v ni dovidame
o tom, Ze frankfurtska Skola chépe ontologii jako uéeni spjaté s nezpro-
stredkovanym, bezprostfednim objektivismem. VSechny formy takto po-
jaté ontologie jsou vskutku nééim filosoficky zastaralym, samym vyvojem
filosofie davno prekonanym. Meéli jsme uZz prilezitost ukazat, jaky cha-
rakter ma objektivnost marxisticky pojimané ,,objektivni dialektiky‘.

Tezisté Adornovy knihy o negativni dialektice spoCiva v jeji druhé
Casti nadepsané ,,Negative Dialektik. Begriff und Kategorien“. V ni (ovsem
také na jinych mistech knihy) se objasnuje pojem negativni dialektiky
a zaujima postoj k nékterym Hegelovym dialektickym kategoriim, ktereé
autor kvalitativné obménuje. Stru¢né lze rici, ze Th. Adorno chce jit
a skuteéné také v mnohych smérech jde za Hegela a nad ného. Prvni
z charakteristik negativni dialektiky, s niZ se étenar v knize setkava, je
jeji uréeni jako antisystému. Tomu vSak nelze rozumét tak, Ze by Th.

% Srovnej J. Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris 1953, str. 60—61, a Theodor
W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, str. 407.

% Srovnej c. d., str. 112 a 146.

% Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx (viz pozn. 15),
str. 19.
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Adorno byl proti kazdému jinému nez historickofilosofickému zpisobu
filosofovani. Znamend to pouze, Ze negativni dialektika nechce byt tako-
vym uzavienym systémem, v jehoZ ramci by se dedukovaly jedny pravdy
z druhych. Neni ani systémem srovnatelnym s Hegelovym, jehoZ néktere
kategorie podriuje, aviak ve zménéné podobé. Nazyva-li nékdy autor své
pojeti dialektiky ,,odpoutanou dialektikou®, pak jde predeviim o odpou-
tanost od jakékoli strnulosti systému. Je to dialektika poditajici s ,,rozlo-
menosti* pravdivého; je zameétena nejen proti relativismu, ale i proti
absolutismu. Zatimco ,,pevné*“ je u Hegela jednou z primarnich kategorii.
v negativni dialektice patii k sekundarnim.

K velkym kladim Adornovy koncepce negativni dialektiky patii dua-
sledné domysleni ulohy rozporu v dialektice. Teze, Ze v jistém smyslu je
dialekticka logika pozitivisti¢téj§i nez pozitivismus, ktery ji zamita, je
pozoruhodna hlavné tim, éim je zdivodnéna: dialektickd logika respektuje
jako mysleni to, co ma& byt mysleno (predmét), také tam, kde ,das zu
Denkende“ nevyhovuje pravidlum mysleni. Pozitivismus se podle Theo-
dora Adorna stiava ideologii tim, Ze nejdfive vyradil kategorii podstaty.
a pak zcela dusledné i zajem o podstatné.3” Th. Adorno si viak dostateéné
neuvédomuje, Ze v kvantitativné vztahovych urcenich muize byt nékdy
obsaZeno vice podstatného, nez si jsou s to pozitivisté predstavit. Pfitom
viak Adorno rozpor nepojima v duchu Hegelova absolutniho idealismu
jako néco herakleitovsky podstatného, ale jako index nepravdivosti iden-
tity, jako index ,,des Aufgehens des Begriffenen im Begriff“. Rozpor je
neidentické (rozdilné) z aspektu identického; dialektika je dlsledné védo-
mi neidentiénosti.®

Pojeti dialektiky jako neidenti¢nosti a rozporu jako neidentického
aspektu identického je asi také vychozim hlediskem pro koncepci dialek-
tiky jako osvobozovani ,,ze spolednosti blahobytu“3? Potfeba reagovat na
neduhy soudobé nejpriumyslovéjii spoleénosti (v USA) nasla v H. Marcusovi
svého filosofickeho mluvéiho (dnes H. Marcuse pGsobi jako profesor filo-
sofie na kalifornské université v San Diegu), ktery se stale povazuje za
prislusnika frankfurtské filosofické $koly a kterého inspirovala Adornova
negativné dialekticka koncepce. Poudila ho pfedevsim o tom, Ze negativni
vztah ke skuteénosti ve smyslu usili nahradit ji né¢im jinym, nééim lid-
5téjSim, je zadkladnim a trvalym znakem skuteénych revolucionait. V té
souvislosti vyvstavd problém, ktery by bylo tfeba podrobit diakladné
analyze hlavné v politologické roviné, zda Trockého teorie permanentni
revoluce nema svij nejobecnéjsi filosoficky zaklad v negativné dialek-

77 Srovnej c. d., str. 142 a 170.

4 Srovnej tamtéz, str. 15.

¥ Srovnej Literarni listy, 1968, 13 (z 23. V. 1968), str. 11, kde H. Marcuse mimo
jiné odpovidd na otazku, zdali je osvobozeni ze spole¢nosti blahobytu totozné
s prechodem od kapitalismu k socialismu: ,Neni totozZné, definujeme-li socialis-
mus jen jako planovity rozvoj vyrobnich sil a racionalizaci materidlnich zdroji
(i kdyz to zustava predbéznou podminkou kaZdého osvobozeni). Je totoZné s pre-
chodem od kapitalismu k socialismu, definuje-li se socialismus svymi nejutopié-
tejSimi rysy. Patfi k nim mezji jinym zruSeni prace, ukonéeni boje o existenci,
tj. zivot jako cil o sobé, a nikoli jiZ jako prostfedek k néjakému cili, a osvobo-
zeni lidské senzibility a senzitivity nikoli jako soukromého faktoru, ale jako sily
k preméné lidské existence a jejiho prostredi.”
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tickém pristupu ke skutec¢nosti a zda by se promyslena (tvaréi) aplikace

této teorie v politické praxi revoluénich marxistickych stran nemohla

stat ucinnym prostfedkem v boji proti ustrnulym, byrokratickym a v pod-
staté konzervativnim sildm socialistické spolec¢nosti.

Th. Adorno v knize o negativni dialektice doporucuje, aby proti totoz-
nosti v rozdilnosti (identité v neidentité) se stavéla rozdilnost v totoZnosti
(neidentita v identité) zjevné proto, Ze skutecnost je predevsim neiden-
tickd, rozriznéna, rozliSend pii vii své jednoté. To je s to umozZnit, aby
dialektika uspéiné nahradila ,prvni filosofii jako ,,prima dialectica*.4?
Dialektika jako procedura znamend (k vuli rozporu jednou zjisténému
na véci a proti tomuto rozporu) myslit rozporné, v rozporech. Takova
dialektika je vSak neslucitelnd s Hegelovou. Jeji pohyb netenduje k iden-
tité v rozdilnosti mezi pfedmétem a jeho pojmem; k identité pristupuje
spiSe jako k nécemu podezielému. Jeji logika je logikou rozpadu zpied-
métnéné struktury pojmu. Filosofie nemize dosahnout ni¢eho pozitivniho.
co by bylo totozné s jeji konstrukei. V procesu demytologizace musi byt
pozitivnost negovana az do (véetné) instrumentalniho rozumu, ktery tuto
demytologizaci obstarava.st

Zvlastni pozornosti si zaslouzi Adornova koncepce materialismu. Th.
Adorno jej odmita jako dogma a chape jako vnitfni pojem kritiky idea-
lismu a reality.® Toto pojeti materialismu je ve frankfurtské filosoficko-
sociologické Skole velmi té&sné spjato s koncepci negativni dialektiky jako
svérazné materialistické dialektiky, o niZ jsme uZ stru¢né pojednavali.

Vyvstava otazka, zda prechod od Hegelovy pozitivni dialektiky k ne-
gativni dialektice Adornové je pouze zilezitost vnitrofilosoficka, nebo. zda
“ Srovnej c. d., str. 155.

“t Srovnej tamtéZ. str. 146. — Na str. 150—151 je stejné zajimavé jako problematické
zjisténi, které vzhledem k jeho ideologické zdvaZnosti a ,marxisti¢téj$i“ tendenci.
neZ je bézna marxisticka, uvedeme v origindle: ,Im Vorwurf, die Sache sei dem
Begriff nicht identisch, lebt auch dessen Sehnsucht, er miége es werden. Derge-
stalt enthidlt das Bewufitsein der Nichtidentitit Identitdt. Wohl ist deren Sup-
position, bis in die formale Logik hinein, das ideologische Moment am reinen
Denken. In ihm jedoch steckt auch das Wahrheitsmoment von Ideologie, die
Anweisung, daBl kein Widerspruch, kein Antagonismus sein solle.*

‘2 Proto ma tak Kkriticky vztah také k realité socialistickych zemi, proto je piln
ironie vié ,funkciondfim diamatu®, ,vlddnoucimu materialismu* apod. Jenze
Th. Adornovi by velmi prospélo, kdyby znal lépe to, o ¢em piSe. Pak by védél,
7e v socialistickych zemich uZ neni vSude a vzdycky dialektika teorie a praxe
tak deformovana, jako byvala (srovnej str. 144—145), nedomnival by se, Ze teorie
ndrazu popira spontannost (aktivitu) subjektu, a neztotoziioval by ji s obrazovou
a zrcadlovou teorii (str. 203); hlavné pak by se ,neotiral“ o uroven kultury v na-
Sich zemich (str. 204). Th. Adorno zjevné neciti a nemuZe citit moralni patos
Brechtovy teze o strané, jez ma tisice oé¢i, kdeZto jednotlivec jen dvé (str. 53).
kterou Brecht formuloval jménem piislusnika té tiidy, jejiz boj povaZuje Adorno
za nespornou realitu (pravdivost teorie tridniho boje pfijima z Marxe jako ne-
spornou). Je oc¢ividné, Ze autor nedocenuje vyvojové moZnosti komunistickych
stran.

Je moZno se ptat, zda negativné dialekticky moment Adornova materialismu

v podobé kritiky socialistické reality se neprohfeSuje proti nékterym metodolo-

gickym aspektim celého dosavadniho filosofova dila, piedeviim proti jeho uméni

postihovat jednotlivé a specifické cestou analyzy dialektiky podstaty a jevu. Zda
se, ze mu nékteré jevové stranky socialistické skuteénosti (je tfeba pfiznat, Ze
nemalo z nich vidi v jadte spravné) zabranily postihnout podstatu na8i soudasné
filosofie, jeji diferencovanost a slozitou dialeltiku jejich kontakti se Zivotem.
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néjak také souvisi se vztahem mezi dialektikou a védou. Domnivam se,
Ze s nim souvisi, a to ve dvojim smyslu. PiedevSim jde o ptrechod od
pozitivniho hegelovského, typicky filosofického, dialektického rozumu
k negativné dialektické racionalité nejen filosofickych véd, ale také vSech
téch specidlnich véd socidlnich, které Jirgen Habermas oznacuje jako
kritické, které poklada za kriticky orientované a které sleduji emancipaéni
zajem (na rozdil od véd empirickoanalytickych, sledujicich zajem tech-
nicky, a véd historickohermeneutickych, sledujicich zajem prakticky).
K témto védam, které maji sice také nomologicky raz (podobn& jako empi-
rickoanalytické védy pfirodni), které viak usiluji vidy jesté dale o to, aby
zjistily, kdy jejich ,teoretické vyroky postihuji invariantni zakonitosti
socidlni aktivity vibec a kdy registruji jen ideologicky zmrazené, v za-
sadé viak proménné a nestilé zavislosti“, patfi védy ekonomické, socio-
logické, politické (nejen tedy politologie, ale také napf. socialni psycho-
logie politiky).%3 Piechod od hegelovské pozitivni dialektiky k adornovské
dialektice negativni se tedy nekryje s prechodem k jakékoli specialné
védni racionalité (neni ani filosofickym reflexem takového piechodu), ale
1ze jej povazovat za filosoficky vyraz prechodu jen k jedné skupiné spe-
cidlnich véd, a to jesté svérazné pojatych.

Druhy smysl, v ném?Z jde v daném piipadé o vztah dialektiky a védy,
je tfeba hledat v polemickych souvislostech mezi stoupenci negativné
dialektické metodologie zminénych kritickych socidlnich véd a stoupenci
empirickoanalytické metodologie, ktefi prosazuji aplikaci této typické
metodologie pfislusné skupiny prirodnich véd v uvedenych védach so-
cialnich (nejen tedy ve filosofii, ale i v ekonomii, sociologii, politologii
apod.). Mam na mysli souvislosti, jak se projevily v kontraverzi mezi
K. R. Popperem a Theodorem Adornem a mezi stoupenci frankfurtské
a kolinské sociologické skoly.** PiSeme sice o polemickych souvislostech
mezi témito 3kolami, jde vSak spiSe o antagonisticky dialog, v némZ ma
podle naseho nazoru vice pravdy Skola frankfurtska.

Vsechny naSe uvahy o prechodech od pozitivni dialektiky k dialektice
negativni (at uZ negativni v pojeti Cohnové nebo Adorncvé), i uvahy
43 Srovnej Jiirgen Habermas, Poznani a zajmy, Filosoficky ¢asopis CSAV, 1967, 2,

hlavné str. 193—195.

44 Srovnej v této véci K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1939,
K. R. Popper, Zur Logik der Sozialwissenschaften a Th. Adorno, Zur Logik der
Sozialwissenschaften, Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 14
(1962); Jiirgen Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, Ein
Nachtrag zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno, Zeugnisse Festschrift
fir Theodor W. Adorno, Frankfurt a. M. 1963, str. 473—501 (v podobé lehce zkra-
cené pretidténo v Logik der Sozialwissenschaften, Hrsg. Ernst Topitsch, vyd. 4.,
Koln—Berlin 1967, str. 291—311); dale Hans Albert, Der Mythos der totalen Ver-
nunft (Dialektische Anspriiche im Lichte undialektischer Kritik), Kolner Zeit-
schrift fiir Soz. und Sozialps., 16 (1964), 2, str. 225 a d. a Jirgen Habermas, Gegen
einen positivistisch halbierten Rationalismus. Erwiderung eines Pamphlets, tam-
téz, 4, str. 635 a d.

A5 JeSt& dalsi pojeti ,negativni dialektiky* prosazuje Vaclav Cernik ve stati Pozitivna
a negativna dialektika, Filozofia, 1968, 1, str. 27—40. Pod negativni dialektikou
rozumi V. Cernik v podstaté ty formy dialektiky, které jsme nazvali supraracio-
nalistickymi a o nichZz jsme uvedli, Ze je zadmérné ponechavame stranou (Kierke-
gaard a jini). Zda se, Ze autor operuje malo specifikovanym pojmem ,paradoxni“
dialektiky, kterou povazuje za typicky negativni. Paradoxni dialektika Kierke-
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o pirechodu od substan¢éné kvalitativniho mysleni k mysleni rela¢cné kvan-
titativnimu, jakoZ i ivahy o pfrechodech od racionality dialektické k ra-
cionalité diskursivni (forméalné logicky diskursivni) je tfeba chéapat tak,
ze vSechny tyto ptechody jsou také reverzibilni, protoZe neustile dochéa-
zelo a dodnes dochazi také k prechodim orientovanym opacnym smérem.

sk

Marx a marxisticka filosofie, asponi racionalnéjsi linie jejiho scientist-
niho proudu, usiluji o dialektickou syntézu viech typu racionality a mys-
leni. Marx mél zdsadné jiny — totiz jednoznac¢né pozitivni — piistup
k matematickému zplisobu mysleni neZ Hegel. Postoj k matematice ho
sblizuje s Kantem.®® Marx byl dialektik, ktery vysoko hodnotil tlohu
matematiky ve vyvoji védéni i matematismus, pted nimz Lenin obdas
celkem zbyte¢né varoval. Nejde oviem o jeji Glohu v dialektice, ale o jeji
funkce v téch forméach mysleni, do nichZz pfrechizi lidskd mysl na cesté
od filosofie k mnohym modernim specialnim védam, resp. pfi pokusech
vyuzit takovych speciidlné védnich postupt ve filosofii.

Je moZno mit za to, Ze na$e Uvahy o prechodech mezi riznymi typy
racionality, mysleni a dialektiky se v podstaté dotykaly filosoficky nej-
relevantnéjSich souvislosti mezi dialektikou a védou v dé&jinach.

3. O vztahu dialektiky k diferenciaénim a integraénim tendencim
ve vyvoji védéni

V marxistickofilosofické literatufe se pomérné dost éasto setkdvame
priblizné asi s takovouto uvahou o vztahu dialektiky k diferencia¢nim
tendencim ve vyvoji poznatkl o svété:

V prvnich staletich vyvoje védéni odpovidal celostnimu pohlédu na
svét dialekticky zpusob mysleni. Jeho absolutizace a jeho prevriceni v li-
bovili jsou zdkladem vzniku typicky sofistickych krajnostf. V pribéhu vy-
délovani specidlnich véd z 1ina plvodné jednotné ,,filosofie-védy*, zvlasté
pak béhem poslednich tfi az ¢étyr staleti, kdy se diferenciaéni tendence
prosazuji stale vyraznéji, za¢ina soucasné stile vic a vice prevladat dis-
kursivni (zvla§té induktivni, ale i matematickodeduktivni, axiomaticky)
zplsob mysSleni, typicky pro mys$leni o jednotlivinich, resp. o presné
vymezenych jednotlivych objektech specidlné védniho zkoumdni. "Abso-

gaardova je nesporné negativni ve smyslu dialektiky supraracionalistické. Neni
ji v8ak paradoxni dialektika Frommova. Ta je spiSe negativni ve smyslu ador-
novském. Jestlize dialektické rozpory néktefi formdalni logici nebo empiridtéji
orientovani marxisté povazuji za paradoxy, maji pravdu jen z hlediska formé&lni
logiky. Jde oviem o to, Ze to nejsou jenom paradoxy.

% O Marxové poméru k matematismu viz Jindiich Zeleny, K logické struktufe...
(viz pozn. 13), str. 161—165. O Marxové kritice kantovského zpusobu kladeni
otazky fundamentace védy viz u téhoz autora, K historickym mezim Marxova
pojeti racionality, Filos. ¢as. CSAV, 1967, 6, str. 826; o problému fundamentace
védy u Hegela viz u téhoZ autora, Problém zakladd védy u Hegela a Marxe (I),
tamtéZ, 1964, 4, str. 489—490. O Hegelové pojetf védy a o problému vé&deckosti
Hegelovy dialektiky piSe Robert Heiss, Die grofien Dialektiker... (viz pozn. 32),
str. 104 a 141.
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lutizace tohoto zpusobu mysleni v nékterych novovékych filosofickych
smérech vede ke krajnimu metafyzickému (uvédoméle antidialektickému)
ptistupu ke skuteénosti. Marxisticka racionalita se pak charakterizuje jako
bojovné zamérenad nejen proti obéma uvedenym krajnostem (jak proti
sofistice, tak proti antidialektické metafyzi¢nosti), ale také jako dialek-
tickd syntéza obou zplsobli mysleni (jak toho, ktery pristupuje ke svétu
jako k totalité, tak toho, ktery jej reprodukuje jako rozélenény v jednot-
liviny).

Tato Uvaha byva vétSinou formulovana daleko naivnéji. Nejde vSak
o formulace, jde o podstatu; tou je v daném pripadé tridada, v které je
ptiblizné tolik pravdy, kolik je v ni soudasné polopravd a vyslovnych
zjednoduseni.

ZjednoduSenim dialektiky vyvoje védéni je predevSim to, jestlize se
nebere v uvahu, Ze diferencia¢ni tendence se neprosazuje jinak nez ruku
v ruce s tendenci integra¢ni. Integracni funkce pritom plni nejen specialni
védy samy, tfeba cestou vytvareni teorii a disciplin typu kybernetiky
a vlnové teorie, konstituovanim novych hrani¢nich obort apod., ale prede-
viim filosofie. Nejucelenéjsi a teoreticky nejpropracovanéjsi systém dia-
lektické filosofie nevznikl ve starovéku s jeho celostnim pohledem na
svét, ale v Némecku v dobé kolem Velké francouzské revoluce, tj. v dobeg,
v niZ s novou intenzitou zadind probihat proces diferenciace védéni.
Kromé toho nelze nevidét, Ze ani starovéka ,filosofie-véda‘* nebyla tak
monolitni, jak se na prvni pohled zd4, protoZe uz egyptsky a fecky staro-
vék znal matematiku v podstaté jako specidlni védu a nékteré dalsi spe-
cialni védy byly jiz tehdy ve stavu zrodu; také tehdejs$i vyrazna integrace
byla spjata s diferenciaci, i kdyz zatim nerozvinutou. To mélo za nésledek,
Ze nejen uvnitf dialektiky dochdzelo k prechodlm od dialektiky podstatné
k 'nepodstatné, k dialektice negativni, ale také to, Ze pravé v antice vznika
koncepce pravdivostni dvouhodnotovosti (ta je rovnéz vychozim bodem
soudobé tfi- a vicehodnotovosti) formalni logiky,*” zdvazna prakticky pro-
sttednictvim svych pravidel pro kaidé mySleni a rozvijend zvlast pfi
svych aplikacich v jednotlivych specialnich védach; ve stfedovéku byla
hojné rozvijena také na materidlu teologickych disputaci. Pritom jak
dialekticky, tak formalné logicky zpUsob mysleni té doby byl v jadre
esencialné kvalitativni, coz se udrzelo prakticky az do minulého stoleti,
kdy logika vztahu a kvantity zadind postupné ovladat pole nejen jako
Zivelné pouzivany ndastroj nékterych specialnich védct (tim opravdu uz
byla, tfebaZe jen v zarode¢né podobé, nejméné od dob Galileovych), ale
v samé logice.

Primo za polopravdu je tfeba oznaéit nazor, Ze v marxismu dochazi
k dialektické syntéze obou zdkladnich zpusobl mysleni. Jsem hluboce
presvédcéen o tom, Ze v oblasti teorie (teorie mysleni) to viibec neni mozné.
Proto nevéfim nejen v moZnost zexaktnéni dialektiky cestou jeji formali-
zace, ale ani v mozZnost dialektizace Zadného typu formélni logiky. (Dia-

47 Jak uZ jsme uvedli, velkou zdsluhu v této véci ma Aristoteles. N. Hartmann v3ak
zaslu?n& upozornil, 2e uZ dokonce u Platéna v Kratylovi (385 B) je mySlenka,
%e ,,der wahre und falsche Adyos (Aussage) daran unterschieden werden, ob ein
Seiendes als seiend oder als nichtseiend ausgesagt wird (Platos Logik des Seins,
Glessen 1909, str. 117).
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lektizovat tradi¢ni formalni logiku se v padesatych letech se zjevnym
nezdarem pokusil B. Fogarasi.) Zivot nds viak pouduje o tom, Ze skuteé-
nost asi vykazuje takové vlastnosti, stranky, rysy a struktury, Ze ve své
materialné praktické éinnosti, v niZ mysleni hraje stale dulezit&jsi ulohu
hybného faktoru, mizeme a vlastné musime vyuzivat obou typd racio-
nality: dialektickologické i formalné logické (ta druhd je ve své soufasné
podobé a do znafné miry i historicky silné ovlivénd matematismem
a inspiruje se ptredevsim potfebami specidlnich véd).

Vyslovil-li jsem své piesvédéeni, Ze v teorii jsou dialektickologické (ty-
picky filosofické) mysleni a mysleni formalné logické (jeho teorii je logika
jako specialni véda) nesluditelné, a soucasné zastavim néazor, Ze v praxi
je tfeba vyuzivat obou, pak tim ovSem vibec nepopirdm nutnost a pro-
spésnost usili o spajeni esencidlné kvalitativnich a syntetickych ptistupt
s pristupy deskriptivné kvantitativnimi a analytickymi. To je uplné jina
rovina otazky, i kdyZ z hlediska naseho zékladniho problému vysoce
relevantni. Cesky filosof J. B. Kozak napsal uz v roce 1938: , Vitézstvi

nad Aristotelem v moderni piirodovédé bylo... az prili§ dikladné. Dnes
je dualezitym ukolem pro vsechnu védeckou praci, abychom oba zietele
rovnomeérné spojovali . . .“48

Synteticky charakter uvah o vztahu dialektiky a védy v dé&jinach umoz-
nuje mimo jiné také vyhnout se bézné chybé déjin védy, Ze se totiz zkou-
maji déjiny fyziky, déjiny biologie (atp.) zvlast, tiebaze az do 18. stoleti
vétSina véd byla povazovana za soudast filosofie a rozvijela se v jejim
luné.%9 Plati to v3ak také opa¢né: ani déjiny filosofie se nerozvijely bez
své integralni soulasti — bez jednotlivych specidlnich, dnes uz samostat-
nych véd. Pouze dialekticky pristup k dé&jindm filosofie i védy miiZe
pfekonat uskali naznaéenych chyb.

Za nezanedbatelny fakt je tfeba povaZovat to, Ze v procesu diferenciace
vznikajici specidlni védy casto posiluji nékterymi svymi poznatky rozvoj
dialektického zpusobu mysleni. (Engels pfipoming, Ze nejen na ného, ale
i na Marxe v tomto sméru ptsobila Darwinova vyvojova teorie, jednotna
bunééna teorie vieho Zivého a objev zakona zachovani a pfemény energie.)
Pfitom je rovnéZ nesporné, ze filosoficky smér, jehoZ zrod by nebyl mys-
litelny bez negativné dialektického kriticismu (cesta k nému vede od
Kanta pres antispekulativnost zakladatelti pozitivismu, novokantovstvi,
novokantovsky pozitivismus a empiriokriticismus), tj. novopozitivismus, se
neobyé¢ejné zaslouZil o soudoby rozmach diskursivni (formalné logicky
diskursivni) racionality a o zesileni matematizaCnich tendenci ve speciél-
nich védach.

Proces diferenciace zasahuje nejen specialné védni oblast, ale také filo-
sofii. Specializovani historici filosofie, gnoseologové, etici atd. pocifuji
stejné (vétsinou je$té silnéji) potiebu integrace jako specidlni védci. Spe-
cialni védci dnes vyjadiuji potifebu integrujicich pohledl jednak vyzvami
k filosofii, aby splnila své integraéni funkce, jednak tim, Ze sami piSi své
filosofie prava, lingvistiky apod. (KdyZ se pfitom snaZzi filosofii svého

“8 3, B. Kozdk, Véda a duch, Praha 1938, str. 63—64.
“ Srovnej Zdenék Horsky, Prirodovéda a filosofie v poéatcich novovéké védy, Filo-
soficky Gasopis CSAV, 1968, str. 231.
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oboru nebo filosofii hlavniho objektu svého zkouméani po vzoru ideje
fyzikalismu vydavat za filosofii vibec, pak pochopitelné pouze pokracuji
v sérii obdobné problematickych pokusu, které jsou dobfe zndmy z déjin
filosofie.) Specializovani filosofové usilujici o integraci své filosofické
discipliny s jinymi filosofickymi disciplinami (vétSinou oviem spatiuji ve
své discipliné koncentrat veskeré filosofické moudrosti) mohou v dialek-
tice (jako v prvni dialektice, v dialektice poznani a hlavné v dialekticko-
logické metodologii) najit duleZzity integraéni nastroj; to se tyka beze
zbytku také filosofujicich specidlnich védci. Hlavni prednosti tohoto na-
stroje je, Ze umoZnuje respektovat specifi¢nost jednotlivého, ale soucasné
vede k usili o postiZeni podstaty.

*

Dialektika i véda maji uz za sebou dlouhé dé&jiny. Zatimco druha z nich
nabizi neobyéejné bohaté plody svého soudobého boutlivého rozvoje (né-
které z téchto ploda lidstvo dokonce dési), dialektika jako dialekticka fi-
losofie miZe nabidnout nasemu mysleni hlavné riizna ramcova doporuceni
a rady, kterymi je zadouei se Fidit v tvahach o velice slozitych strankéch
skutecnosti. Zda se, Ze soudoba lidskid skutenost se stivad neobycejné
komplikovanou a slozitou z nemalé ¢&asti také zdsluhou soudobych spe-
cialnich véd.

Pritom neni vylouceno, Ze tfeba néktera z doporudeni dialektickologické
metodologie, budou-li skute¢né ve vhodném okamziku a na piisluinych
mistech vzata v uvahu, mohou prispét ve v&tsi mife k osvobozeni ¢lovéka
z pout neblahé minulosti a hrozeb soudasnosti, nez k nému dosud pfispél
lecktery z velkych specidlné védnich objevi.
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