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ZAVER

Cela prace (véetné piredmluvy) byla prakticky napsana drive, neZ.doslo
ke vstupu armad péti zemi do nasi vlasti. Zavér pisi az po tomto vstupu.
po tfech tydnech horec¢né aktivity rdzného druhu (véetné tydenniho po-
bytu na mezinarodnim filosofickém kongresu ve Vidni); zil jsem v téchto
dnech doslova zivotem lidu této zemé. Nyni se opét vracim ke své praci.
Zjistuji, Ze v dokonceném dile nemusim nic ménit, Ze za tim, co jsem
napsal, stojim. Nejde vSak jen o to; tfi kapitoly této knizkyv jsou a natrvalo
budou svédectvim nejen o myslenkovém usili jednoho filosofa. ..

Nikdy jsem se v Zivoté s takovymi obtiZemi nesoustredoval na svou
praci jako dnes. To vSak neni jedind priéina, pro¢ se rozhoduji napsat
misto vlastniho ZAVERU jen z4véreénou pozndmku, v niZz chci pouze
zbézné glosovat metodu, které jsem ve své praci pouzil, dile podat né-
které dilé¢i zavéry, které lze vyvodit z kazdé ze tii kapitol, a kone¢né na
sam zaveér struéné formulovat své politickofilosofické krédo.

Takovouto zavérec¢nou poznamku pisi misto vlastniho zavéru také proto,
Ze se domnivam, Ze bude daleko uziteénéjsi, jestlize si vlastni zavér z celé
prace vyvodi kazdy ¢tenar sam. NeuvaZovali bychom dialekticky, kdyby-
chom predpokladali, Ze z tak rliznorodého materidlu je mozny jen jeden
jediny zavér. Mize jich byt prakticky tolik, kolik je pfistupd k reSené
problematice. To, co jsme pravé uvedli, neplati oviem jaksi absolutné
(je prece povinnosti autora, aby psal o feS§ené problematice z hlediska
svého pristupu); proto také jisty zavér v podobé zavéreéné poznamky
pirece jen podavame.l

¢

Existuji dvé krajnosti v pozadavcich na praci v systematické filosofii.
Jedni se domnivaji, Zze skuteéné filosofickymi jsou jen ta dila, kterd sec
pohybuji v nejobecnéjii a v nejabstrakinéjdi roviné.? Jini naopak zdu-
raziuji, Ze filosoficky relevantni mohou byt jen rozbory filosofickych
probléml na konkrétnim, hlavné specialné védnim materialu. V antidog-
matickém obdobi vyvoje nasi filosofie md tato druha krajnost bud po-
dobu pozadavku provadét konkrétné dialektické analyzy, vétSinou na
materidlu ekonomickém, historickém, estetickém, psychoanalytickém apod.,
anebo poedobu pozadavku filosoficky jenom zevieobecnovat vysledky spe-
cidlné védnich analyz takovych disciplin, jako jsou logika, vSeobecna
formalni metodologie, semiotika, sémantika a jiné specialni obory.

Ctenar, ktery dostateéné pozorné predetl celou nasi praci, jisté nepre-
hlédl tu skutecnost, Ze jsme nerespektovali zadny z téchto dvou krajnich
pozadavku. Nam tanuly na mysli otazky obecného aZ nejobecnéjsiho cha-

! Zavér v podobé charakterizované zavéreéné poznamky je zadouci také proto, ze
muze byt struénéj§i nez jakykoli pokus o vlastni ZAVER. Patfi’ k soudobé nasi
edi¢ni praxi, Ze autorovi se obycejné kladou jisté meze ve formé predem urceného
rozsahu. BudiZz konstatovdno na tomto misté, Ze jsme jiZ stanoveny rozsah mirné
prekroéili.

? Srovnej napt. vyrok: ,Filozofovat znamenda myslief v najvSeobecnej$ej, najabstrakt-
nejSej rovine, definovat univerzilne pojmy, kategdrie a zakonitosti.“ Jan Kocka,
Zmysel a vyznam zidkladnej filozofickej otazky, Otdzky marxistickej filozofie,
1962, 4, str. 334.
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rakteru, avSak jen ty, které jsme povaZovali za podstatné; pritom jsme
se vidy snazili uvazovat o nich ve vztahu k jednotlivému, které jtnak
byva ‘predmétem zkoumani specidlnich véd ¢i objektem jiného, na jed-
notliviny zaméfeného zdjmu. Pojednédvali jsme o potfebé dialekticky mys-
lit, o my3leni (o metodologické strance dialektického mysleni a o dialek-
tické filosofii védy), ovSem nikoli jen o mysleni jako takovém, ale
o dialektickém mys$leni intenciondlnim, zaméfeném na jsoucno, zvlasté
pak na to jednotlivé v ném (i ve védé jako v néfem jsoucim), které se
primo vnucuje do stfedu filosofovy pozornosti.

*

Z avah nad déjinami vztah( mezi dialektikou a védou, jakoZz i ze za-
mysleni nad timto vztahem v soudasnosti (viz kapitolu prvou), di se ve
v8i struénosti vyvodit prinejmensim jakysi dilé¢i, nicméné zdvazny zavér,
Ze vzhledem k chromnému mnoZstvi rtiznych filosofickych i specidlné
védnich pfristupt (v pribéhu procesu diferenciace toto mnozstvi jen dale
vzrustd) a vzhledem k rozélenénosti, rliznorodosti a pestrosti samé sku-
tec¢nosti, nesmi byt dialektika, ma-li byt tomuto bohatstvi prava, sevi'ena
do kazajky schémat. VSechny ,,poucky* dialektiky je tfeba aplikovat pre-
devsim na teorii dialektiky; vysledkem muZe byt a také je jenom zjisténi,
Ze skutec¢na dialektika neni zddnym souborem strnulych poucdek, ze ziva
dialektika je stejné koSata a bohata jako skuteénost sama.

Diléimu zavéru vyvoditelnému z kapitoly druhé bych chtél dat podobu
reakce na koncepci J. Hommese, ktery pojima dialektickou metodu (v ka-
pitole druhé jsme pojednavali o dialektické metodologii, véetné jejiho
vztahu k védam, a to filosofickym i specidlnim) jako filosofickou formu-
laci technokratické diktatury.® Je moZno pripustit, Ze zneuZitelna je i dia-
lektickd metoda. Zneuzito, nikoli jen jednou, bylo i katolické naboZenstvi
jako zaminka a prostifedek agrese (pouc¢uji nds o tom déjiny) i jako nastroj
vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem. Nikdy bych se vSak necpovazil tvrdit,
ze toto ndbeZenstvi bylo a je vidy jen prostiedkem a nastrojem uvedeného
druhu, i kdyz bych meél k takovému tvrzeni relativné vétsi opravnéni
nez J. Hommes k vySe uvedené charakteristice dialektické metody.

J. Hommes pitedev§im asi nevi, co je to dialektickd metoda. Nebo to vi
a predstira, Ze cely marxisticky (z¢asti koneéné i nemarxisticky) filoso-
ticky svét povazuje dialektickou metodu za to, ¢im neni. Byla-li ¢i je-li
jesté dnes tu a tam nééim podobnym, pak proto, Ze marxismus je$té ani
zdaleka viude neprekonal svou prvou vyvojovou fazi. V kazdém piipadé
dialekticka metoda je hluboce lidska: je racionilni, neproménuje vsak
lidi ve stroje. Umoznuje jim obzirat celek, jeho vnitfni rozpornost a Zivou
dynamiku; neprekaZzi, ale naopak otevird branu veSkeré potfebné pozor-
nosti k jednotlivému: k jednotlivci-¢lovéku, k jednotlivym vztahim i ve-
cem. MuZe byt nedocenitelnym néastrojem pii hledani smyslu Zivota, nasi
aktivity, hodnot, pro které stoji za to Zit, pracovat a milovat.

Muze ji byt zneuZzito. Dialektickd metoda je v3ak natolik pruzna, Zze

3 Srovnej Jakob Hommes, Krise der Freihelt, Hegel-Marx—Heidegger, Regensburg
1958, str. 8 (odkaz podle Jifiho Cerného, Soudoba némecka marxologie, Véd, inf.
UML pro VS, Filozofie, 1966, str. 215).
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v okamziku zneuZiti pfestiva byt v jadie tim, ¢im je. Je proto vlastné
v tomto smyslu a ve své podstaté nezneuzitelna.

Z myslenek kapitoly tfeli se nabizi jako diléi zavér kratka uvaha o po-
Lirecbé dialektické filosofie védy.

Je vieobecné znamo, Ze mnohé partie (roezhodné ne vSechny) zapadni
filosofie védy tenduji k preméné ve speciilné védni obory. To nepovazu-
jeme za jev negativni, ale za prinos k vyvoji védéni. Nicméné i tyto
a mnoh¢ dalsi partie je tfeka z hlediska jejich Sir8ich souvislosti obzirat
take filosoficky.

Pritom nelze pochybovat o tom, Ze ruzné typy nedialcktickych filoso-
fickych pohledd na védu je Zadouci dopliovat i hledisky dialektickymi.
Neni to uZiteéné jen pri analyze vyvoje védeckého védéni; i takovy uveé-
domeély antidialektik, jakym je K. R. Popper, pifiznavd mozZnost uspésné
popsat d&jiny védeckych teorii pomoci dialektické metody.t Je to Zadouci,
ba piimo nevyhnutelné také v tom ptripadé, chee-li filosofie védy (a sku-
teéna filosofie védy to dost dobfe nemiiie neéiniil) zkoumat skutecnou,
zivou strukturu vztahd mezi védou a praxi, strukturu, ktera sama o sobé
je dialektickd. Konecné ani uspokojivy a filosoficky dostate¢né hluboky
a v Zadouci mife vSestranny pohled na objektivismus a subjektivismus
ve védé, na objektivni a subjektivni faktory vyvoje védy atp. se neobejde
bez aplikace dialektiky objektu a subjektu na tyto komponenty védy.
Bylo by moZno uvést mnohem vice dokladli o potiebé dialektické filosofie
védy; zastavili jsme se vSak v tomto diléim zavéru, vyplyvajicim z kapi-
toly treti, asponn u téch, jejichZz rozboru jsme se v kapitole tfeti prece
jen — aspon zbéZné — vénovali.

At
b

Nase uvahy o vyvojovém pojeti marxismu, nékterd zamysSleni z kapi-
toly druhé, jakoz i celkové naSe pojeti dialektiky nas vedou na sam zaveér
k lormulaci naSeho politickofilecsofického kréda. (Toto nase krédo lze sou-
casné pokladat za zhusténou formulaci nasi koncepce vzajemného vztahu
mezi dialektickou filosofii a marxistickou politickou védou.)

Pochybujeme o moznosti trvalé existence socialismu cpirajiciho se
o marxismus prvé jeho vyvojové faze a pouZivajiciho metod vladnuti
1éto teorii adekvatnich — tam, kde tradice a soudobé podminky uz vytvo-
tily predpoklady pro prechod do druhé vyvojové faze. Soucasné viak
hluboce vérime, Ze vSude tam, kde takové podminky postupné uzraji,
a to jak v zemich socialistickych, tak v zemich dnes jesté kapitalistickych,
at uz vyspélych nebo méné rozvinutych, drfive nebo pozdéji nejen zvitézi
socialismus opirajici se o druhou vyssi vyvojevou fazi marxistické, tedy
i filosofické teorie, ale také zplisob vladnuti, ktery bude lid$téjsi a spra-
vedlivéjsi nez kterykoli dosavadni, protoZe nebude pripoustét barbarstvi
valek a nesmyslné nasilnosti.

Toto vitézstvi se pak stane vychodiskem pro nastup k [azim jesté vys-
s$im, v nichZ dialektika osvobozeni bytostnych sil ¢lovéka se docka svého
naplnéni.

* Srovnej K. R. Popper, Was ist Dialektik?, Logik der Sozialwissenschaften, Kéln—
Berlin 1967 (IV. Aufl.), str. 280; autor k tomuto svému zjiSt&ni ovsem dodava, ze
tim nelze ospravedlnit piijeti dialektiky jako nééeho fundamentalniho.
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