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1
O HISTORII A SOCIALNI PODSTATE PRAGMATISMU

1. Hlavni pFfedstavitelé amerického pragmatismu

Jako zakladatel amerického pragmatistického filosofického sméru byva
uvadén matematik a filosof Charles S. Peirce (1839—1914). Je vSak otazka,
nakolik Peirce jeho zakladatelem skuteéné je. Je pravda, Ze uZ v roce 1871
dospél Peirce k myS$lence pragmatismu, koncipované v pocateéni, jesté ne-
hotové podobé (téz nazev ,pragmatismus“ je teprve pozdéjsiho data), aviak
jak rovnéZ vysvita z historickych fakt, zrdla tato myslenka dale v debatach
filosofického krouzku nazvaného Metafyzicky klub, ktery se schazel v le-
tech 1871—1874 a do néhoz nélezeli spolu s Peircem Chancey Wright, Oli-
ver Wendell Holmes, Joseph B. Warner, Nicholas St. John Green, John
Fiske, Francis Ellingwood Abbot a William James. Peirciiv ¢lanek How
to Make Our Ideas Clear, ktery vysel v roce 1878 a ktery uz obsahuje jas-
nou-formulaci zdkladniho principu pragmatismu, je v jistém smyslu vy-
sledkem debat v klubu. Peirce je nesporné hlavnim autorem tohoto princi-
pu, avSak na jeho zformovani se tou ¢i onou mérou podileli i néktefi jini
¢lenové krouzku.! Struéné reteno Metafyzicky klub s rozmluvami inspiro-
vanymi zejména idejemi britského empirismu byl scénou, na niZz se zrodil
americky pragmatismus.?

V Peircové uceni jsou nékteré momenty, jimiZz se 1i§i od plné zformova-
ného pragmatismu Jamesova, Deweyova a jinych — je tam naptiklad vice
prvki objektiviniho idealismu (Peirce se vyslovné k objektivnimu idealis-
mu hlasi).3 Peirce téZ tvrdi, Ze scholasticky realismus je pravdivy. Bylo

-

Srov. H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 17n. Srov. téZ Murray G. Murphey, The De-
velopment of Peirce’s Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts 1961, str. 98n.

2 O Metafyzickém klubu viz téZ J. Feibleman, An Introduction to Peirce’s Philo-
sophy, New York and London 1946, zejména str. 17; dale: Herbert W. Schneider,
A History of American Philosophy, Columbia University Press, New York 1946,
kapitola Empirical Radicalism.

Viz C. S. Peirce, Chance, Love and Logic, London — New York 1923, str. 169—170;
srov. tamtéz, str. 202, 237.

Hlavné to podle Feiblemana odliSuje Peircovo uéeni od uéeni jinych pragma-
tistd — viz J. Feibleman, cit. dilo, str. 308. Vzhledem k tomu, Ze jinak je pro
pragmatismus charakteristické, Ze navazuje na nominalistickou tradici britské
filosofie, jde nesporné o rozdil markantni.
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by moZno uvadét téz to, ze u Peirce neni ¢innost zddraznéna tolik jako
u jeho pokradovatelll (piresnéji, i kdyz je ¢innost vyzvedavana, neni piece
jen zduiraznéna tak silné apod.). Rozdily mezi Peircem a dal§imi pragma-
tisty jsou vsak spiSe jen diléi. Nejde o rozdily v zakladnim hledisku, nybrz
jen v jeho rozpracovanosti a aplikaci. Peirce sice odliil pozdéji svou filo-
sofii ndzvem ,pragmaticismus®,5aby tim projevil sviij nesouhlas s témi, kdo
z pragmatistického uéeni délali vice neZ pouhou logickou maximu. Af viak
mél Peirce iimysl jakykoliv, svym dilem nesporné piipravil rozvinuti prag-
matismu u dalsich autor(; od nich se pak chtél diferencovat. Ostatng Peir-
covo uéeni je spjato s pozdéjSim pragmatismem i takovymi dulezitymi
prvky tohoto filosofického sméru, jako je napiiklad tloha pragmatistické
subjektivni, neraciondlni viry uplatiiujici se v poznani a jednani.b Peirce
svou koncepci o zdsadni tloze této viry ovlivnil dalsi pragmatisty. Napri-
klad jeden ze zdkladnich Jamesovych €lankt, stat The Will to Believe, byl
nepochybné podnicen v nemalé mife Peircovymi nédzory. Sdm James na
jednom misté podotyka, Ze dostateéné v zadném spisu neobjasnil, jak ve-
lice vyznamné jej Peirce ovlivnil. Zavazné podnéty pro dalsi formovani
pragmatistickych hledisek jsou obsaZzeny v Peircovych ontologickych a kos-
mologickych nazorech. V neposledni radé je to i vira v boha, jeden ze zi-
kladnich charakteristickych ryst Peircovy filosofie,” kterd je spole¢nym
znakem Peircovy filosofie s filosofii jinych pragmatistu.

Peirce mél podstatny vyznam pro vznik pragmatismu, ovlivnil viak
svymi my8lenkami i nékteré jiné filosofické sméry, jako je neorealismus
a novopozitivismus.® Prispél i k rozvoji moderni logiky.?

Vedle Peirce nelze oviem zapominat na ulohu dalsich ¢lent Metafyzic-
kého klubu pii formovani vychozich hledisek pragmatismu. Kromé Peirce
byl vyraznou osobnosti tohoto filosofického krouzku zejména také Chauncey
Wright. William James jim byl ovlivnén jak pozitivné, tak i jako oponent
jeho néazoru.10

William James (1842—1910)!! zaklada americky pragmatismus jako re-

(%

Peirce se sam pozdéji vzdava ndzvu ,pragmatismus“ pro svou nauku, tfebaZe je

sdm plvodcem tohoto nézvu. James jen tento nazev (1898) uvedl do literatury

(viz Deweyho staf The Pragmatism of Peirce, publikovanou ve sbirce Peircovych

pojednani Chance, Love and Logic, London — New York 1923, str. 301).

I napt. Dewey pii rozboru Peircovych nazort pripomind Peirciv vyrok, Ze ,jediny

pfedmét zkoumdéni je fixace viry“ (viz J. Dewey, cit. staf, Chance, Love and

Logic 1923, str. 305).

7 Feibleman pfimo uvadi: ,Pro Peirce znamenal pragmatismus viru v boha“, An
Introduction to Peirce’s Philosophy, New York and London 1946, str. 420.

8 Srov. Bernard Delfgaauw, Die Philosophie im 20. Jahrhundert, Freiburg im Breis-
gau 1966, str. 71—72.

? Viz napf. C. I. Lewis, A Survey of Symbolic Logic, New York 1960, str. 79.

0 Viz Edward H. Madden, Chauncey Wright and the Foundations of Pragmatism,

University of Washington Press 1963, str. 43n. Srov. Murray G. Murphey, The

Development of Peirce’s Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Massa-

chusetts 1961, str. 98n.

Hlavni spisy: The Principles of Psychology (1890), The Will to Believe (1896),

The Varieties of Religious Experience (1902), Pragmatism — a New Name for

Some Old Ways of Thinking (1907), A Pluralistic Universe (1909), The Meaning

of Truth — A Sequel to ,Pragmatism*“ (1909); posmrtné vydané: Essays in Radical

Empiricism (1912).
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lativné ucelenou filosofickou doktrinu. Rozpracovava zejména psycholo-
gické nazory pragmatismu, pragmatistické uéeni o ,vire“ uplatnujici se
v poznani a jedndni, pragmatisticky empiricismus a teorii pravdy, plura-
lismus a novou naboZenskou apologetiku. James nepochybné byl erudo-
vany fyziolog, psycholog a filosof. Stézejni vyznam pro pragmatismus ma
Jamesovo feseni problému psychologickych, gnoseologickych a ontologic-
kych. V psychologii prinesl James nékteré nové poznatky a néktera rela-
tivné novad hlediska (napiiklad pokud jde o teoretickou problematiku
védomi). V oblasti gnoseologie zpracoval James nejsoustavnéji z pragma-
tistl pojeti pravdy a jejich riznych aspektd. V neposledni fadé se vénoval
i pragmatistické ontologii, kterda ma spolu s gnoseologii v pragmatismu
zavazny dosah pro jeho filosoficko-antropologickou stranku.

James dovedl pro své — ponejvice subjektivné idealistické — nazory
vtipné argumentovat, vyuZivaje své rozsahlé erudice a propagatorského
umeéni (sem se predevsim radi popularni zplsob vykladu ve spisu Pragma-
tismus); velmi prispél k roz8ifeni pragmatistické filosofie v mnoha ze-
mich. James byl vlivny nejen v Americe, ale i v Evropé Dalsi vy-
voj pragmatismu ovlivnil James nejvice svou stati The Will to Believe
a dilem Principles of Psychology, které podava nejen psychologické néa-
zory pragmatismu, ale je téz kdnonem pragmatistické gnoseologie.

James je nesporné jednim z hlavnich pfedstavitell, bylo by lze Fici kla-
sik@i pragmatismu, spolu s Peircem, Deweym a anglickym filosofem né-
meckého piivodu F. C. S. Schillerem.12

John Dewey (1859—1952) ve svych pocéetnych spisech!® zpracovava ze-
jména pragmatistickou pedagogiku, logiku, gnoseologii, psychologii, poli-
tické a sociologické nazory, etiku, pragmatistické nazory na naboZenstvi.

Ve srovnani s Jamesem, u néhoz je patrnéjii iracionalistickd stranka
pragmatismu a ktery otevien& haji nabozenskou viru, vzbuzuje Dewey
svymi spisy dojem, Zze jeho doktriny maji rdz jakéhosi pozitivistického
scientismu. To se vsak tykd povytce jen vnéjsi formy Deweyova projevu,
nikoli podstaty jeho nazoru.

Deweyovo dilo se vyznacuje velkym rozsahem a takfka encyklopedic-
kou §iri.

Dewey byl uznavanym vidéim filosofem a pusobil tak velmi dlouho.
Zejména jeho pedagogické teorie dosahly velkého vlivu v USA a byly
velmi vlivné i v mnoha jinych zemich. Jeho filosofické i jiné u¢eni nale-
zelo nejen k oficialni ideologii ve Spojenych statech, ale zaroven davalo
ideologickou vyzbroj i americké socidlni demokracii.

Dewey byl velmi aktivni v politickém Zivoté, coZ korespondovalo s jeho
demokratickym myslenim a s hlisinim demokratismu v teoretickych spi-
sech. Do této jeho ¢innosti spada i jeho vystoupeni na obhajobu Lva Troc-

12 Dewey nazyva sviij pragmatismus ,instrumentalismem®, Schiller ,humanismem¢.

13 Jeho hlavni spisy jsou: The School and Society (1899), Ethics — spoluautor James
H. Tufts (1908), Essays in Experimental Logic (1916), Democracy and Education
(1916), Reconstruction in Philosophy (1921), Experience and Nature (1925), The
Quest for Certainty (1929), Individualism Old and New (1930), A Common Faith
(1934), Liberalism and Social Action (1933), Logic — The Theory of Inquiry (1936),
Freedom and Culture (1939), Problems of Men (1946).
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kého,!4 které povaZoval za obzvlaif vyznamné a v némZ se projevil bur-
Zoazni charakter Deweyova demokratismu a jeho protisovétské zaméfeni.

V nemarxistické filosofické literatufe byvad Dewey oznaéovan za levé
kiidlo pragmatistického sméru.’> Takovym zafazenim se md ukazovat na
to, ze Dewey je pokrokovéjsi neZ jini pragmatisté. Dostalo se ho Deweymu
hlavné pro jeho usili reformovat americkou $kolu, odstranit z ni konzerva-
tivni prvky a modernizovat pedagogicky proces. To, ze Dewey vytvoril
novou pragmatistickou pedagogiku, mélo viak jen vyznam reformatorstvi
ohrani¢eného rdimcem daného spoledenského radu.

Byva-li Dewey u nékterych autortt nazyvan levym ktidlem v pragma-
tismu, byva anglicky filosof Schiller oznacovan za kiidlo pravé (James
pak za stfed mezi obéma).!0 Prestoze prirovnavéni ke ,kifidlam“ neni
opodstatnéné, neznameni to, Ze neexistuji urc¢ité diléi diference ve vy-
hrocenosti formulaci pragmatismu i v politickych nazorech jednotlivych
autortt. Zejména ve srovnani s Deweym, ktery pouziva ucéené dikce a spe-
cifického terminologického aparatu, ¢imZ se stdva subjektivistickd stranka
pragmatismu méné markantni, vyjadfuje se F. C. S. Schiller otevienéji
a vyslovené zdurazhiuje subjektivistické aspekty pragmatistické filosofie.
Tim Schiller tvoii jakysi prechod mezi americkym pragmatismem a Ném-
cem H. Vaihingerem, ktery ve svém fikcionalismu (nékdy pocitaném za
odriidu pragmatismu)!? poddva ve zvlast vyhrocené formé ndkteré kon-
cepce shodné s pragmatismem. V podobném stylu pisi i italsti autofi Pa-
pini a Prezzolini, ktefi byvaji pfitazovani k pragmatistickému proudu.

F.C. S. Schiller (1864—1937)!8 pracoval hlavné o pragmatistické logice,
gnoseologii, etice, o socidlné politickych nazorech na naboZenstvi. Schiller
byl dosti vlivny, ale ve srovnani s Jamesem a Deweym mél ve formovani
pragmatismu pfece jen tlohu druhotnou.

Z americkych pragmatistt jsou kromé jmenovanych nejznaméjsi G. H.
Mead, C. W. Morris a S. Hook.

G. H. Mead (1863—1931)!° pracoval ponejvice na pragmatistické onto-
logii, sociologii a socidlni psychologii. C. W. Morris (nar. 1901) zastava
vedle nazort konformnich s jinymi pragmatisty i tzv. semiotiku,?® ktera
je jakousi syntézou pragmatistické filosofie a behaviorismu na jedné strané
a sémantické filosofie na strané druhé. Morris se zabyvd hlavné gnoseo-

U O tom viz stat, kterou napsaly Deweyovy dcery a vydala jeho dcera Jane M. De-
wey, Biography of John Dewey, publikovanou ve sborniku The Philosophy of
John Dewey, ed. Paul Arthur Schilpp, Evanston and Chicago 1939, str. 44. Srov.
téz ¢lanek James T. Farrell, Dewey in Mexico ve sborniku John Dewey: Philo-
sopher of Science and Freedom, ed. Sidney Hook, New York 1950, str. 351n.

5 Viz napf. Karel Vorovka, Americka filosofie, Praha 1929, str. 227.

6 Viz tamtéz.

7 Srov. J. Lingart, Amerikanskij pragmatizm, Izdatelstvo inostrannoj literatury,
Moskva 1954, str. 67. Naproti tomu napf. Josef Tvrdy Vaihingera k pragmatismu
nepoé¢itd — viz J. Tvrdy, Teorie pravdy, Bratislava 1929, str. 97.

B Jeho hlavni spisy jsou: Riddles of the Sphinx (1891), stat Axioms as Postulates
ve sbirce Personal Idealism, editor H. Sturt (1902), Humanism (1903), Studies in
Humanism (1907), Must Philosophers Disagree? (1934).

9 Jeho hlavni prace byly vyddny souhrnné pod nazvem The Philosophy of the Act
(Chicago 1938).

20 Spis: Signs, Language and Behavior (1946).
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logii, logikou a psychologii. Historik a filosof Sidney Hook (nar. 1902)2t
je v soucasné dobé v USA velmi vlivny. Vénuje se hlavné filosofickym
otdzkam spolecnosti a dé&jin.

Tolik o nejdilezitéjSich reprezentantech pragmatistické filosofie. Vyctem
hlavnich jmen neni pochopitelné podan detailni obraz o Sirokém pragma-
tistickém proudu, zahrnujicim pocetné piedstavitele, lisici se jak tema-
tickym zaméfenim své c¢innosti, tak i nazorovymi odstiny. O nékterych
ponékud méné znamych stoupencich pragmatistického sméru budeme
vak je§té pojednavat v kontextu problému, které jsou pfedmétem této
préace.

2. Vztah pragmatismu k jinym filosofiim

Sledujeme-li souvislosti pragmatismu s jinymi filosofiemi, je predevsim
tfeba poukazat na to, ze pragmatismus je — jako viubec americké mysleni
— spjat mnoha nitémi s historii evropské filosofie. Mdme na mysli prede-
viim ideové pfedchtidce pragmatismu. Byvaji za né poklidani a v lite-
ratufe o pragmatismu uvadéni podetni a rozmaniti filosofové, poéinaje
Protagorou (a jinymi sofisty) a Sokratem az po Bacona, Pascala, Berke-
leyho, Huma, Kanta, J. St. Milla, A. Baina, a pragmatisté se k nim po-
vétsiné vyslovené hlasi. Tuto fadu filosofti, na néz pragmatisté navazuji,
bylo by moZno vzhledem k pestrosti variant pragmatistickych filosofic-
kych n&zari znaéné rozmnozit.

Je-li F.C.S. Schiller ve svém humanismu ideovym dédicem Protagoro-
vym, pak Dewey prihlasuje pragmatismus predev§im k myslenkovému
odkazu Francise Bacona. Dewey se zhusta Bacona dovolava a zduraznuje
toto mysSlenkové pribuzenstvi (napfiklad ve své Rekonstrukci ve filosofii).
S Baconem poji pragmatisty empiristické hledisko, avSak charakter Ba-
conova empirismu i jeho nové logiky je odlisny.22 Podobné se mohou
pragmatisté dovolavat Baconovy zéasady, Ze védéni je moc, avsak otazka
jednani a moci ve vztahu k teorii dostdvad v pragmatismu znac¢né odlisné
zabarveni.

Pragmatisté se pfihlasuji i k Berkeleymu jako ke svému ideovému
predchtdci. James piSe v Pragmatismu, Ze Berkeleyova kritika hmoty je
pragmaticki.?? Peirce dokonce prohla§uje Berkeleyho za plivodce pragma-
tismu.24 I Humova filosofie je dulezity myS$lenkovy zdroj pragmatismu.
Pragmatisté buduji zejména na Humové uceni o ,vife“ uplatiujici se
v poznani a navazuji i napfiklad na jeho pojeti ,ja“ (James jde ve §lé-

21 Hlavnl spisy: Towards the Understanding of Karl Marx (1933), Reason, Social
Myths and Democracy (1940), The Hero in History (1943), Political Power and
Personal Freedom (1959).

2 K pragmalistickému chapani indukce viz I. M. Bochenski, Die zeitgendssischen
Denkmethoden, Miinchen 1959, str. 124.

‘28 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 59.

2 Berkeley ma vcelku vice prava byt povaZovan za toho, kdo uvedl pragmatismus
do filosofie, nez kdokoli jiny, tfebaZe ja jsem vyhlasil pragmatismus explicitné&ji,*
cituje R. B. Perry. Viz R. B. Perry, Thought and Character of William James,
Boston 1935, Vol II, str. 425.
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péjich Huma ve svém chapani védomi jako nahodného toku jednotlivych
védomych obsah®).2> Na Huma navazuji pragmatisté oviem i nepiimo,
prostfednictvim machistické filosofie.

Tim se dostavame k otazce vztahu pragmatismu k pozitivismu, na kterou
existuji v literature rizné odpovédi.

Podle Cornforthe je pragmatismus odritida pozitivismu, je to zvlastni
americky smér v pozitivistickém mysleni.?® Ponékud odlisny ndzor ma
Leszek Kolakowski, ktery ve své monografii o pozitivistické filosofii v ka-
pitole vénované pragmatistické metodé sice piSe o pozitivismu u Peirce,?’
av8ak kdyz pojednava o pokrocilejS§im stadiu vyvoje pragmatismu, po-
ukazuje na pragmatistickou rehabilitaci ,,metafyziky*.28

Jestlize jedni autofi zafazuji pragmatismus zcela nebo s vyhradami do
pozitivismu, pak jini v prikrém kontrastu s nimi povazuji pragmatismus
pro jeho iracionalistickou stranku za variantu ,filosofie Zivota“ (Leberis-
philosophie).?®

Ani sami pragmatisté nemaji shodny nazor na pomér pragmatismu
k pozitivismu. James odmita, Ze by pragmatismus byl pozitivismem (James
povazuje nazor, ze pragmatismus je jen nové vydani pozitivismu, za ne-
darozuméni),3® tfebaZe v rozporu s tim se k predstavitelum 3irokého poziti-
vistického proudu hlasi jako ke svym spriznéncim (jde o Macha, Ost-
walda, Pearsona, Poincaréa, Duhema)3l. K ¢elnému reprezentantovi po-
zitivistické filosofie J. S. Millovi projevuje James velkou uctu a rika, ze
by mohl byt vidcem pragmatismu, kdyby byl Ziv. Na rozdil od Jamese
C. W. Morris za¢lenuje pragmatismus do pozitivistického sméru.32 Uvadi,
Zze je to pozitivismus zvlastni razby, totiz pozitivismus biologicky, a Ze
nalezité uznavd ¢innost.3® Tato charakteristika pragmatismu jako biolo-
gického pozitivismu zdiraznujiciho éinnost mifi sice na nékteré priznaéné
rysy pragmatismu, nevystihuje vSak dostatetné jeho specifiénost.

Pri vyctu téchto specifickych znakli pragmatismu je moZno uvadét
spolu se zdjmem o otazky ontologie i jeho rozvinutou voluntaristickou
a iracionalistickou stranku.34 Lze poukazat téZ na to, Ze pro pragmatismus

25 Na to narazi William Savery v ¢élanku The Significance of Dewey’s Philosophy,
sbornik The Philosophy of John Dewey, ed. P. A. Schilpp, Evanston and Chicago
1939, str. 487.

% viz M. Cornforth, Na obranu {ilosofie proti positivismu a pragmatismu, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, str. 170.

77 Viz Leszek Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume’a do Kola Wieden-
skiego), Warszawa 1966, str. 167n.

%8 Tamtéz, str. 173n.

# Srov. stat K. Schrickel, Uber den pragmatistischen Freiheitsbegriff bei W. James,
R. B. Perry, J. Dewey and S. Hook v ¢&as. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
1957, Nr. 2, str. 144, 145. Srov. téZ 1. M. Bochenski, Europidische Philosophie der
Gegenwart, Miinchen 1951.

% viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 182—184.

3 Vviz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 38. Podle J. Piageta je pragmatisticka
epistemologie pokrad¢ovanim Poincarého konvencionalismu. Viz Jean Piaget, Intro-
duction a l'épistémologie génétique, I1I, Paris 1950, str. 109.

32 Schiller piSe o Poincarém, Machovi a Ostwaldovi, 2e jsou hlasateli vice ¢i méné
uplnych pragmatistickych hledisek. Viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers
Disagree?, London 1934, str. 104.

3 Viz C. W. Morris, Pragmatism and the Crisis of Democracy, Chicago 1934, str. 13.
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je charakteristicka i pfimé a viceméné otevirend obhajoba naboZenstvi vedle
obhajoby nepiimé, a Ze je pro néj specifické i to, Ze je sdm cosi jako na-
boZenstvi, Ze prinasi svému vyznavacéi pocit jisté pohody, pocit jistého
komfortu v jeho intimnim duSevnim soukromi.

Na rozdil od typickych stoupenclt pozitivistického sméru reagovali
pragmatisté ve své vét§iné mnohem aktivnéji na soudobé praktickopoli-
tické problémy vladnouci spoleé¢enské tridy.

Bylo by mozné zminit se v této souvislosti téZ o tom, Ze jednou ze stra-
nek, kterymi se pragmatismus odliSuje od machismu jako varianty pozi-
tivismu, je rozsdhlejsi vyuziti nékterych prvka dialektiky v pretavené
podobé. Je§té v 8ir$i mife nez v machismu se v pragmatismu uplatiiuje
naptiklad zabsolutnéni relativnosti poznani3> jako nadsazeni ur¢itého mo-
mentu dialektiky. Dewey na zakladé znalosti Hegelovy filosofie, kterou
blize studoval, vyuzivd modifikované dialektiky pro své zavéry — zko-
molenou dialektikou argumentuje pro ¢iry evolucionismus, coz Ize dolozit
napiiklad jeho vyrokem, Ze nikoli dokonalost jako koneény cil, nybrz
stale trvajici proces zdokonalovani, zrani, zjemfovani je cilem v Zivotg,3
nebo tezi, Ze jedinym cilem je riist¥?. Vyraznym piipadem vyuZivani trans-
formovanych prvkua dialektiky je i Jamesova koncepce ,proudu védomi“.
Proti Machovi, ktery zastava v psychologii snadno oti'esitelné atomistické
hledisko, prizplsobuje si Jamesova ,herakleitovskda“ koncepce védomi
jako ustavi¢ného toku nékteré prvky vzaté z dialektiky. U Jamese vSak
vcelku jde o empirickou a ploSe evolucionistickou, a nikoli dialektickou
koncepci.

Vcelku lze fici, Ze se pragmatismus dirazem na aktivitu, rozvinutou
iracionalistickou a voluntaristickou strankou, snahou o praktickou filosofii
¢lovéka a v neposledni radé zaméfenim na ,metafyzické“ problémy od-
lisuje od tradi¢niho evropského pozitivismu, na néjz navazuje a na néjz
je i reakci. JakoZto empiristicka filosofie ma oviem pragmatismus vyznam-
né spoleéné rysy s pozitivismem a ze soucasné filosofie ovliviiuje ze-
jména nékteré formy pozitivismu.38

Pri zkoumadani ideovych pribuzenstvi pragmatismu je nutno zminit se
o Nietzschovi, ktery koncipoval nékteré nazory analogické pragmatismu
a vytvoril noetiku, jez je podle slov Jitiny Popelové piedobrazem noetiky

% Na tyto stranky pragmatismu poukazuje J. Linhart. Viz J. Lingart, Amerikanskij
pragmatizm, Izdatelstvo inostrannoj literatury, Moskva 1954, str. 244. Podle G. Lu-
kacse je pragmatismus svou podstatou iracionalisticky. Viz Georg Lukéacs, Die
Zerstorung der Vernunft, Aufbau — Verlag, Berlin 1954, str. 19.

35 Napf. F. C. S. Schiller argumentuje systematicky pro naprostou relativnost po-
znani v knize Must Philosophers Disagree?, kde tomu vénuje i specidlni kapitolu,
nazvanou Qur Natural Relativity.

36 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 134—135.

37 Viz tamtéZ, str. 140.

38 Srov. R. Carnap, Introduction to Semantics, New York 1942; srov. téz L. Witt-
genstein, Philosophische Untersuchungen — Philosophical Investigations, Oxford
1953. O vlivu pragmatismu na soudoby pozitivismus viz B. E. Bychovskij, Filo-
sofija neopragmatizma, Izdatefstvo Znanije, Moskva 1959, str. 7n.
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pragmatické®, Fr. Ueberweg piSe pfimo o pragmatismu u Nietzsche (po-
dobné jako u G. Simmela)¥, Je moZno uvést naptiklad spis Uber Wahr-
heit und Liige im aussermoralischen Sinne (z r. 1873), kde Nietzsche za-
stdva nazor, ze intelekt prekrucuje skutecnost a slouzi pretvatce, ktera je
v zajmu sebeziachovy jedince, Ze pravda je iluze, které se lidé oddavaji,
Ze pravda mé ryze antropomorfickou povahu a Ze je svym puvodem kon-
ven¢ni lez, Ze naSe vyroky o vécech maji rdz pouhych metafor atd.’! To,
Ze v Evropé vznikaly soubézné ideje do jisté miry podobné pragmatistickym,
lze dokumentovati filosofii H. Vaihingera, pfevadéjici poznini na pouhé
fikce. Vaihingerav fikcionalismus vznikl uz v letech 1876—1878 (v té dobé
vznikala Die Philosophie des Als Ob, vysla viak az roku 1911).42
K Nietzschovi i Vaihingerovi se pragmatisté jako ke svym spole¢nikim
v podstaté hldsi.43

Z filosof, na néz pragmatisté pfimo navazuji, je tfeba uvést Ch. Re-
nouviera, vudéiho cinitele Skoly tzv. neokriticistu, roz$ifené ve Francii
(¢erpa z ného zejména James). Lenin v Materialismu a empiriokriticismu
charakterizuje Renouviera jako autora sjednocujiciho Humuav fenomena-
lismus s Kantovym apriorismem a poukazuje na to, Ze Renouvier viele
vitd Machovu filosofii.%4

Téz francouzskad Skola tzv. filosofie €inu, jejiz predstavitelé jsou Le
Roy, M. Blondel, H. Bergson, ma spojujici ¢lanky s pragmatismem. Paul
Simon% poé¢itd Bergsona k éasteénym pragmatistim. Bergson podle ného
pragmatismus metafyzicky zduvodnil. Je nepochybné, Ze Bergson vy-
znamné ovlivnil napiiklad Jamese v nazorech na logiku. James tento vy-
znamny vliv sam pfiznéva 46

Bylo by lze najit i nékteré spole¢né rysy pragmatismu s novokantov-
stvim (naptiklad v nékterych strankdch Jamesova pluralismu a v jeho
usili 0 novou ndboZenskou apologetiku).47

Blizko k pragmatismu ma predeviim svou gnoseologii i némecky filosof
a sociolog G. Simmel.

Zejména proto, Ze pragmatismus je i filosofii ¢lovéka, je moZno srov-
névat jej i s existencidlni filosofif. Pragmatismus se vSak proti existen-
cidlni filosofii vyznacduje markantni extravertnosti a tim, Ze bere hojné

¥ Viz .Jifina Popelovd, Rozpad klasické filosofie (Vznik soudobého filosofického
schizmatu), Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1968, str. 267.

4 Viz Friedrich Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, IV, 12. vyd.,
Berlin 1923, str. 416.

41 viz Nietzsches Werke, Klassiker-Ausgabe, II. Band, A. Kréner Verlag in Leipzig,
str. 4, 5, 7, 8, 10, 19.

4 Vviz H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Leipzig 1922, str. 1—11.

4 Viz napf. F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 123—125,
127.

* Viz V. L. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,

str. 221-224, O Renouvierovi viz téZ v monografii Vladimira Rumla, Zikladn{

otazky filosofie logického pozitivismu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie

véd, Praha 1962, str. 74n.

Viz Paul Simon, Der Pragmatismus in der modernen franzésischen Philosophie,

Paderborn 1920, str. 83n.

46 Viz W. James, A Pluralistic Universe, New York 1912, str. 214n.

“7 Na nékteré spoleéné rysy pragmatismu a novokantovstvi poukazuje i napr.
Fr. Krejéi. Viz Filosofie poslednich let pfed vilkou, Praha 1930, str. 125.
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v uvahu kaZdodenni i drobnou zkusenost &lovéka; je ponékud méné
pojmové propracovan a je propagovatelny srozumitelnéji, bez sloZitého
pojmového aparatu a vykladu ,,metafyzickych zdhad“.

V dnesni dobé dochézi i ke snahdm modernizovat pragmatismus pomoci
existencialismu a obé tyto filosofie kombinovat.® Mluvi se pak o ,pragma-
existencialismu®“ nebo ,exipragmatismu“. Na druhé strané ovlivnil Ja-
mesiv pragmatismus existencialni filosofii v jejim formovani.4

V neposledni radé je tieba uvést, Ze pragmatismus mé nékteré vnéjs-
kové rysy shodné s marxismem, prestoZze je jeho antipodem. Jak pragma-
tismus, tak i marxismus chtéji byt filosofii pro praxi; jak marxismus,
tak i pragmatismus spatfuji zdklad poznani v praxi. Obé jsou filosofiemi
procesu a zmény." Jde viak o to, Ze pragmatisticky pojem poznani a praxe
i koncepce vzdjemnych vztahti mezi poznanim a praxi se diametralné 1isi
od interpretace marxistické (jak bude bliZze ukazano v jedné z dalSich
kapitol). Pravé tak se lisi i pojeti procesu a tvorivé zmény. Jak jsme jiz
uvedli, pragmatismus si vypujéuje z dialektiky nékteré momenty a upra-
vuje si je. Na druhé strané vsak projevuji pragmatisté zasadni nesouhlas
s marxistickou i Hegelovou dialektikou. James a Dewey Hegela na mnoha
mistech razné odmitaji a Dewey nesouhlasi obvykle zaroven anis Marxem
(podle Deweyova vzoru si pak po¢ind G. H. Mead). Proti Hegelové dia-
lektice vystupuje rezolutné i F. C. S. Schiller.

Vcelku je pragmatistické hledisko procesu a zmény urcitym typem evo-
lucionismu a je provazeno aktivné pojimanym meliorismem. Nejenom
jednotlivcovo chovani a jeho psychické vlastnosti jsou schopny zdokonalo-
vani, nybrZz i proces spoletenského vyvoje miZe nabyvat na ucelnosti.
Dewey vytyCuje program rozsdhlych premén — chce ,zrekonstruovat®
filosofii, logiku, etiku, vychovu, spoledenskou filosofii, ndboZenstvi atp.,5!
aby ucelné&ji ovliviiovaly chod spoletnosti. Filosofie se ma stat demokra-
tickou; jejim ukolem ma byt, aby vedla ¢lovéka v jeho Zivotnich bojich
a poméhala mu usporadat si Zivot dokonaleji.5? Zmén k lepSimu ve spo-
le¢nosti je tfeba dosahovat vytyCovanim cilG, které maji byt demokra-
tické. Tyto demokratické cile vyzaduji, aby bylo pouzito demokratickych
metod.?® | Demokratické cile“ a ,demokratické metody“ klade Dewey
proti revoluénimu tfidnimu boji, ktery zamita. Cile Deweyova programu
jsou perfekcionistické, jde jen o zdokonaleni, nikoli o zdsadni spolecen-
skou zménu. Projevuje se to i ve stanovisku k individualismu, v poza-
davku, aby individualismus, kterému pragmatismus déava filosofické ospra-
vedlnéni, byl zachovan, byt v zreformované podobé — stary individua-

8 Viz sbornik Sovremennyj ekzistencializm, Kritideskije oferki, Izdatelstvo Mysl,
Moskva 1966, str. 462n.

4 Viz Bernard Delfgaauw, Philosophie im 20. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau
19686, str. 71.

% Srov. Wilmon Henry Sheldon, America’s Progressive Philosophy, New Haven,
Yale University Press 1942, str. 1.

51 To je hlavnim obsahem Deweyovy knihy Rekonstrukce ve filosofii.

52 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 26, 27.

53 viz J. Dewey, Freedom and Culture, New York 1939, str. 175. Srov. J. Dewey,
Liberalism and Social Action ve vyboru: Intelligence in the Modern World — John
Dewey’s Philosophy, edited and with an Introduction by Joseph Ratner, New
York 1939, str. 449.
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lismus méa byt jen vystfidan novym.? Jak pragmatismus, tak i marxismus
se také vyznaduji tim, Ze se zaméiuji na scientistickou i filosoficko-antro-
pologickou problematiku, fesi ji vSak podstatné odlisné.

Jak obsahem, tak i spoleéenskym dosahem jsou pragmatismus a mar-
xismus ideologie zcela protichudné.5?

Pragmatismus vznikal a vyvijel se v boji s materialismem. Anglicky
a americky pragmatismus vSak zaroven vystupoval proti jedné ze znacné
roz§ifenych idealistickych $kol ve filosofii — proti anglickému a americ-
kému novohegelovstvi s jeho hlavnimi piedstaviteli T. H. Greenem, F. H.
Bradleyem, B. Bosanquetem, Johnem a Edwardem Cairdem ve Velké
Britanii a J. Roycem v USA. Pragmatismus v USA s timto smérem sou-
pefil o to, kdo z obou nabude vladnouciho postaveni, a pragmatismus
tuto soutéz vyhral.

Hlavni pfi¢iny vitézstvi lze spatfovat v tom, Ze anglicky a americky
novohegelismus nemeél takovy punc realisti¢nosti, prakti¢nosti, spojeni se
zivotem a fundovanosti modernimi védeckymi poznatky jako pragma-
tismus.

Je vsak pozoruhodné, Ze ostfi pragmatistické polemiky proti americkym
a anglickym novohegeloveim sméfuje mnohdy jinam, nez jak by se mohlo
zdat ze slov samych pragmatistii. James klade v tomto sporu do popiedi
nesouhlas s nabozenskou vlaZnosti téchto svych protivnikti. Ojedinéle se
sice v této souvislosti o nich vyjadfuje pochvalné (fikd napriklad, Ze tato
filosofie umozZnuje svym stoupenclm ,moralni svatky“ tim, Ze uznava
vy$§si, duchovni princip), ale vcellku jejich stanovisko v téchto otdzkach
odmita (vytyka jejich filosofii silnou tendenci k panteismu atp.).

Nedostatek nabozZenské horlivosti 1ze viak anglickym a americkym novo-
hegeloveum stézi vytykat pravem. Napriklad znac¢na ¢ast dila celného
amerického predstavitele tohoto sméru Josiaha Royce se tyka nabozen-
skych otazek a Royce je za své néaboZenské usili chvilen idealistickymi
filosofy (Karel Vorovka piSe, Ze ,, ... Royce miZe byt chloubou protestant-
ského mysleni naboZenského®).% Ve Velké Britanii vénoval mnoho usili
obhajob& nabozenstvi naptiklad John Caird.?? Nesouhlas mezi pragma-
tisty na strané jedné a anglickymi a americkymi novohegelovei na strané
druhé neni ve skutec¢nosti nijak zasadni povahy. Dokladem toho je v ne-
posledni radé rovnéz fakt, ze si Dewey vypujcuje od Bradleyho nékteré
pojmy a prizpusobuje je své celkové filosofické koncepci.

3. Vztah pragmatistické filosofie k darwinismu

K dojmu, Ze pragmatismus miva vnéjsi vzhled védecky fundované filo-
sofie, prispélo predevsim to, Ze se pragmatismus prihlaguje k darwinismu®

o

)

Viz Deweyuv spis Individualism Old and New, New York 1930, str. 83. Srov.
C. W. Morris, Pragmatism and the Crisis of Democracy, Chicago 1934, str. 20.
O pragmatistické , krilice* marxismu pojedname v jedné z dalsich subkapitol.
Viz Karel Vorovka, Americka filosofie, Praha 1929, str. 136.

Viz napi. John Caird, An Introduction to the Philosophy of Religion, Glasgow 1920.
Napft. Dewey se hlisi k Darwinovi v stati The Influence of Darwin on Philosophy
(1910). Srov. téz Hookovu staf Naturalism and Democracy ve sborniku Naturalism
and the Human Spirit, ed. by Y. H. Krikorian, New York 1946, str. 59. Téz
Ph. P. Wiener se snaZi vyli¢it pragmatismus jako fundovany darwinismem ve
spise Evolution and the Founders of Modern Pragmatism, Cambridge 1949.
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jako ke svému ptirodovédnému podkladu, ze se dotyka darwinovskych
problému (jako je pojem evoluce, vztah organismu a prostfedi, pfizpiso-
bovani organismu apod.) a pouzivd hojné darwinovské terminologie. Ze-
jména nékteré spisy Deweyho celkovou podobou vzbuzuji dojem, Ze prag-
matisticka filosofie je v podstaté vyvozeni filosofickych zadvérd z Darwi-
nova uceni, jejich rozvedeni a usoustavnéni. ,Naturalismus“ (Dewey na-
zyva své pojeti skutecnosti naturalismem) a darwinovské razeni mochou
vést k domnénce, Ze pragmatismus je nejen zaloZen na modernich pfi-
rodovédeckych poznatcich, ale téz ze je jistym druhem materialismu, resp.
ze je v podstaté materialisticky. I Cornforth ve své knize Na obranu
filosofie proti pozitivismu a pragmatismu misty hodnoti Deweylv ,natu-
ralismus“ tak, Ze jeho kritika mtze zanechat v ¢tendri dojem, Ze tento
naturalismus je alespori ¢imsi blizkym materialismu. (Pozdéji v pred-
mluvé k deskému vydani svého spisu o pozitivismu a pragmatismu se
vsak Cornforth od podobného hodnoceni distancuje.’®) Jiny anglicky filo-
sof John Lewis poklddda Deweytv ,naturalismus“ za cosi materialistického
a pokrokového.%

Vedle hodnoceni darwinovského aspektu pragmatismu jako védeckého
a dokonce materialistického elementu najdeme vSak i jind hlediska.
J. H. Randall, jeden ze stoupenct pragmatistické filosofie, piSe, dovolavaje
se souhlasného minéni H. W. Schneidera, Zze Dewey zaméfoval ,,evoluéni
myslenku proti zavértim, které z ni plynou“8! S timto vyrokem je v sou-
ladu nazor J. Fischla, tykajici se Jamese, Ze totiz ,,...jeho osobnim nalé-
havym usilim bylo zachranit viru pred pfirodni védou“.$2 O vystiZnosti
podobnych tsudkd o pragmatismu svédéi i Schilleriv vztah k darwinismu.
Schiller, jak uvadi, zastava hypotézu, Ze ,Evoluce (Schiller pouziva vel-
kého pismene — K. H.) je metoda kreace“ a Ze ,cile kreace mohou byt do
jisté miry poznavany studiem Evoluce“.%? Vcelku pak lze fici, Ze pragma-
tismus ptijal Darwinovu evoluéni teorii, aviak ponechal stranou jeji ma-
terialistickou podstatu a jeji materialisticky smysl. Z upraveného darwi-
nismu se Cerpaji argumenty pro agnostické pojeti poznani (vjemy jsou
podle pragmatismu pouhé znaky umoznujici orientaci organismu v jeho
chovani, mysleni nema odrazovy, nybrz funkcionalni charakter), proti
objektivité pravdy a koneckoncil pro zrelativizovani védy.

S darwinovskou orientaci souvisi i pragmatisticky biologismus. Clovéka
chape pragmatismus jako ryze biologického tvora. Jeho jednani neurcuji
spole¢enské pri¢iny, nybrz instinkty. I poznani ¢lovéka je podle pragma-
tismu ve svych vysledcich determinovano koneckoncti biologickymi fak-
tory. MySleni nema spoleéensky charakter (slouzi preziti jedince), ale
nejen to, chaos ¢éisté zkuSenosti (tj. v pragmatistickém pojeti takovych za-

%9 viz M. Cornforth, Na obranu filosofie proti positivismu a pragmatismu, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, str. 6.

8 viz ¢élanek John Lewis, Communication, The Marxist Quarterly, Vol. 2, No 2,
1955, str. 124.

61 Viz ¢lanek John Hermann Randall Jr, The Future of John Dewey’s Philosophy,
The Journal of Philosophy, Vol LVI, No 26, December 17, 1959, str. 1007.

62 Viz J. Fischl, Materialismus und Positivismus der Gegenwart, Graz — Wien —
Altétting 1953, str. 340.

8 Viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 260.
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zitk, v nichZ neni rozliSen subjekt a objekt) je fizen v urcéitém sméru
pozornosti a zdjmem — a pozornost a zijem se zakladaji na instinktech.
Piijimini Darwinovych myslenek vede nejen k redukcionistickému pojeti
spole¢nosti a ¢lovéka, ale ma i podporovat skryté subjektivné idealistic-
kou koncepci cisté zkuSenosti. Biologizovani je téZ oporou pragmatistic-
kych socialné politickych nazort (James piSe, Ze ,instinkt vlastnictvi je
zdkladni v povaze ¢lovéka...“®%) a argumentaénim prostfedkem ve pro-
spéch nabozenské viry (James poZaduje, abychom na naboZenstvi pohli-
zeli z biologického hlediska a vidéli v nabozenském smysleni duileZitou
soudast na$i povahy®%). Biologizovani je také jednim ze zakladnich znakt
pragmatistickych pedagogickych teorii (Dewey pokladd za zdroj vychovy
ditéte instinkty) atd.

Vcelku neni pragmatismus prijetim pozitivnich stranek darwinismu,
nybrz ponejvice znamena jeho revizi v duchu idealismu.

4. Pragmatismus a naboZenstvi

Kladné stanovisko k nabozZenstvi nachazime u nejruznéjsich ptedsta-
vitelll pragmatismu. Je jim poznamenana éinnost Metafyzického klubu,
sdm zrod pragmatismu i jeho pozdéj$i vyvoj. Nejvice pro obhajobu na-
boZenské viry udélal nepochybné James. Zachranit ndaboZenskou viru
pred novymi uspéchy materialistické prirodovédy se stalo jeho Zivotnim
krédem.% James uéinil mnoho v obhajovani naboZenské viry tim, Ze vy-
slovné pouzil zdkladniho principu pragmatismu, tj. méfeni pravdy pro-
spésnosti, vyhodou k ospravedliiovani viry v boha a Ze rozpracoval ira-
cionalistickou stranku pragmatismu. Nejvice v ndboZenské apologetice vy-
konal svym spisem The Varieties of Religious Experience, kde podava
dalsi propracovanou a mnohotvarnou argumentaci ve prospéch nabozZen-
stvi, jejimZ centrem je pojem ,nadboZenské zkuenosti“; za takovou zku-
Senost je vydavano ,zrfeni“ boha a podobné nenormalni dusevni stavy.
Schiller, ktery sam rovnéz nemalo prispél k pragmatistické obhajobé na-
boZenstvi (viz napiiklad jeho stat Pragmatism, Humanism and Religion
v knize Must Philosophers Disagree?), vyjadiuje se o Jamesovu zpusobu
argumentace, hledajicim oporu v psychologii, tak vzneSené, Ze ji nazyva
srevoluci v apologetice“.” Tato argumentace pak silné ovlivnila i jiné
obrince naboZenstvi, at uz z fad pragmatistd (napf. Deweyho), nebo i ne-
pragmatistu.

V zépadni nemarxistické filosofické literatufe Deweyho obvykle vyda-

64 viz W. James, The Varieties of Religious Experience, New York — London 1925,
str. 315. Srov. téz W. James, Talks to Teachers on Psychology, 1949, str. 55.

65 viz W. James, The Varieties of Religious Experience, New York — London 1925,
str. 51-52.

6 Svedéi o tom i slova, ktera o tomto Jamesovu zakladnim Zivotnim postoji uvadi
F. C. S. Schiller, Ze totiz , ... Jamese, pravé tak jako mnohé z jeho generace,
podstatné trapilo to, Ze mizely duchovni hodnoty boha, svobody (mini se svoboda
vile — K. H) a nesmrielnosti pfi pusto$ivém utoku naturalismu“. Viz F. C. S.
Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 69.

57 Viz tamtéz, str. 315.
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vaji za Clovéka nenaboZenského, orinentovaného ve filosofii prirodové-
decky a nikoli ndboZensky. Americky pragmatisticky orientovany publi-
cista Jim Cork tvrdi, Ze v Deweyho filosofii je svétsky ton, ba dokonce
liéi Deweyho jako neptitele naboZenské apologetiky.®® To se viak piiéi
faktim. Dewey sice vystupuje proti tradiénimu, jak fikd ,nadpfirozené-
mu“ nabozenstvi, ale chce naboZenstvi zrekonstruovat, tj. obménit je a
s tim i obnovit jeho plnou silu. Tato ,rekonstrukce“ naboZenstvi je v po-
predi deweyovskych plant na ,rekonstrukci“ spoleénosti. V Deweyové
usili o obnovu naboZenstvi, kterému je vénovan i DeweyUv spis A common
Faith,$® ma stejné jako u Jamese duleZitou dlohu ,nabozZenskad zkugenost,
tfebaze Dewey konstruuje jiny pojem ,ndboZenské zku$enosti“ nez James.
Je pravda, Ze Deweyovo pojeti naboZenstvi ma ponékud jinou formu nez
tradi¢ni. Avsak, jak na to pravem poukazuje Wells, Deweyovo obménéné
nébozenstvi zachovava viechny podstatné prvky néboZenstvi tradiéniho.”
Deweyovy nazory na naboZenstvi jsou také, objektivné vzato, podporou
dosavadniho naboZenstvi. I Hookovi je ndboZenstvi drahé. Je oponentem
myslenky, Ze ndboZenstvi jednou zanikne. O nazoru, Ze ndboZenstvi po-
stupné vymizi, az zmizi zdkladni nejistota pokud jde o socidlni a hospo-
darskou existenci ¢lovéka, tvrdi, Ze je to jen dogma.”

Neni bez zajimavosti, Ze pragmatismus, pfes jeho naboZenské zameéreni,
je kritizovan mnékterymi teology. Cilem jejich kritiky je posilovat jiné
koncepce, resp. také prosazovat jiné zpUsoby argumentace. Napiiklad ra-
kousky teolog a idealisticky filosof Johann Fischl v knize Materialismus
und Positivismus der Gegenwart sice vitd, Ze se pragmatismus snaZi pod-
potit naboZenstvi, avSak nepfipousti, Ze by existence boha méla byt do-
kazovéna pragmatistickou metodou.”? Novotomisticky zaméfeny idealista
Hans Meyer vytykd Deweymu — ovSem malo oprdvnéné — nedostatek
zdjmu o ndbozenskou viru.”? Americky tomista Mortimer Adler hovotil
za druhé svétové valky (r. 1940) o pragmatismu jako o demoralizujicim
¢initeli doby, o tom, Ze pragmatismus odvadi americky néarod od pravdy,
a tvrdil, Ze je tfeba obdvat se pragmatistickych filosoft vice neZ Hitlera;?4
vyuzival pak kritiky nékterych stranek pragmatismu ve prospéch teologie.
Z teologického hlediska polemizuje s pragmatismem i Ph. Frank:? proti-
pragmatisticky vyznivd i sbormik vydany teology — profesory katolické
university v Louvainu, kritizujici pragmatistické principy na zakladé kon-

8 Viz sbornik John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by Sidney
Hook, New York 1950, str. 339.

6 John Dewey, A Common Faith, New Haven, Yale University Press 1934.

1 viz H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 214—216 aj.

71 Viz Hookovu stat The Philosophical Basis of Marxian Socialism in the United
States ve sborniku Socialism and American Life, edifors: Donald Drew Egbert
and Stow Persons, Volume I, Princeton University Press 1952, str. 433.

72 Viz J. Fischl, Materialismus und Positivismus der Gegenwart, Graz—Wien—Alt-
totting 1953, str. 347—348.

7 Viz Hans Meyer, Geschichte der abendlidndischen Weltanschauung, V. Band,

Wiirzburg 1949, str. 285.

Viz Ludwig Marcuse, Amerikanisches Philosophieren — Pragmatisten, Polythei-

sten, Tragiker, Hamburg 1959, str. 143.

75 Spis Wahrheit — relativ oder absolut?, Ziirich 1952.
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cepce ,,vyssi“, ,bozské“ pravdy.’® Je oviem tieba poznamenat, Ze odmitani
pragmatismu neni pfes to vSechno pro teology typické, Ze jejich proti-
pragmatistické nazory jsou spiSe vyjimeéné.

*

K nabozZenské apologetice pragmatismu se pfidruzuje i to, Ze jeho vy-
znamni piedstavitelé byli prednimi ¢éleny organizace Society for Psychical
Research. Tato spole¢nost vznikla r. 1882 v Londyné a v r. 1884 byla zalo-
Zena jeji odbotka v Americe. James a Peirce patfili k nékolika americkym
filosofim, z jejichZz iniciativy se tato filidlka vytvorila. Spolecnost se za-
byvala spiritismem, ,dtkazy“ existence zjeveni, zazrakd, nadpiirozenych
psychickych jevd, usilovala obhéajit vésténi atp. James pravé tak jako
v Anglii Schiller uc¢inil mnoho pro propagaci Spoleénosti. V stati The Will
to Believe ji James vyslovuje dik za to, Ze se obird ¢innosti tohoto druhu.
Schiller se napriklad ve stati Philosophy, Science and Psychical Research
snazi postavit pusobeni této spoleénosti do co nejokazalejsiho svétla. Uvadi,
Ze jejimi ¢leny byly i osobnosti, které pry pfedstavuji nejvétsi zjevy v dé-
jinach filosofie viech dob, a jmenuje mj. H. Bergsona a W. Jamese.”’
» Vyzkum® provadény touto spole¢nosti klade Schiller na roven s védec-
kym badanim, ba nadrazuje jej nad toto badani. Tvrdi napriklad, Ze sou-
¢asna psychologie nedosahuje lepsich vysledku neZ , psychical research®.?8
Nedovede vSak najit ani jeden fakt na diitkaz a nakonec pripousti, Ze
uspéch tohoto ,podnikéani... neni zaruden“.”® Pfi omlouvani neuspéchi
vini Schiller spiritisty z toho, Ze otazky, které davaji bytostem z jinych
svétl, nejsou spravné voleny a Ze nestoji témto bytostem za to, aby na
takové otazky odpovidaly.® Tim vice vynik4 absurdnost takovéto prag-
matické argumentace.

wrw

5. K otizce Sifeni pragmatismu

Pragmatismus byl péstovan nejen v USA, ale i v ¢etnych jinych zemich:
Anglii, Némecku, Francii, Italii, v pfedmnichovské CSR, v Cing, v Japon-
sku. Po nejdeldi dobu pusobi ovsem v USA. Pfedeviim v USA pronikl
také do ruznych odvétvi obori: do pedagogiky, psychologie, pravni védy
atd. Zejména v USA se velmi roz§ifil v burzoaznich kruzich; zasahl vSak
svym vlivem i §iroké masy obyvatelstva. Plisobil i na maloburzoazii, pro-
nikl i do inteligence, pomohl oportunistickym vidctim v délnickém hnuti.8!
Zasluhu na velkém roz$ifeni pragmatismu v USA méla bezesporu popu-

7% Truth and Freedom by Louis de Raeymaeker and Other Professors of the Uni-
versity of Louvain, Louvain 1954,

71 Viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 320.

8 Viz tamtéz, str. 336.

% Viz tamtéz, str. 351.

Viz tamtéz, str. 320.

81 Srov. H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statni nakladatelstv{
politické literatury, Praha 1956, str. 235—238.
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larizace v masovych ¢asopisech, ale pragmatistické nazirani prolnulo nej-
riiznéjsimi oblastmi ideologického pusobeni, jak tiskem, tak i $kolou, roz-
hlasem, filmem, televizi. Jak piSe H. K. Wells, vliv pragmatismu zasahl
nejraznéjsi éleny spolefnosti, nevyjimaje ani délnika.82

Do jisté miry prispélo k rozSifeni pragmatismu velké usili, které pri
jeho propagaci vyvijeli sami jeho piedstavitelé, asponi néktefi. Mame na
mysli propagatorskou vervu Jamesovu, velkou aktivitu Deweyho pii §ifeni
pragmatismu, kterd presahovala hranice USA (konal ¢etné zahraniéni
prednaskové cesty, napfiklad i do Japonska a Ciny). Hlavnim piedpokla-
dem rozSifeni pragmatismu v USA bylo nesporné to, Ze pragmatismus
vyhovoval potiebam vladnouci tfidy 1épe neZ jiné sméry. Pomérné snadnd
moZnost §ifeni pragmatismu v USA byla ovSem dana i jinymi vlastnostmi
pragmatismu. Pripomenme, Ze pragmatismus vystupuje jako filosofie,
ktera je spjata se zivotem, kterd se dovede divat do o¢i i tvrdé skutecnosti
a kterd je néco zcela jiného neZ akademicka ,profesorska“ filosofie. Ze-
jména pak pragmatistickd socidlni kritika, kterd s tim souvisi (napriklad
James poukazuje na bezvychodnou situaci délnika, ktery ztratil praci,®
nebo Dewey mluvi o americkych délnicich, ktefi musi s hrlizou o¢ekavat
vék 50—55 let, kdy se ocitnou na mizin&34), muze vzbuzovat dojem, Ze jde
o filosofii nikomu nestranici a nadtfidni, nebo dokonce o filosofii ¢lovéka
z lidu atp. Deweyova kritika socidlnich pomért, kterda ma v podstaté de-
mokratické ladéni, napomohla i tomu, Ze se Dewey stal vidéim ideologem
americké socialni demokracie, a tim jesté vice oteviela moZnosti pusobeni
pragmatistickych nazori. Nesmi nas mylit, Ze americka socidlni demokra-
cie ma madlo ¢lent. Vzhledem k mensi pokrocilosti amerického délnického
hnuti je v ném pro socialdemokratismus nesporné urodnéjsi plida nez
v jinych zemich. Socialdemokratismus Zije v Sirokém méfitku i mimo poli-
tické organizace socialné demokratického typu; zejména je rozsifen v ame-
rickych odborech.

JestliZze se pragmatismus ujimal v raznych vrstvach obyvatelstva mno-
hem vétsi mérou nez napiiklad avenariovska a machovska filosofie, prispéla
k tomu nepochybné snadnd srozumitelnost zdkladniho principu a zdtraz-
néni ,prakti¢nosti“, aviak i to, Ze pragmatismus ma schopnost zapusobit
na city lidi, zejména na ty, které jsou spjaty s individualismem. Na rozdil
od Machovy a Avenariovy filosofie obhajuje pragmatismus otevienéji na-
boZenskou viru. Tato apologie silné napomohla tomu, Ze se pragmatismus
roz$ifil zejména v USA, kde je velka religiozita, avSak i mimo hranice
USA.

Fakt, Ze je pragmatismus prezentovan jako neakademicka filosofie, je
zdtivodfiovan i tim, Ze se pragmatismus zabyva otdzkami optimismu a pe-
simismu. Schiller spatfuje pfednost pragmatismu pred , akademickou filo-
sofii“ v tom, Ze pragmatismus Fesi otazky optimismu a pesimismu, a vy-
tyka ,,akademické filosofii“, Ze vétsinou couvla pied vysvétlenim ,podivné
dialektiky nadéje do budoucnosti a obav z budoucnosti“ atp.®> Problema-
tika pesimismu a optimismu ma nikoli bezvyznamné misto uz ve filosofii

8 Viz tamtéz, str. 235.

8 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 19.

8 Viz J. Dewey, Individualism Old and New, New York 1930, str. 11.

85 Viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 155.
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C. S. Peirce. V Peircové ontologii jsou naznaéeny jisté moznosti optimis-
mu — puvodni chaoticky svét ovladany ndhodami nabyva v procesu evo-
luce postupné prvka racionalniho uspofadani.8é Presto viak Peirce poklada
lidské po¢indni za marnost — §tésti ¢lovéka bude vidy zniCeno, protoze
bude vystfiddno smrti. Peircova filosofie vyzniva tak jednoznacné pesi-
misticky.

James se zabyva otdzkami optimismu a pesimismu piredeviim v souvis-
losti s kritikou racionalismu. Odmitd racionalismus pro jeho pieceriovani
ucelné stranky skutecnosti a pro jeho uhlazené vidéni svéta a vyzdvihuje
zajem pragmatismu o jednotliva fakta, jak prizniva, tak i nepfizniva, o uté-
Senou a neutéfenou stranku Zivota atp.8” James nesouhlasi s jednoznaénym
optimismem, protoZe je iluzorni, nehlasi se vSak také k pesimismu. Voli
jakousi stfedni cestu, pfi éemzZ zjevné tenduje spiSe k optimismu — ¢lovék
muZe ménit svét k lepsimu a dilezitou ulohu v tom ma vira. Jamesovo
FeSeni otazek optimismu a pesimismu je koneckoncli ladéno voluntaris-
ticky.

Schiller spojuje optimismus s ,biologickou historii“®® a pise, Ze ,Zivé
bytosti mohly prezit v boji o byti jediné tehdy, jestlize citily a vérily, ze
zivot stoji za to, aby byl Zit, nebo aspon jednaly tak, jako kdyby v to
verily“ .89 Cena Zivota zalozena na pouhé vife nebo dokonce na jednani
»jako kdyby“ je ovSem optimismus velmi labilni a snadno se zvraci ve
svij opak. Neudivuje proto, Ze Schiller je autorem krajné pesimistické
a dekadentni knizky,%® v niZ je smysl lidského Zivota pfirovnavan k osudu
mytologického Tantala.

Postaveni élovéka ve svété nevidi v raZovém svétle ani J. Dewey. Nejis-
totu, obavy z budoucnosti, kterd se ¢lovéku mnohdy jevi jako osud, za-
hrnuje Dewey primo do centrilniho pragmatistického pojmu, do pojmu
zku§enosti. Hovofi pak o ,osudové“ implikaci budoucnosti v pritomném
okamZiku atp.9! Na jiném misté opét rozvadi své teze o nebezpeéném svété
a o postaveni ¢lovéka v ném. V souvislosti se svym pojetim nabozenstvi
pife o nekontrolovatelnych, nezvladanych silach, jimiZ je protkin osud ¢lo-
véka.92 Deweyova doktrina o nebezpeénosti svéta je pokracovanim Nie-
tzschovych nazora o vratkosti postaveni élovéka, o tom, Ze se jen iluzorné
domnivime opak (sedime totiZ na htbeté tygra), ndzort, jimiz byl ovlivnén
i C. S. Peirce. Na druhé strané je ovSem Dewey zastdncem meliorismu,
podle néhoz lze svét dil¢im zptsobem zlepSovat.

Pokud pragmatisté optimismus uznavaji, je to spiSe jen optimismus
umirnény.

*

8% yiz C. S. Peirce, Chance, Love and Logic, London — New York 1943, str. 202.
Srov. tamtéz, str. 304.

87 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 19.

8 viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 144.

8 viz tamtéz.

% Tantalus or the Future of Man (1924). O pesimismu u Peirce srov. Dé&jiny filo-
sofie, redakce M. A. Dynnik, M. T. Jovéuk aj., IV, Nakladatelstvi politické lite-
ratury, Praha 1962, str. 337.

91 viz J. Dewey, Experience and Nature, Chicago — London 1926, str. 7.

92 viz J. Dewey, A Common Faith — Intelligence in the Modern World, John Dewey’s
Philosophy. Ed. J. Ratner, New York 1939, str. 1020.
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K otazce neakademicnosti pragmatismu je tfeba podotknout, Ze pragma-
tistické projevy nesouhlasu s akademicky péstovanou filosofii, s ,profesio-
nalni“ filosofii apod. nejsou prili§ opodstatnéné. Pragmatismus neni anti-
podem takové filosofie, nebof byl vytvofen na universitich profesionalnimi
filosofy stejné jako jiné sméry soucasné zapadni filosofie, od nichz se
pragmatisté distancuji. Je tu ovSem jedna dilezita zvlastnost, totiz fakt,
Ze pragmatismus byl vybudovan na zdkladé jiz existujiciho svétového na-
zoru. Tento svétovy ndzor byl v pragmatismu tfechnicky propracovan a
dostalo se mu podoby uceleného filosofického sméru.?? Pragmatismus je
totiz v jistém smyslu starsiho data, nez od kdy se traduje jeho filosoficky
smer (coz je ve shodé s nazvem Jamesova spisu Pragmatismus, nové jméno
pro nékteré staré zpiisoby mysleni). Jeho silné prvky existovaly uz diive
v burZoaznim smysleni a postoji k svétu. Ani potom, aZ prestane byt pés-
tovan jako filosoficky smér na universitnich katedrich, pragmatismus ne-
zanikne, nybrz bude existovat v jiné, neoficidlni podobé dal. Predpokla-
dem pro Uplny zanik pragmatismu jakozto socidlné psychologického jevu,
pro zanik pragmatistického ducha smysleni je — jak lze soudit — zéanik
antagonisticky tfidni spolecnosti a odumieni jejich pozistatkii ve védomi
lidi.

Pri rozboru pusobeni pragmatismu je nutno diferencovat mezi pragma-
tismem jakozZto filosofickym smérem a pragmatismem jakozto uréitym
druhem mentality. Cornforth uvadi, Ze pragmatismus mél své stoupence
i v jinych zemich, ale nikde mimo USA nezapustil hluboké kotfeny.% To
je sice pravda, plati to oviem o pragmatismu jakoZto odborné filosofické
zalezitosti. Pokud jde o pragmatisticky duch mysleni, je roz$ifen jak
v USA, tak i mimo né. Tim se dostavame k otidzce ,americkosti“ pragma-

tismu.
*

Pragmatismus byl pokladan a vydavan za filosofii typicky americkou,
ba pfimo za americkou narodni filosofii, za pivodni americky piinos do
déjin filosofie. Na doklad toho by bylo lze uvést mnoho citaci. Jako jed-
noho z mnoha zastanci takového nazoru uvedme C. W. Morrise, ktery
piSe, Ze ,prostfednictvim pragmatismu mluvi autenticky hlas Ameriky*“.9
V témzZe duchu piSe o Ameri¢anech G. Santayana; podle ného Ameriéané
»jsou viichni ve svém srdei a ve svém Zivoté pragmatisty “.96

Je sice pravda, Ze se v pragmatismu vyznacné obraZeji mnohé rysy
typické pro americkou civilizaci: smysl pro vécnost a prakti¢nost, inicia-
tiva a pracovni aktivita aj. Pragmatismus neni vSak jen jev americky.

I kdyz se pragmatismus roz§ifil v USA vice neZ jinde, nelze jeho ame-
ricnost precetiovat. Rozhodné nelze souhlasit s témi, kdo pragmatismus
vydavaji za vSevladny smeér amerického mysleni. Vzhledem k tomu, ze

% Srov. H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 12.

% Viz M. Cornforth, Na obranu filosofie proti positivismu a pragmatismu, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, str. 170.

% Vviz C. W. Morris, Pragmatism and the Crisis of Democracy, Chicago 1934, str. 23.

% viz élanek G. Santayany Dewey’s Naturalistic Metaphysics — sbornik The Philo-
sophy of John Dewey, ed. by P. A. Schilpp, Evanston and Chicago 1939, str. 248.
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pragmatismus filosoficky zobrazuje rysy vlastni nejen americké kultuie,
i k tomu, ze se neSifil vyluéné jen v Americe a Ze soubézné vznikal
i v Evropé, neni podstata pragmatismu objektivné tolik americka, jak se
obvykle soudi, a americkost pragmatismu je jen relativni. Nékdy lze najit
samerikanstvi“ ve formé projevu. Mame na mysli zplisob propagace prag-
matismu, vyznaéujici se vyrazné amerikdnskym obchodnim duchem, jak
to déla napriklad James v pfednaskach a ve spisu Pragmatismus.

Pokud jde o pragmatismus u néas, byva nejcastéji spojovdn se jménem
Karla Capka. Je nesporné, ze Capek ve star$im obdobi své literarni &in-
nosti pragmatismem ovlivnén byl. Vliv pragmatismu na Karla Capka nelze
vSak precefiovat. Na Capkovu tvorbu pusobilo mnoho rozmanitych filosofa
a literatd (na bohatost téchto podnétl upozornil zejména Alexander Ma-
tuska®’). Capek byl sice pfiznivcem amerického pragmatismu jako vzoru
moderniho mysleni, aviak v jeho svétovém ndzoru lze pozorovat vice vliv
evropskych filosofickych nazord pragmatismu pribuznych — napiiklad na-
zorll Vaihingerovych — nez vliv amerického pragmatismu samého. To vy-
svit4 z Linhartovy analyzy Capkova vztahu k pragmatismu. Ze zminénych
davodd nemaji pravdu oni zdpadni autofi, ktefi 1i¢i Capka jako duchovné
zivislého na Americe (k nim patfil naptiklad referent delegace USA na
slavistickém sjezdu v r. 1958 v Moskvé). AvSak ani vliv evropskych filo-
sofickych nazorh blizkych pragmatismu v prvnim uadobi Cepkovy literarni
¢innosti nebyl vyluény. Rovnéz v nasich literdrnévédnich publikacich ne-
byva Capkiv tehdej$i svétovy nazor interpretovan zcela pfesné: tento své-
tovy nazor je charakterizovan jako pragmatisticky s odvolanim na Capko-
vu praci Pragmatismus ¢éili filosofie praktického Zivota (1918) a na jeho
néktera beletristicka dila (zejména na nékteré povidky v Knize apokryfi),
v nichZ je vliv pragmatismu jednozna¢ny a prithledny. U Capka vsak lze
vysondovat i ovlivnéni myslenim Nietzschovym, Bergsonovym, Masaryko-
vym a jinych autor.%

Pragmatistické filosofické doktriny mély jisty vliv nejen na Karla Cap-
ka, ale i na nékteré dalsi spisovatele a publicisty. Z profesionélnich filosof
zastdval v piedmnichovské republice pragmatistické stanovisko do zna¢né
miry J. L. Fischer.® Nejvice k nam v3ak pronikly ndzory pragmatistickych
filosofi prostfednictvim pedagogiky. Zejména Deweyovy pedagogické na-
zory u nas dosdhly — predevSim zprostfedkovanim pedagogického teore-
tika Vaclava Prihody — dosti velkého plsobeni.

6. Otazky tiidni podstaty pragmatismu

Rozebirdme-li otdzky tiidni podstaty pragmatismu, je tfeba povSimnout
si nejprve toho, jakou tiidni mentalitu pragmatismus vyjadifuje. JestliZe

97 Viz Alexander Matuska, Clovek proti skaze. Pokus o Karla Capka, Slovensky
spisovatel 1963, str. 16n.

% viz Karel Capek, Na biehu dnu, Cs. spisovatel, Praha 1966, str. 230—231.

9 Pokud jde o Fischerovy préace, je vliv pragmatismu patrny nejvice ve spisu Filo-
sofie, jeji podstata a problémy (1922) a zéasti napf. v knize Zaklady poznani
(1931). O pragmatismu u J. L. Fischera pojednavai J. Popelova (Studie o soudasné
¢eské filosofii, Praha 1946, str. 28n.) a J. Linhart (Amerikanskij pragmatizm,
Moskva 1954, str. 224n.).
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Max Scheler spojuje pragmatismus s podfizenou tfidou,!® pak Fritz Hei-
nemann pfipisuje pragmatismus vyslovné tfidé délnické. Podle Heineman-
na znamend pragmatismus ,,... zivotni vyraz vystoupeni nové vrstvy, dél-
nika, ktery klade svou ideu o homo faber na misto kfesfansko-méstanské
ideje ¢lovéka jako duSevni bytosti (Geistwesen)“.10

Proti témto ndzortim prevladaji vsak nazory opaéné. Slavomil Strohs ve
své charakteristice pragmatismu pravem uvadi mj., Ze pragmatismus je
orientovan na praktickou ¢innost kapitalisticky mysliciho a jednajiciho ¢lo-
véka, Ze oslavuje a uctiva praxi podnikavého individua a pozdéji vétsich
socialnich celkii.1%2 Na obhajobu takového hlediska by bylo mozno uvadét,
Ze pragmatismus obrazi ve svych principech (zejména v metodé feieni
problému podle kritéria uspokojeni, prospésnosti) vyznamné rysy Zivot-
niho postoje a zdsad jednani typickych pro méstika. Jak jsme jiz pouka-
zali, pragmatismus filosoficky ztvarnuje existujici mentalitu a praxi.

*

Zabyvame-li se otazkou tfidniho zafazeni pragmatismu, je tfeba sledovat
vznik a vyvoj pragmatismu v souvislosti s vyznamnymi udalostmi t#idniho
boje.

Rok 1871 je rokem Parizské komuny, ktera jako prvni — byt jesté ne-
dokonald — diktatura proletaridtu predstavuje dulezity meznik ve vyvoji
mezindrodniho délnického hnuti. Dala vzor délnické tridé na celém svété.
Parizskd komuna téz ukazala, Ze se délnicka tfida stava hrozivou silou pro
panstvi burZoazie. Patizska komuna vedla burZoazii k tomu, aby reagovala
i zménami ideologie. Zintenziviiuje se Gsili o apologetiku moci burzoazie,
at skrytou ¢i otevienou, ve filosofii vznikaji nové iracionalistické sméry
atp. K témto zménam v ideologii 1ze ptriradit i pragmatismus.

V USA nastava v sedmdesatych letech ve spojitosti s ekonomickym vy-
vojem zemé — s prudkym vzestupem prumyslové vyroby atd. — i vzestup
délnického hnuti. Sedmdesatd a osmdesata léta znamenaji kvalitativni zlom
v americkém délnickém hnuti — jeho vzchopeni k rozmachu. Zrod nového
filosofického sméru v USA miuze byt ¢asové spojovan s témito zdvaznymi
udalostmi v délnickém hnutf, uvazime-li, Ze Metafyzicky klub se schazel
v letech 1871—1874 a Ze koncem sedmdesatych let jsou formulovany za-
kladni principy pragmatismu (Peirce, How to Make Our Ideas Clear, 1878).

I Deweyova c¢innost je nékdy vykladdana podobnym zplsobem. H. K.
Wells poklada velkou éast Deweyova dila, véetné jeho nejdulezitéjsich
spist, za reakei na Velkou Fijnovou socialistickou revoluci.’0 Je mozZno
konstatovat, Ze tato déjinna zména, nastolujici moc délnické tfidy na jedné
Sestiné svéta a zasahujici do dalsich osudii svétového kapitalismu, nemohla
zustat bez odezvy u vedouciho filosofa USA.

100 viz Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926, str. 204.

101 yiz Fritz Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929, str. 361.

102 yiz Slavomil Strohs, Marxisticko-leninskd filosofie v Ceskoslovensku mezi dvéma
svétovymi valkami, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1962,
str. 20.

103 viz H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Stitni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 150.
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I pokud jde o zadatky pragmatismu, bylo by mozné nachazet jednotlivée
doklady bezprosttedniho spojeni mezi pragmatismem a tfidnimi cili bur-
zoazie. Oliver Wendell Holmes piSe v dopise svému pfiteli, Ze pragmatis-
mus je humbuk. (,Poklidim pragmatismus za zdbavny humbuk jako vét-
Sinu spekulaci Williama Jamese. ..“104) Nechceme se dovolavat tohoto vy-
roku proto, ze bychom chtéli pragmatismus podcenit. Pragmatismus nabyl
vyznamnéjsi ulohy, neZz by se dalo usuzovat z Holmesovych slov. Na do-
kresleni Holmesova nizoru na pragmatismus uvadime téz jiny jeho vyrok,
v némz se poukazuje na apologeticky charakter pragmatismu: ,Filosofie
neposkytuje motivy, ale ukazuje lidem, Ze nejsou hlupaci, jestlize délaji
to, co jiz chtéji délat.«105

I kdyZ souvislost mezi pragmatistickymi idejemi a tfidnimi cili burzoazie
neni jen bezprostfedni, je pravda, Ze pragmatismus vyhovoval pozadav-
kum celkové spoledenské situace lépe nez jiné filosofické sméry. Kromé
toho je moZno fici, zejména o novéjsich predstavitelich Deweym a Hoo-
kovi, Ze ovladli uméni pohotové plnit socidlni objedndvku doby. V tomto
smyslu psal o Deweym i anglicky filosof A. N. Whitehead, ktery se velmi
uznale vyjadiuje o Deweyové dovednosti v téchto vécech. Zatazuje De-
weyho ,,... mezi ty, kdo dali filosofické mySlence schopnost uspokojovat
aktudlni potfeby dne“, a dale uvadi, Zze Deweyho ,,je v plnéni této funkce
tteba umistit do téze tfidy se stoiky, s Augustinem, TomaSem Akvinskym,
s Francisem Baconem, s Descartesem, Lockem, s Augustem Comtem*.106
Abstrahujeme-li od nadsazeného obdivu a nepfiléhavého srovnani s Baco-
nem, Descartesem apod., ma Whitehead v jistém sméru pravdu. Dokladem
toho jsou zejména Deweyovy knihy z tficatych let o politické a socidlni
tematice.

*

K otazkam tiidni funkce pragmatismu naleZi i problém, zda pragmatis-
ticka filosofie je filosofie imperialistickid. Pokud jde o tento problém, vy-
skytly se i v marxistické literatuie nejasnosti a spory. Tyka se to prede-
viim M. Cornforthe, ktery v knize Na obranu filosofie proti pozitivismu
a pragmatismu psal, Ze pragmatismus byl puvodné filosofii vzestupného
kapitalismu a teprve ve své pozdé&j$i vyvojové fazi se stal filosofif impe-
rialistickou.9? Cornforthe vedlo k takovému hodnoceni napiiklad to, Ze
James vystoupil proti valce, kterou USA vedly se Spanélskem. A jestlize
James takto protestoval proti imperialistické politice USA, nelze jeho filo-
sofii nazyvat imperialistickou. Av$ak v predmluvé k éeskému vydani Na
obranu filosofie proti pozitivismu a pragmatismu se Cornforth opravuje.
Uvadi, Ze ,pragmatismus vznikl a skoné¢i jako filosofie amerického impe-
rialismu“,108

104 Holmes — Pollock Letters, Cambridge 1941, I, str. 138—140. Citit uvadi H. W.
Schneider v knize A History of American Philosophy, New York 1946, str. 561.

105 QOliver Wendell Holmes, Collected Legal Papers, New York 1920, str. 316 — cito-
vano rovnéz podle H. W. Schneidera, tamtéz, str. 563.

106 iz &lanek John Dewey and his Influence (sbornik The Philosophy of John

Dewey, ed. by P. A. Schilpp, Evanston and Chicago 1939, str. 477).

Viz M. Cornforth, Na obranu filosofie proti positivismu a pragmatismu, Statni

nakladatelstvi politické literatury, Praha 1956, str. 217, 219—226.

108 Tamtéz, str. 6; srov. té% str. 7.
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V diskusi, ktera probéhla v letech 1954—1955 v nékterych pokrokovych
americkych a anglickych ¢asopisech v souvislosti s vydanim Wellsovy
knihy Pragmatism — Philosophy of Imperialism, zastaval Cornforth (po-
dobné jako H. K. Wells, Howard Selsam a Arnold Berman) rovnéZ nazor,
Ze pragmatismus je filosofii imperialismu. Jiné hledisko méli Louis Irwing
Horowitz a John Lewis. Diskuse se téZ tykala otazky, zda je pragmatismus
hlavni linii americké imperialistické filosofie, zabyvala se problémem sub-
jektivniho zaméru uréitého filosofa a objektivniho ptsobeni jeho dila
apod.109

Kdybychom neuznali, Ze pragmatismus vznikl uZ v predimperialistickém
obdobi vyvoje kapitalismu, dopoustéli bychom se ignorovani fakt. Prvo-
poéatky pragmatismu spadaji do konce sedmdesatych let, kdezto imperia~
lismus se v USA datuje teprve od samého konce devatenactého stoleti,
kdy se v USA uskuteéiiuje v zesilené mife koncentrace kapitalu, bankovni
kapital splyva s pramyslovym a rychle se vytvaireji monopolitistické formy
kapitalistického hospodaistvi a kdy USA zacinaji provadét imperialistickou
politiku. Wells klade nastup imperialismu v USA do roku 1898;110 je to
rok, kdy byla dokon¢ena anexe Havajskych ostrovi, a rok, kdy USA vedly
valku proti Spanélsku. Pragmatismus pozdéjsi vyvojové faze, pragmatis-
mus zformovany, spadd nepochybné az do doby imperialismu. Cornforth
v souvislosti s tim pravem podotyka, Ze prvni Deweyho studie o pragma-
tistické logice vznikaji roku 1898 a James kona své prednasky o pragma-
tismu v letech 1906—1907.11 Tim se ovSem jeité neodpovidd na otazku,
zda nebo pokud ma pragmatismus imperialisticky charakter.

Pri feSeni nasSeho problému je tieba prihlédnout k nékterym dal$im
faktim tykajicim se prvotniho stadia vyvoje pragmatismu. Dewey totiz
poukazuje na to, Ze Peircovy stati z roku 1878, v nichZ jsou vytyceny vy-
chozi premisy pragmatismu, v nejbliz§ich letech po svém zrodu se vibec
neujaly: ,,Clanky, které psal Peirce roku 1878, nedosahly témér Zadné
pozornosti filosofickych kruht, které podléhaly tenkrate panujicimu vlivu
novokantovského idealismu Greenova, Cairdova a Skoly oxfordskeé, kromé,
kde svou svrchovanost udrZela skotskd skola zdravého rozumu. Roku 1898
James zahajil nové pragmatistické hnuti v proslovu nazvaném Filosofické
ponéti a praktické vysledky...“.12 O nedostateéném ohlasu téchto kon-
cepci piSe i sdm Peirce. Stézuje si témito slovy: ,,Podal jsem sviij vyklad
v lednu 1878 a pribliZné po dvacet let jsem o ném nikdy znovu neslySel.“113
Cekaci doba dvaceti let a novy néstup pragmatismu v roce 1898 svédéi
o tom, Ze teprve pozdéjsi udobi bylo pfihodné k tomu, aby pragmatismus
na$el urodnou puadu.

109 O diskusi referuje P. Kovaly v ¢&ldanku K hodnoceni pragmatismu, Filosoficky
¢asopis, Ceskoslovenska akademie véd, roé. IV, Praha 1956, é. 4, str. 628n.

110 viz H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Stitni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 43.

111 iz M. Cornforth, Na obranu filosofie proti positivismu a pragmatismu, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, str. 6.

112 J Dewey, stat Vyvoj amerického pragmatismu, Rekonstrukce ve filosofii, Praha
1929, str. 169.

113 Coll. Papers of C. S. Peirce, Vol. 5, par. 17 — uvadi J. Feibleman, An Introduction
to Peirce’s Philosophy, New York and London 1946, str. 302.
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Na zdkladé vSech uvedenych faktl dospivdme tudiZ k zavéru, Ze hlavni
zasady pragmatismu byly koncipovany uZ v predimperialistickém obdobj,
Ze viak pragmatismus plné zformovany spada prevdZné do imperialistické
etapy vyvoje kapitalismu. Pfibereme-li v iivahu také to, Ze pragmatismus
je svou podstatou filosofie burzoazni, lze pragmatismus v jeho rozpraco-
vané formé oznacit za filosofii, kterd je vzhledem k imperialismu eu-
funkéni. Tuto charakteristiku je vSak tfeba je§té doplnit. Markantnim
rysem pragmatismu, mame-li na mysli pragmatismus americky, jsou jeho
burzoazné demokratické prvky a s tim souvisici poplatnost liberalistické-
mu, resp. neoliberalistickému nazirani.

Americky pragmatisticky filosof H. M. Kallen piSe, Ze pragmatismus
zahrnuje demokratické idealy.!14 S timto tvrzenim se shoduje i nazor C. W.
Morrise, podle néhoz je pragmatismus vyjadfenim amerického spolecen-
ského idealu — demokracie.!!> Casto se poukazuje téZ na to, Ze pragmatisté
jsou stoupenci demokratickych cilt vychovy.li6 Tyka se to hlavné Dewey-
ho, ktery ve svych snahdch modernizovat americké $kolstvi oponoval kon-
zervativnéjsim nazorim. RovnéZ to, Ze se Dewey stal ideologem americké
socidln{ demokracie, a také fakt, Ze vystupoval proti némeckému fasismu,
je dan jeho demokratismem (Dewey o sobé fikd, Ze je liberal, novéji do-
konce, Ze je socialistall?). Tato stranka Deweyovy &innosti je pochopitelns,
uvazime-li, Ze pragmatismus byl vladnouci filosofii v USA v dobé, kdy
tam jesté méla vyznamnou ulohu liberalisticka ideologie.!'!® Touto okol-
nosti jsou vysvétlitelné protiimperialistické prvky v Jamesové c¢innosti,
na néz upozoriiuje H. W. Schneider (ktery dokonce tvrdi, Ze James mél
k imperialismu zdporny postoj).11?

Liberalistickou stranku pragmatismu nelze ov§em piecenovat. Pri kom-
plexnim posuzovani je tfeba prihlizet i k tomu, Ze pragmatismus zahrnuje
také konzervativni prvky!® a Ze muzZe slouzit i krajni reakei. Protilibera-
listickd stranka pragmatismu se obrazi i ve vyrocich Bertranda Russella.
Russell, u néhoz lze najit i priznivé stanovisko k pragmatismu,!?! nazyva
pragmatismus ,filosofii sily“, jeho pojeti pravdy a jeho volunatrismus
oznaduje jako projev ,opojeni moei“ 122

V podobnych souvislostech se uvadi, Zze Dewey vystoupil na podporu
presidenta Theodora Roosevelta, provadéjiciho rezolutni imperialistickou

14 Viz H. M. Kallen, ¢lanek John Dewey and the Spirit of Pragmatism ve sborniku

John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by S. Hook, New York
1950, str. 46.

Viz C. W. Morris, Pragmatism and the Crisis of Democracy, Chicago 1934, str. 7, 9.
Srov. napf. J. L. Childs, élanek John Dewey and Education, sbornik John Dewey:
Philosopher of Science and Freedom, ed. by S. Hook, New York 1950, str. 163.
17 Viz cit. sbornik, str. 349.

118 grov. Charles Wright Mills, Mocenska elita, Orbis, Praha 1966, str. 392.

149 viz H. W. Schneider, A History of American Philosophy, New York 1946, str. 566.
10 Srov. Pavel Kovaly, Americky personalismus — Prispévek k rozboru krize sou-
¢asného burZoazniho mys$leni, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1962, str. 190.

Russell napf. napsal pfedmluvu k Feiblemanové spisu Introduction to Peirce’s
Philosophy, ¢lanek do sborniku, vydaného na poéest osmdesatin Deweyho: The
Philosophy of John Dewey, ed. by P. A. Schilpp, Evanston and Chicago 1939.
Viz Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, London 1947, str. 856.
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politiku, Ze Dewey byl zaméfen protisovétsky, Ze obhajoval imperialistic-
kou zahrani¢ni politiku USA po druhé svétové valce atp. Plny protisovét-
skych invektiv jsou spisy Hookovy, Corkovy, Morristiv socidlné politicky
spis aj. Lze uvddét i to, Ze obdivovatelem Jamesova pragmatismu byl také
Mussolinii?3 a Ze anglicky pragmatista F. C. S. Schiller zase chvalil Musso-
liniho a italsky faSismus s jeho, jak Schiller rika, aristokratickym plano-
vanim zlepSeni rasy, Ze obdivoval italsky fasismus, protoZe pry je na
nejlepsi cesté k vypéstovani nadélovéka.24

K teSeni problému, jaka je socialni funkce pragmatismu, je tudiz tieba
pristupovat diferencované a spolu s imperialistickou funkei zralého prag-
matismu je tieba sledovat i jeho liberalistické a konzervativni, demokra-
tické i protidemokratické prvky.

7. Pragmatisticka ,kritika“ marxismu

Pragmatismus se jako vudéi filosofie USA nemohl nestfetnout s mar-
xismem.

Hlavnim pragmatistickym ,kritikem*“ marxismu byl Dewey. Dewey vy-
stupoval proti marxismu jednak na mnoha strankach v knize Freedom
and Culture, jednak v jednotlivych spisech: Individualism Old and New,
Liberalism and Social Action aj. Dewey stejné jako napriklad James je
odplircem myslenky zdkonitosti vyvoje prirody a spolecnosti. Neuznavani
existence zakon, které je provazeno odmitianim myslenky jednotnosti pii-
rody, je Deweymu zdkladem pro utok proti marxismu v knize Freedom
and Culture. Dewey tam stale opakuje, Ze pry monismus a determinismus
marxistické filosofie je nevédecky. Dewey témito bezpfedmétnymi vypady
mifi zejména proti uéeni o uloze zplsobu vyroby hmotnych statkti ve
vyvoji spole¢nosti. Marxismus pry eliminuje ulohu lidského elementu a
tvrdi pry, ze pouze vnéjsi ekonomické sily uréuji spoleéenskou zménu.
Proti marxistickému monismu, ktery Dewey interpretuje v duchu pravi-
cové ideologie II. internaciondly, klade Dewey pluralismus, podle néhoz
existuje mnoho stejné dualezitych faktor( ovliviiujicich spoledenské déni.
Podle Deweyho existuje téZ pluralismus protichtidnych spole¢enskych ideji
a ¢innosti. V této souvislosti vychvaluje Dewey nekriticky americkou de-
mokracii jako systém poskytujici Siroké svobody a dovolujici svobodnou
éinnost nejruznéjSich stran. Proti monismu a determinismu marxistické
filosofie stavi Dewey i probabilitu (viechny teorie maji jen raz pracovnich
hypotéz, jednat miZeme toliko na zdkladé pravdépodobnosti, v nirodnim
hospodaistvi nelze planovat apod.).

S polemikou proti monismu marxistické filosofie spojuje Dewey insi-
nuace proti Sovétskému svazu, jimiz jeho spis Freedom and Culture oply-
vA4.125

18 yviz H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Stitni nakladatelstvi

politické literatury, Praha 1956, str. 149.
1% Viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 279—282.
135 Viz zejména Kkapitolu Totalitarian Economics and Democracy, Freedom and

Culture, New York 1939, str. 74n.
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Dewey je protivnikem dialektiky a vyslovné dialektiku odmiti (neéini
pritom rozdil mezi dialektikou Hegelovou a dialektikou marxistickou, ale
ztotoznuje je). Sdm viak ve svych spisech slova ,dialektika“ namnoze
pouziva; Dewey je také nékdy, oviem nepravem, za dialektika poklddan
(o Deweym jako o dialektikovi mluvi naptiklad Vorovkal?), Dewey rovnéz
velmi Easto piSe o pokroku; pokrok v jednotlivych oblastech skuteénosti,
ktery slovné uznava, redukuje na evoluéni zmény. Deweyova filosofie ma
zjevné vyvolat dojem jisté dialektiénosti.1??

Pokud jde o Deweyho kritiku marxismu, neni v ni, aZ na vnéjsi odéni,
tj. pragmatistickou terminologii (Dewey naptfiklad mluvi o monismu a
determinismu jako o ,absolutismu“) a vnéjsi typicky pragmatistickou po-
lemickou formu, mnoho originalniho a nového. Deweyova ,kritika“ je cel-
kem konformni s onim typem polemiky, ktera vychdazi ze zkreslené inter-
pretace marxismu a marxismus pausalné odsuzuje jako zastaraly.

Deweyliv pluralismus ma mnoho spoleéného s Jamesovou filosofii,
zejména s Jamesovym pluralismem a jeho kritikou Hegela. James stavi
své pluralistické hledisko proti Hegelové dialektice. Hegelovu dialektiku
odmitd, tfebaze Hegela obcas, zfejmé pro jiné stranky jeho filosofie, chva-
li; kritizuje ji, kdyZ ji nejprve podstatné zkreslil. James zaroven vystupuje
jako kritik metafyziky. Sviij pluralismus pak poklad4 za piekonani dialek-
tiky, za néco dokonalej$iho neZ je dialektika. Jamesdiv pluralismus je vSak
svou podstatou metafyzicky.

James klade jednostranny diraz na c¢ast, na jednotlivinu, na indivi-
dum, a celek poklada toliko za sbirku ¢&4sti.1?® Zarover polemizuje proti
monismu, popird, Ze véci tvol'i navzijem jednotu,!?? a jde dokonce tak da-
leko, Ze tvrdi, Ze existuji jen Gasti, a Zaddné spojeni ¢éasti v celek.130 James
nedba toho, Ze celek predstavuje jinou kvalitu nez soucet éasti, pomiji
i to, Ze celek a ¢ast jsou kategorie souvztazné a Ze nelze hovorit o ¢asti
nebo o dastech, nejde-li o ¢asti celku. Pluralistického hlediska James bo-
haté argumentaéné vyuziva ve prospéch ustfednich argumentaé¢nich zisad
pragmatismu — indeterminismu a odmitani mySlenky zdkonitosti déni;
zarovenl z ného tézi pro obhajobu koncepce vlady ndhody, voluntarismu
a v neposledni fadé téz iracionalismu!3! a k apologii ndbozenstvi (teisticky
pojimany buh je vyznamnou soucasti Jamesova pluralistického univer-
sald?),

James nepolemizoval proti marxismu a socialismu. Jamesova filosofie
byla vSak podle nékterych autori pfesto objektivné proti marxismu a
socialismu zaméfena analogicky jako filosofie Deweyova. Rozdil mezi

1% Viz K. Vorovka, Americka filosofie, Praha 1929, str. 215.

127 Deweyova i Jamesova filosofie se nékdy povazuje za filosofii, kterd uznava za-
sadni dileZitost procesu a zmény. Viz napi. W. H. Sheldon, America’s Progressive
Philosophy, New Haven 1942, str. 1.

128 viz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 41.

129 Viz W. James, A Pluralistic Universe, New York 1912, str. 325.

130 Tamtéz, str. 194.

131 K Jamesovu pojeti skutednosti jako iraciondlni viz W. James, A Pluralistic Uni-
verse, New York 1912, str. 213.

132 Srov. tamtéz, zdvéreénd kapitola aj.
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Jamesem a Deweym formuluje H. K. Wells slovy: ,James psal vSeobecné
proti pFizraku socialismu; Dewey psal proti skuteénosti.“133

Je pravda, Ze Jamesovi nebyly lhostejné osudy daného spolecenského
fadu a Ze jeho filosofii nelze pokladat za priznivou socialismu (tfebaZe to
v ni neni explicitné vyjadfeno). Téz svym objektivnim dosahem muzZe
pragmatismus ideologicky slouzit proti socialistickym cilim. KdyZz hovori
o Deweyové filosofii, W. Z. Foster poznamenava, Ze ,obrovska cena prag-
matismu pro kapitalisty je v tom, Ze zbavuje délnickou tfidu spoleéenské
teorie“.13% S timto tvrzenim lze v podstaté souhlasit, nebot protiteoreticky
hrot v pragmatismu vskutku je, a to jak v novéjsi, tak i ranéjsi etapé jeho
vyvoje; pragmatismus muzZe odvadét od teoreti¢nosti k prakticismu a pou-
hému improvizovani.

Proti marxismu vystupuje i blizky spolupracovnik Deweyho a jeho po-
kradovatel Sidney Hook. Ve spisu The Hero in History piSe Hook hlavné
proti historickému materialismu, a to z pozic pragmatistického indetermi-
nismu a individualistického pojeti déjin. Insinuace proti marxismu a proti
Sovétskému svazu jsou i v Hookové knize Education for Modern Man.
V obdobném duchu vystupoval Hook i na filosofickém kongresu v Benat-
kach v roce 1958.135 Podle J. K. Melvila je Hook trockista, ktery se pfimkl
k pragmatismu.!3

Hook o sobé nékdy rika, Ze je marxista, nebo to alesponn vnéjsi formou,
slovni proklamaci chce naznaéit,137 aviak marxistické nazory pritom zamita
a vcelku vystupuje oteviené jako protivnik marxismu. Ve sborniku So-
cialism and American Life je Hook charakterizovdn jako Siroce znamy
vedouci oponent sou¢asného ruského rezimu.138

Na rozdil od Hooka se americky pragmatisticky publicista Jim Cork
nepomérné vice pfihlaSuje k Marxovu uceni. Cork vSak komoli marxis-
mus a dospivd mp. k zavéru, Ze ,az na rozdily v idiomech a terminologii je
Siroka filosoficka pozice Karla Marxe a Johna Deweyho v zdkladu podob-
na“.13¥ Marxovu filosofii, jejiz smysl Cork pteménil v duchu pravicového
socialismu, klade na roven s Deweyho doktrinami.’¥ Kdyz Cork vyli¢il
Marxovo udeni jako nerevoluéni, klade pak Marxe do protikladu k revo-

133 H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Stdtni nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1956, str. 151.

WM viz W. Z. Foster, History of the Communist Party of the United States, New York

1952, str. 535.

O kongresu referuje ¢lanek Filosofové celého svéta snémovali..., Tvorba 1958,

¢. 41, str. 964—965.

Viz Melvilovu predmluvu k rus. vyd. Linhartovy knihy o pragmatismu: J. Lingart,

Amerikanskij pragmatizm, Izdatelstvo inostrannoj literatury, Moskva 1954,

str. IX—X. Z tychZ ideologickych zdroji jako Hook éerpa ve svych insinuacich

proti SSSR téz napi. pfivrzenec pragmatismu J. H. Randall Jr. Viz J. H. Randall

Jr., The Making of Modern Mind, 1940, str. 659—662.

Viz napi’. Hookovu stat The Philosophical Basis of Marxian Socialism in the

United States, sbornik Socialism and American Life, editors: Donald Drew Egbert

and Stow Persons, Volume I, Princeton University Press 1952, str. 427n.

138 Vviz cit. shornik, str. 428.

138 viz Cork(v ¢élanek John Dewey and Karl Marx ve sborniku John Dewey: Philo-

sopher of Science and Freedom, New York 1950, str. 334.

Viz Bertrand Russell, Dewey’s New Logic, stat ve sborniku The Philosophy of

John Dewey ed. by P. A. Schilpp, Evanston and Chicago 1939, str. 143.
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luénim marxistam a vystupuje proti nim. Neopravnénost ztotoznovani De-
weyovy filosofické pozice s filosofickou pozici Marxovou je tak odividna,
Ze i jeden z propagatora pragmatistické filosofie J. H. Randall Jr. (v ¢lan-
ku Dewey’s Interpretation of the History of Philosophy) vyslovné fika,
Zze Dewey nen{ marxista.’¥! Cork je jednim z nemarxistickych socialistic-
kych publicistd, jakych je v USA velké mnoZstvi.}42 O znaéném poétu
nemarxistickych socialistickych teoretikii a o jejich aktivité svédéi napii-
klad rozsahly sbornik Socialism and American Life (1952), v némzZ je po-
¢etna tfada ¢lankl takovych autort. Vzristd oviem i pocet marxistl, ktefi
je kritizuji.14¥3 Jako na filosofa marxisticky orientovaného, ktery vystoupil
proti tendencim americkych filosofujicich socialistlt vyli¢it dialekticky
materialismus jako velmi pribuzny pragmatismu, lze poukazat napiiklad
na Wellsova spolupracovnika Howarda Selsama.144

Dewey dal svou filosofii nejen ideologickou oporu otevienym antimar-
xistim pro boj s marxismem, ale Deweyovy nazory a argumentace posilo-
valy i revizionismus. Jako jeden piiklad za mnohé lze uvést, Ze Dewey
obhajoval teorii ,,americké vyjimecnosti“, teorii, Ze marxistické uceni ne-
lze aplikovat v USA, protoze tam je kapitalismus jiného druhu nez jinde,
je tam ,,americkd demokracie®, nesrovnatelna s rezimem v jinych kapita-
listickych zemich a stojici nad nim.1% Jde o teorii, kterou ze stanoviska
pragmatistické filosofie obhajoval Dewey a kterou vidéi oportunista
v americkém délnickém hnuti Earl Browder prezentoval jako uidajné ,mar-
xistickou“. Tato teorie méla centrdlni ulohu v Browderovych nazorech,
uplatiovanych v krajné oportunistické praxi.146

11 Viz sbornik The Philosophy of John Dewey, ed. by P. A. Schilpp, Evanston and
Chicago 1939, str. 89.

142 viz Jan Bodnar, O stdasnej filozofii v USA, Slovenské vydavatelstvo politickej
literatury, Bratislava 1956, str. 183.

143 Viz o0 tom tamtéz, str. 197n.

1% Viz tamtéz, str. 203—204.

145 Viz napf. J. Dewey, Individualism Old and New, New York 1930, str. 103.

16 Srov. Jan Bodnar, O sucasnej filozofii v USA, Slovenské vydavatelstvo politickej
literatury, Bratislava 1956, str. 188n. Srov. téz Sidney Finkelstein, Existentialism
and Alienation in American Literature, New York 1965, str. 111.
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