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PRAGMATISMUS A NEKTERE OTAZKY
METODOLOGIE VEDY

Pres sviij antiintelektualismus a pfes sklon nedoceniovat teorii predsta-
vuje pragmatismus, af uz v autentické podobé, nebo ve svych jistych me-
tamorfoézach, i jistou filosofii védy, resp. jeji obecnou metodologii.

Jiz Peirce vénoval pozornost radé otazek filosofie védy, jako problema-
tice hypotézy a jejiho ovérovani, otdzkdm podstaty védy, védecké imagi-
nace, dale pak problému podstaty matematiky, otazce analytické metody,
pozorovani, determinismu, vztahu védy a moralky a ¢etnym dal$im otéz-
kam.! TrebaZe Peircové filosofii nechybél ani ontologicky a filosoficko-
antropologicky zfetel, zaujimaji v ni ivahy spadajici do problematiky filo-
sofie védy vyznamné misto.?

Na rozdil od Peirce se James zabyva otazkami filosofie védy nepomérné
méné, mame-li na mysli jejich obecnou podobu. Zejména v dile Principles
of Psychology Tesi vsak James nékteré filosofické, resp. obecné metodolo-
gické problémy psychologie.

Jako obecnia metodologie védy nepusobi pragmatismus jen primo, ale
predevsim zprostfedkovanym zpusobem, totiZz prostfednictvim behavioris-
mu, ktery byl pragmatismem ve svém vzniku a vyvoji inspirovan, a ktery
je ve své soudobé zmodernizované formé pokladan za filosofii védy,? resp.
za metodologii psychologického badani, a ktery zistdva stile velmi vlivny.4
Aby mohl tuto funkci plnit 1épe nez dosud, vyskytuji se i pozadavky slou-
¢it behaviorismus s fenomenologii.5

—

Viz Charles S. Peirce, Essays in the Philosophy of Science. Edited with an Intro-
duction by Vincent Tomas, New York 1957.

Srov. Walther Briining, Philosophische Anthropologie. Historische Voraussetzungen
und gegenwairtiger Stand, Stuttgart 1960, str. 137.

Za filosofii védy povaZuje behaviorismus vyznaény americky psycholog B. F. Skin-
ner a téz naprl. americky filosof Norman Malcolm. Viz Norman Malcolm, Behavio-
rism as a Philosophy of Psychology, symposium Behaviorism and Phenomenology,
ed. T. W. Wann, The University of Chicago Press 1964.

Z vysledki dotaznikové akce, ktera se tykala psychologickych kateder v USA
a kterou poradal psychologicky institut university v Bonnu (1956), vysvita, Ze vét-
Sina téchto kateder je celkové orientovana behavioristicky, resp. umirnéné beha-
vioristicky. Srov. Burkart Holzner, Amerikanische und deutsche Psychologie, Eine
vergleichende Darstellung, Wiirzburg (bez udani data vydani — asi r. 1958), str.
371-374.

Srov. Behaviorism and Phenomenology, ed. T. W. Wann, The University of Chicago
Press 1964, str. 47 n., 184.
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Je viak predevSim tfeba poviimnout si nékterych fakt spojenych s otaz-
kou, jaky je vztah mezi behaviorismem a pragmatismem. Jak podotyka
i Dewey, je mezi behaviorismem a pragmatismem tésna souvislost. Dewey
piSe: ,Psychologické vlivy, které u¢inkovaly na instrumentalismus, jsou
povahy spiSe biologické neZli fyziologické. Vizi se tésné k dualezitému
hnuti, jez uvedl do psychologie dr. John Watson a jemuZ dal jméno beha-
viorism.“6 K tomu poznamendvame, Ze je sice pravda, Ze behaviorismus
poméhal pragmatismu; oplacel v8ak tim pragmatismu svaj dluh, protoze
behaviorismus je sam v podstaté aplikaci filosofickych nazorl pragmatis-
mu, hlavné Deweyova, na psychologii. Uz pro tento zdkladni charakter
nemohl tento psychologicky smér, ktery doznal v USA velkého roz§iteni,
nepodporovat pragmatistickou filosofii. AvSak Deweyovo vyli¢eni véci
pfesto neodpovidad ve viem pravdé. Pragmatismus (véetné instrumentalis-
tického hlediska, tfebaZe jesté soustavnéji nerozpracovaného) je starsi nez
behaviorismus. Vyplyva to i z Deweyova vykladu o vyvoji pragmatismu,
doplnime-li si jej daty: prvni rozsdhlé dilo Jamesovo Principles of Psycho-
logy vychazi roku 1890, Watsonova prvni kniha Behavior byla vydana ro-
ku 1914 (¢lanek Psychology as the Behaviorist Views It, kde Watson po-
prvé vylozil svou koncepci, vySel v Psychological Review roku 1913).

Podobné na sebe vzajemné plsobily i behaviorismus a neorealismus,’
aviak pragmatismus mé&l pfi vzniku a vyvoji behaviorismu ulohu vcelku
mnohem podstatnéjsi.

Je§té §ir§{ vliv na védu jako obecna metodologie mél pragmatismus pro-
stiednictvim operacionalismu.

Operacionalismus vznikl koncem dvacatych let v USA a obzvlastniho
roziiteni dosahl ve tiicatych letech.® Pfes jednotlivé projevy kritiky, kte-
rou mu adresovali i autofi zastavajici piibuzna teoreticka hlediska, ma
operacionalismus i nadale nemaly vliv. Byl akceptovdn hlavné u filosofua
a védcll orientovanych novopozitivisticky a sémanticky.? Téz podnétem pro
vznik operacionalismu byl novopozitivismus. Novopozitivismus byl viak

6 J. Dewey, Vyvoj amerického pragmatismu. Oti§téno jako dodatek k ées. vyd. Re-
konstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 179 n.

7 Viz S. L. Rubingtejn, Principy i puti razvitija psichologii, Izdatelstvo Akademii
nauk SSSR, Moskva 1959, str. 266 n.

8 Marxistickou kritiku operacionalismu podal jako jeden z prvnich Maurice Cornforth
ve spise Science Versus Idealism, London 1955.

9 Srov. Jan Bodndr, Od realizmu k iracionalizmu. Zo siéasnej zapadnej filozofie.
Vydavatelstvo politickej literatdry, Bratislava 1966, str. 290 n. Souéasny stav ope-
racionalismu se odrazi v téchto pracich:

A. C. Benjamin, Operationism, Springfield 1955,

H. Margenau et all, Symposium: The Present State of Operationalism, Scientific
Monthly, New York 1954, 79, str. 209—231,

E. Newbury, Philosophical Assumptions in Operational Psychology, Journal of
psychology, 1953, 35, str. 317—378,

K. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts, Minnesotta
Studies in the Philosophy of Science, The Foundations of Science and the Con-
cepts of Psychology and Psychoanalysis, edited by H. Feigl and. M. Scriven, Vo-
lume I, Minneapolis 1958, str. 38 n.

H. Fetigl, Some Major Issues and Developments in the Philosophy of Science, tam-
téz, str. 3 n.

Albert Ellis, An Operational Reformulation of Some of the Basic Principles of
Psychoanalysis, tamtéz, str. 131 n.
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pro operacionalismus jes§té vice neZ podnétem. Poskyt! totiZ operaciona-
lismu specificky technicky aparit v podobé& fyzikalistickych a matemati-
zujicich metodologickych postupii. Kromé toho se operacionalismus pravé
tak jako novopozitivismus vyznaduje protimetafyzickou, empiristickou
orientaci. Je v8ak nutné poviimnout si toho, jaky vztah mi operacionalis-
tickd metodologie, vznikla v USA, k pragmatismu jako vyznamné americké
filosofii. Vliv pragmatismu tu skutecné je a lze Fici, Ze operacionalismus
ma k pragmatismu jesté hlubsi vztah nez k novopozitivismu. JestliZe ope-
racionalismus ziskal od novopozitivismu pfedevsim svou formu, své ,tech-
nické“ terminologické vybaveni, zpGsoby vyjadiovani, pak své hlavni rysy
pf“ijlgl od pragmatismu. Svou podstatou je operacionalismus pragmatistic-
ky.

Operacionalistickd metoda, jejiz alfou a omegou je teze, Ze pojem je
synonymem pro odpovidajici soubor operaci,!! je pfevzata z metody prag-
matistické. Sami pragmatisté operacionalismus pro sebe pravem reklamuji.
Dewey konstatuje, Ze princip operacionalismu je anticipovan v Peircové
stati How to Make Our Ideas Clear!? a 7e je elementem Jamesova pragma-
tismu. Peirce rika, Ze jediny vyznam ideje n&jakého pifedmétu je to, Ze se
s nim uréitym zplsobem zachazi, a u Jamese je tato myslenka bliZze roz-
vedena.!3 Operacionalistickd metoda se shoduje s Deweyovym operaciondl-
nim pojetim vyrok®,! logickych forem mysleni,!® s operaciondlnim pojetim
ideji,!6 a jak se vyrozumiva z Deweyovych slov, Dewey se k operaciona-
lismu prihlaguje i sam.17

Operacionalismus vytvofil v soustavnéjsi podobé fyzik P. W. Bridg-
man a aplikoval jej ve fyzice. AvSak pozdéji byl operacionalismus apli-
kovan i v jinych védidch — v biologii, psychologii a doslo i k pokusum
uplatnit jej v sociologii.’® Obzvlaif vyznamného uplatnéni dosdhl opera-
cionalismus v psychologii,’® kde ma dosud znac¢nou ulohu.

Z americkych psychologi jsou stoupenci pragmatismu E. C. Tolman,
B. F. Skinner, S. S. Stevens, E. G. Boring, J. A. McGeoch, H. A. Carr,
D. McGregor, R. H. Seashore, B. Katz, F. Thorne, E. Brunswik aj.20
V psychologii je operacionalismus spojovdn s behaviorismem. Operacio-

10 Na to, Ze operacionalismus souvisi s pragmatismem, obraci pozornost napf. H. Feigl
v stati Operationism and Scientific Method, Symposium on Operationism, Psy-
chological Review, 1945, str. 250. Srov. téz Die Philosophie im XX. Jahrhundert.
Eine enzyklopiddische Darstellung ihrer Geschichte, Disziplinen und Aufgaben.
Herausgegeben von Fritz Heinemann, Stuttgart 1959, str. 287.

11 viz P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927, str. 5.

12 yiz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 111.

13 Viz napf. W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 218.

14 yiz J. Dewey Logic, The Theory of Inquiry, London 1939, str. IV.

15 viz tamtéz, str. 14—15.

8 Viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 137.

17 Viz tamtéz, str. 111.

18 Srov. Vaclav Lamser, Zdklady sociologického vyzkumu, Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 19866, str. 135.

19 O aplikaci operacionalismu v psychologii viz &lanek Vladimira Tardyho Operacio-
nalismus v psychologii, Ceskoslovensk4 psychologie, roé. 111, 1959, &. 4, str. 317—329.

® Svym matematizujicim a fyzikalistickym zaméfenim ma k operacionalismu blizko
calmersicky psycholog C. L. Hull a némecky psycholog K. Lewin, ktery emigroval

o USA.
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nalisticky orientovani psychologie ma tak k pragmatismu dvoji vztah:
na jedné strané je s nim spjata prostiednictvim své pragmatisticky fun-
dované teorie, z druhé strany prostfednictvim své operacionalistické, svou
podstatou rovnéz pragmatistické metody.2!

Hlavni rysy operacionalistické metody lze nazorné ukazat na piikladu
jejiho uplatnéni u vadéiho predstavitele novéjsi behavioristické psycho-
logie E. C. Tolmana.??

Tolmana jsme zvolili jednak proto, Ze byl ¢elnym reprezentantem beha-
viorismu jakoZto vladnouciho psychologického sméru v USA, jednak
proto, Ze operacionalismu se u Tolmana dostivd obzvladsf rozpracované
a soustavné podoby.

Analogicky jako jini operacionalisté?} pouzivda Tolman jako vyhradniho
badatelského prostfedku experimentu. Na podkladé experimentu zjituje
funkcionalni vztahy mezi jednotlivymi podminkami jevd. Od kauzilniho
vysvétlovani zkoumanych jevi Tolman upousti a zaméfuje se pouze na
popis jejich podminek. Vznikd pak oviem otazka, podle jakého kritéria%
jsou vybriany podminky, které maji byt pro dany jev relevantni. Tyto
podminky se stanovi v podstaté pragmatistickym zptsobem, to jest jsou
zvoleny podle toho, jak je badatel shledava pro Ucely svého badani vhod-
nymi. Plati to napfiklad o faktorech jevu, které jsou oznacovany jako
nezavisle proménné. Za nezivisle proménné vybird Tolman takové pod-
minky, ,...jez dana véda povaZuje za konec¢né pri¢iny zkoumanych
jevu“.25 Podobnym zplUsobem koncipuje Tolman i tak zvané zprostfedku-
jici proménné. Zprostiedkujici proménné jsou ,, ...konstrukcemi, které
véda shledava uziteCnymi vytvatet a zavadét jako vysvétlujici meziélanky
mezi nezavisle a zavisle proménnymi“.26 Tyto zprostfedkujici proménné
mohou byt ménény nebo vymeénovany podle toho, jak se to osvédéi uzi-
te¢néjsim.

Subjektivni uréovani, resp. konstruovani relevantnich podminek a
upousténi od kauzidlniho vykladu je v souladu s Tolmanovou myslenkou
neurditosti vztah mezi nezdvisle proménnymi podminkami a podminkami
na nich zavislymi.

Pojmy faktori se vztahuji k souboru uréitych <¢innosti, provadénych
pii vyzkumu, k soustavé badatelovych operaci. Je to v souladu s Bridg-
manovou koncepci, podle niz obsah pojmu neni nic vic, nez soubor ope-
raci a pojem je synonymem pro odpovidajici soubor operaci.?’

21 To, 2e behaviorismus aplikuje pragmatistickou metodu, pfipomind napf. H. W.
Schneider v knize A History of American Philosophy, New York 1946, str. 557.

2 Hlavnim Tolmanovym spisem je kniha Purposive Behavior in Animals and Men,
New York 1932; o operacionalistické metodé svého vyzkumu psal také napf. ve
statich: An Operalional Analysis of Demands (Erkenntnis, VI. Band, 1936, str.
383 n.), Demands and Conflicts (Psychological Review, 1937, str. 158), Principles
of Performance (Psychological Review, 1955, str. 315 n.).

2 Srov. P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927, str. 7.

% To, %Ze operacionalismus vede k zanedbavani rozdilu mezi podstatnym a nepodstat-
nym, naznac¢uje i ¢ldnek americkych autori Bergmanna a Spence, ktefi referuji
o operacionalismu vcelku objektivisticky. Viz G. Bergmann, K. W. Spence, Ope-
rationism and Theory in Psychology, Psychological Review, 1941, str. 1 n.

% Viz E. C. Tolman, Physiology, Psychology and Sociology, Psychological Review,
1938, str. 228.

% Viz tamtéz, str. 329.
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Kritika poukazuje mj. na to, Ze piedstavitelé operacionalismu nikde ob-
sah pojmu ,operace® jednoznacné neurcuji a kazdy z nich chape tento
obsah ponékud jinak. VSem je jim pfitom spoleéné, Ze v duchu pragma-
tismu zdlraziuji, Ze poznani je vysledek lidské éinnosti (coZ je v souladu
s Tolmanovym psychologickym li¢enim védeckého poznani jako uréitého
druhu chovani), a také to, Ze se vyhybaji vypovédim o podstaté zkoumané
skute¢nosti.?® Tak naptiklad obsah pojmu ,délka této mistnosti“ spoéiva
podle operacionalismu pouze v manipulaci s néjakym meéfidlem, které pri-
kladdme k jedné z jejich stran, a nevystihuje nic objektivniho, co je mé-
feno. Podobné obsah pojmu ,inteligence” je ddn operacemi, které se uplat-
nuji pfi rozeznavani a méfeni urcitych vzorcl Zivoc¢isného chovani. Tam,
kde neni z4dnad operace moZnd, jak dovozuje Bridgman, nemd pojem
smysl.?

Rudolf Carnap, ktery ma k operacionalismu umirnéné kriticky vztah,
mini, Ze princip operacionalismu pomochl objasnit mnoho pojmt a vy-
louéit pojmy nejasné nebo nevédecké, ze vSak operacionalisticky poZada-
vek testovatelnosti vylu¢uje nékteré empiricky smysluplné pojmy.%

Byl by v8ak omyl odmitat pouzivani operacionalnich definic ve védé,
jsou-li tyto definice zaloZeny na materidlnim zasahovani do objektivni
skuteénosti a opiraji-li se o védni poznatky, které byly ziskdny téZ jinymi
metodami. Philipp Frank pravem podotykd, ze kazda zména v naSich zna-
lostech pfirodnich zédkont musi pfivodit zménu v operacionalni definici,
které pouzivame.s!

I operacionalistické pojeti zkuSenosti je principidlné shodné s pragma-
tistickym. Jako v pragmatismu, je i zde jako dulezity moment zkuSenosti
zdlraziiovana aktivita; ¢innost a zkuSenost neni pojata odrazové. Svédéi
o tom predeviim Bridgmanovo hledisko, podle néhoz maji byt védecké
pojmy a soudy budoviny vyluéné na zkuSenosti a obsah védeckého pojmu
a myslenky je dan souborem operaci.32

Tolmantiv obecné metodologicky pristup k psychologickému badani pii-
spél podstatné k tomu, Ze se Tolman stal jednim z modernizatort behavio-
rismu. Na rozdil od ranéj$fho, markantné simplifikujicitho behaviorismu
Watsonova chape Tolman chovéni a jeho determinaci komplexné&ji a v jadie
nemechanisticky. Proti Watsonovu mechanistickému pojeti organismu a
jeho éinnosti zduraziiuje Tolman teleclogicky charakter chovani (koncepce
»~purposive behavior®) a proti Watsonovu atomistickému nédzoru na cho-
vani jako na sled jednotlivych reakci (resp. jednotlivych soustav reakci)
vyzveda jeho komplexni rdz, dovolavaje se pfitom tvarové psychologie.™

277 Viz P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927, str. 5.

“ Na vagnost operacionalistickych pojmi upozorniuje i americky autor P. Crissman
v ¢lanku The Operational Definition of Concepts, Psychological Review, 1939,
str. 309 n.

% Viz P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927, str. 5 n.

% Viz Rudolf Carnap, Problémy jazyka védy, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1968,

str. 300.

Viz Philipp Frank, Philosophy of Science, The Link Between Science and Philo-

sophy, Prentice — Hall, Inc., 1957, str. 316.

42 yiz P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927, str. 5-7, 26.

3 viz E. C. Tolman, Purposive Behavior, Psychological Review, 1928, str. 524 n.

3
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Spolu s teleologi¢nosti se podle Tolmana chovani vyznacuje i kognici,3
avsak psychické faktory patri toliko k zprostiedkujicim proménnym, k ¢&i-
niteldm zprostfedkujicim mezi zavisle a nezavisle proménnymi.? Vysledne
chovani (zédvisle proménné) je urcovano nezavisle proménnymi, pojatymi
jako fyziologicky stav organismu Zivo€icha a dana experimentélni situace,
v niz se zivocich nachazi. V radé ryst se tedy Tolmanuv behaviorismus
odlisuje od Watsonova. Avsak jak Watson, tak i Tolman relativizuji rozdil
mezi psychologii a fyziologii,3 oba chapou chovani jako uréené v posledni
instanci jevy fyzikalnimi a chemickymi.37

Tolman pokracuje v linii mySleni zastdvané predstavitelem kondiciona-
lismu — machistou Maxem Verwornem” a kategorii pfi¢iny zaménuje
kategorii podminky. NerozliSuje tedy mezi pri¢inou jako é&initelem uréu-
jicim specifickou kvalitu daného jevu a podminkou jakoZto faktorem
umoznujicim zplisobeni daného jevu.3?

Pii své aplikaci kategorii nezavisle proménnych, zavisle proménnych
a zprostiedkujicich proménnych opomiji Tolman princip vzajemného pu-
sobeni véci a jevl, jehoZ uplatnéni mé v psychologii obzvlast velky vy-
znam. Nezdvisle proménné veli¢iny jsou koncipovany metafyzicky, jako
faktory ovliviiujici jevy na nich zavislé, avsak tyto zavislé jevy uZ ne-
pusobi na nezavisle proménné faktory.

Vzijemnou zdavislost véci a jevi nelze ovSem interpretovat tak, Ze ke
zpusobeni daného textu je vidy nutné nekoneéné mnozstvi podminek,
nybrZ je treba zjisfovat kvalitativné odli$nou ulohu rtznych faktoru a roz-
liény stupen jejich zavaznosti pro vznik toho nebo onoho jevu. Vzajemné
rozliSovani pri¢in, podminek a podnétl (podnéta ve filosofickém slova
smyslu, jimiz rozumime faktory, které zpusobeni jevu napomahaji — na-
priklad urychlujici vznik jevu nebo usnadnujici plisobeni danych pii¢in
apod. — nejsou viak pro vznik jevu nutné) ma pro védecké badani zakladni
vyznam.

3% Viz E. C. Tolman, Purposive Behavior in Animals and Men, New York — London
1932, str. 12.

3% Viz E. C. Tolman, Physiology, Psychology and Sociology, Psychological Review
1938, str. 228 n. O Tolmanové pojeti determinace chovani viz téz Purposive Be-
havior in Animals and Men, New York 1932, str. 19 n.

% Viz John B. Watson, Der Behaviorismus, Berlin und Leipzig 1930, str. 32. Viz
E. C. Tolman, Physiology, Psychology and Sociology, Psychological Review, 1938,
str. 228 n.

7 Viz J. B. Watson, Behavior, An Introduction to Comparative Psychology, New
York 1914, kap. I. Viz E. C. Tolman, Purposive Behavior in Animals and Men,
New York — London 1932, str. 12. Kritické $lehy proti behavioristickému redukcio-
nismu jsou obsaZeny napi. v knize amerického autora A. A. Robacka, Behaviorism
and Psychology, Cambridge 1923 (viz str. 75 aj.), kritizujiciho behaviorismus star-
Siho obdobi a obhajujiciho introspektivni pojeti psychologie.

%® Podle Verworna muzZe byt tkolem védeckého badani jen konstatovan{ veSkerych

podminek, za nichZ dochdzi k uréitym vnimanym stavim nebo pochodim, a ta-

kovym konstatovanim podminek je tento pochod nebo stav védecky vysvétlen.

Viz Max Verworn, Die Mechanik des Geisteslebens, Leipzig und Berlin 1914,

str. 14.

O faktorech chovani u Tolmana viz v ¢lanku Karel Gozman, Nekotoryje zametki

ob operacionalizme, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, roé. XI,

1962, rada socialnévédna (G), €. 6, str. 156 n.

39
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Fyziologicky stav organismu a danou experimentdlni situaci chape Tol-
man jako nezavisle proménné. Na nich zavisi psychické faktory chovani
— potfeby organismu a dale napiiklad i tak zvané hypotézy Zivoéicha,
tj. predstavy o potravé, k niz se ma Zivoéich béhem experimentu dostat,
predstavy, které se zformovaly na zdkladé zkuSenosti Zivocicha z drivéj-
Sich experimentu. Psychické faktory vedou nakonec k vyslednému cho-
vani. Tolman v8ak nepfihlizi k tomu, Ze psychické procesy existujf u po-
kusného zivocicha a u ¢lovéka v jednoté s fyziologickymi procesy moz-
kovymi, a také nedba toho, Ze psychika ma zpétny vliv na svij fyziolo-
gicky substrat. Psychické a fyziologické jevy a zaroveil s nimi i zmény
v chovani Zivo¢icha se tu vSak nezkoumaji jako jednotny proces, nybrz
oddélené a staticky. Rovnéz se pomiji to, Ze skutecnost, kterou Zivodich
v pribéhu experimentu odrazi, stdle se méni, a dile se nedba faktu, Ze
zména chovani Zivolicha, i v tom pfipadé, kdyZz jde o pouhé premisténi,
je nutné provazena zménou vnéjsi situace, kterou zivodich odrazi.

Fyziologicky stav organismu a souhrn vnéjSich stimuld, na néz se po-
hlizi jako na nezavisle proménné faktory, stavaji se v procesu chovani
zivoticha zavisle proménnymi, ponévadZz na né ptsobi zmény Zivocichova
chovani, pravé tak jako na fyziologicky stav organismu piisobi faktory
psychické. Psychické faktory a vysledky chovani se takovym zplsobem
stavaji nezavisle proménnymi. V konfrontaci s témito fakty se ukazuje
jednostrannost statického chapani nezavisle i zavisle proménnych v psy-
chologickém badani.

Pii studiu determinace psychickych jevua je tieba dbét toho, Ze psychické
jevy jsou rezultatem sloZitého vzajemného pisobeni mnoha faktori ma-
jicich rozmanitou funkci a razny, i podstatné odliSny vyznam. Vedle vnéj-
Sich pfi¢in maji v tomto vzdjemném ptlisobeni nemalou roli i pficiny vnitini.
Vnéjsi pri¢iny se pfritom obvykle realizuji jako transformované prostied-
nictvim prié¢in vnitfnich. Jde o sloZitou souhru riznych ptié¢in a neustalou
preménu pri¢in v uéinky a naopak. Uplatniuje se tu ovSem spolu s prici-
nami i fada podminek jako pfedpokladi nezbytnych, avSak — na rozdil
od pfi¢in — neurcujicich specifickou kvalitu jevu. Podobné jako je tfeba
rozliSovat mezi rGznymi druhy pri¢in, je tfeba také diferencovat mezi
riznymi druhy podminek: mezi podminkami spojenymi s tim nebo onim
druhem pric¢in, a také mezi podminkami majicimi bezprostfedni nebo zpro-
stfedkovany vztah ke zkoumanému jevu, apod. V neposledni radé je tfeba
studovat i podparné, nikoli vSak nezbytné ¢initele — podnéty ve filosofie-
kém slova smyslu (odlisné od stimulti jakoZto kategorie psychologické).

RovnéZ je tu nezbytné aplikovat kategorie finality, pojaté v celé jejich
slozitosti a specifi¢nosti.

Pragmatismem inspirovand filosofie védy (resp. jeji obecna metodolo-
gie) predstavuje pomérné originilni a uceleny smeér nazirani, majici ne-
maly vliv. Svou jednostrannosti vybizi ke kritice, kterd nebude moci byt
opomenuta pii dal$im rozvijeni soudobé filosofie védy.
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