Maclrek, Josef

Uvod

In: Mactirek, Josef. Ceské zemé a Slovensko (1620-1750) : studie z d&jin
politickych, hospoddrskych a interetnickych vztahd. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1969, pp. 7-14

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120290
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120290

UVvVOoD

Obsah: Problém desko-slovenskyjch vztahi e jeho aktudlnost. —
Dosavadni vyjzkum, jeho hodnoceni. — Opomenuti studia & ne-
tiplnost studia doby pFfedobrozenské. — PotFeba a cil této prdce. —
Rozvrh prdce: Diuraz na politické, hospoddfské otdzky, na fluktuaci
obyvatelstva, na otdzku vyvoje ndrodniho védomi. — Prameny do-
sud publikované. — Archivni prameny, ziskané v archivech éeskjch,
moravskych, slezskych, slovenskyjch, madarskijch a polskjch. — Je-
jich provenience, povaha, cena. — Jejich vyznam pro pozndni &s.
vztahi v oblasti politické, hospoddFské, v otdzce fluktuace obyvatel-
stva, vyvoje ndrodniho védomi, desko-slovenské integrace a dife-
renciace, — PFilohy. Jejich rdz a ediéni zdsady.

Je nepochybné maélo etnickych celkli, které si byly a jsou si také dnes
tak blizké a tolik piibuzné, které spolu v minulosti nejrozli¢né&jsim zpi-
sobem tolik spolupracovaly a se stykaly jako CeSi a Slovici. Neni proto
divu, Ze védomi nejbliziitho piibuzenstvi a védomi tzkych vzdjemnych
vztahi se vinou jejich celymi d&jinami.

Vztahy a styky cesko-slovenské byly zvlast ¢ilé, jak je obecné& znamo,
v oblasti jazykové, literarni a kulturni vibec. Nelze vSak zapominat, Ze
se mezi obéma stranami vytvofily azké souvislosti je5té jiné povahy.

Souéasny vyzkum téchto éesko-slovenskych vztaht a sfykd je neuplny.
Nejen proto, Ze nebyl zaloZen na podrobném a dikladném vyzkumu pii-
sluSnych pramendi, ale proto, Ze pii jejich studiu byla vénovana pozor-
nost, a to stile kuse, pouze uréitym udobim & problémim. Co se tyce
éasovych meznfkll, hlavni pozornost v dosavadnim vyzkumu byla véno-
vana vztahim v dobé& velkomoravské iiSe, v dobé pocatkl ¢s. statu, vesto-
leti 15. (dobé husitské), dobé& reformace a protireformace pfed Bilou ho-
rou, dobé pobélohorské emigrace, tzv. obrozeni z pielomu 18.—19. stoleti,
dobé nové (19. stoletl) i nejnovéjsi (20. stoleti). Treba tici, Ze ani tu ani
tam nebylo fedeno jesté posledni slovo. Mimo to tfeba poznamenat, Ze
vzajemné &s. vztahy a styky byly p#ili§ redukoviny na otazky jazykové,
literarni, naboZenské a kulturni vibec. Zapominalo se, Ze jazykovymi,
literarnimi a kulturnimi otdzkami problematiku cesko-slovenskych vzta-
hii nevydéerpame. Zapominalo se, Zze kulturnim vztahtim &asto predchézely
skutecnosti jiné povahy (politické. ekonomické, socialni); nepravem se
zapominalo na mnohd udobi déjin.

V dosavadni literaturfe bylo nejméné zpracovédno udobi pobélohorské
(1620—1750), presto, Ze bez poznani tohoto Uidobi nepochopime ani dobu
predchozi, ani dobu tzv. temna, ani dobu tzv. narodniho obrozeni. Byli
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jsme piece (uz pred Bilou horou a dlouho po ni) v personalni a vlastné
realni unii se Slovenskem, na néZ se v podstaté omezovaly v 16. i 17. sto-
leti tehdejsi Uhry. I po Bilé hof'e byli jsme se Slovenskem (vice neZ kdy
jindy) v uzkych politickych, hospodatskych, interetnickych vztazich a ve
vzajemném spojeni.

Jestlize se v dosavadni védecké literatuie k pobélohorskym exulantim
uz ptihlédlo!, nebylo fedeno v tom ohledu posledni slovo. Uplny obraz
osudi ceskych pobélohorskych exulantl, ktefi zili na Slovensku, dosud
— pfes rozlicné pokusy ceské i slovenské historiografie i literarni histo-
rie — nemame. Jiné otazky pobélohorské doby byly az na problematiku
kulturnich vztaht? v dosavadnim vyzkumu vesmés podcenovany. Nepfi-
hlizelo se k hospodarské a spolecenské problematice, -ke skuteénosti, co
v &s. vztazich znamenaly rozliéné tiidy (Slechta, mésta, poddani), ktera
spoledenska trida méla ve vzijemnych ¢&s. vztazich hlavni & podfadnou
ulohu, co tu znamenalo zemédélstvi, femeslo a zboZni sména, jak a pokud
se ménilo osidleni vychodni Moravy, jizniho Slezska, zapadniho Slovenska
vlivem vzajemné fluktuace obyvatelstva, jaké byly pficiny této fluktuace
atd.

Jestlize se v predchozi literatufe prihlédlo v rdmci zemédélské vyroby
k pohraniénim sportum 17.—18. stoleti, byly.tyto piili§ jednoznac¢né redu-
kovany jen na antideské ¢i anticesko-slovenské tendence madarské nebo
uherské feudalni tfidy. Zapominalo se, Ze tu Slo o pozadi a sily sloZitéjsi,
Ze bez vSestranného studia hospodarského a spoleéenského zivota na obou
strandch zapadnich Karpat vysvétleni jmenovanych jevlli a sporli neni
mozZné.

Tyto a jiné nedostatky dosavadniho vyzkumu jsou znatelné nejen pri po~
hledu na nékteré soucasné pokusy o syntéze &esko-slovenskych vztahtd,
¢ cesko-slovensko-madarskych vztah® ale neméné pii analyze dosavad-
nich pokusi o syntéze éeskoslovenskych, slovenskych ¢i madarskych dé-
jin®. Jestlize ve vztahovych syntézdch studium vztaht a stykd se stavalo
prilis samoti¢elnym, jestliZe se pritom opomijel postuldt, Ze takové stu-
dium ma prispivat také k poznani dé&jin narodnich (¢eskych, slovenskych,

1 Viz kapitolu III., dvahu o fluktuaci, str. 39 a d.

2 Napi.: V. Ch al oupecky, Unwerszta Petra Pdzménya a Slovensko, Bratlslava
1935.— R. Holinka, ZaloZeni trnavské university ,Bratislava“ IX, 1935. — Jifi
Tranovsky, Sbormk k 300. vyroéi kanciondlu Cithara sanctorum, Bratislava
1936. — B. Varsik, Ndérodnostny problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938. —
R.Riéan, therarm Zefi k jubileu J. TFanovského, CMM 1946, str. 166 ad.
V.Chaloupecky, Ceskoslovenské déjiny, CCH 1922, str. 24 ad — A. Praziak,
Ce3i a Slovdci, Praha 1929. — D. Rapant, Ceskoslovemke dejiny. Problemy a
metody (Od praveku k dnefku II. Praha 1930, str. 531 ad.). — Br. Varsik, O jed-
notnosti éeskoslovenskych dejin. 1. sjezd éeskoslovensky'ch historika 1937, Praha
1938, str. 89 ad. — O wvzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956. —
J.Novotny¥, Cesi a Slovdci, Praha 1968.

“ A Angyal, Ungarn und die Tschechen (Ungarn und die Nachbarvélker, Buda-
pest 1943, str. 70—96). — L. Szik lay, Ungarn und die Slowaken (tamtéz, str. 96 az
111). — E. Ko vacs, Magyar-Cseh torténelmi kapcsolatok, Budapest 1952, téZ fesky.
Piehled ceskoslovenskych déjin I. Praha 1958. — Dejiny Slovenska od najstar$ich
¢ias do r. 1848, Bratislava 1961. — Fr. Kavka—Zd. Sipek—~J. Valka, Dé&jiny
Ceskoslovenska od r. 1437 do r. 1781, Praha 1965. — Magyarorszdg torténete a késoi
feudalizmus korszakdban 1526—1790, Budapest 1957.

e

o



madarskych), v syntézdch narodnich déjin (¢eskych, slovenskych, &esko-
slovenskych, madarskych) chybél zase zfetel komparaéni i vyéerpavajici
vztahova napln. Ceskoslovenské déjiny se stavaly mechanickou juxtapo-
ziel rozliénych izolovanych faktdl a vyvojovych linii z déjin éeskych, slo-
venskych atd. Zapominalo se, Ze bez podrobného prozkoumdni cesko-slo-
venskych vztahl obraz takovych narodnich déjin (Ceskych, slovenskych
¢i jinych) neni mozny.

Cilem této préace, kterd navazuje na stardi knihu z r. 19596, je vyplnit,
pokud je to mozné, mezery a zpracovat problematiku Cesko-slovenskych
vztahtl priblizné v dob& 1620—1750, pokud k tomu byly shromézdény za
dlouholetého vyzkumu prament v archivech ¢&eskych, slovenskych, pol-
skych, madarskych nové pomucky. Neni cilem napsat uplny, celkovy
obraz vzajemnych ¢&s. stykt a vztahli uvedené doby. Nejde ani o to, aby
byla opakovéana fakta, zndmda uz v dosavadni literatufe. Od otazek, které
byly uZ pfedmétem studia (napf. od otazky ¢eskych pobélohorskych exulan-
tl na Slovensku) se upousti az na pripady, kdy mohl byt pomoci nové zjis-
ténych pramenu starsi obraz doplnén & opraven. Neni cilem ani kulturni,
filologicka ¢i literarnévédni problematika, kterd byla zéasti uz, pokud
jde o 17. stoleti, feSena, i kdyZ by si zasluhovala nové zvlastni odborné
uvahy. Problematice této se vénuje pozornost jen potud, pokud nové zis-
kané archivni prameny se k ni vztahuji. V popfedi naseho zdjmu jsou
predevsim otdzky hospodarské, socidlni, fluktuace obyvatelstva, usek se-
bepoznavani a vzajemného poznavani.

V tom smyslu se kniha déli na 4 kapitoly: 1) Politicka situace, 2) hospo-
darska situace (zemédélstvi, Femeslo, obchod), 3) fluktuace obyvatelstva,
4) piedstavy o Slovensku v Ceském prostredi i naopak.

Treba dodat, Ze problematiku ¢s. vztahll nelze feSit v celozemském rmé-
Fitku (v ramci v8ech ¢eskych zemi a celého Slovenska). Jak uz tomu bylo
¢ je zpravidla jinde, tak také v tomto pripadé nejvice dokladd z oblasti
vzajemnych &. vztahl se tykd Moravy (zejména vychodni Moravy) a Té-
sinska z jedné, Slovenska (zejména zdpadniho a severozapadniho) se stra-
ny druhé, kterézto oblasti spolu predevs1m sousedlly a udrovaly vzajem-
ny kontakt Tteba viak dodat, Ze ani tu ani tam nechyb1 dokladu, tykaji-
cich se vzdjemného styku vzdalenéjsiho ¢eského i slovenského teritoria,
napf. Prahy a stfedniho Slovenska, zapadnich Cech a Slovenska & naopak
Na prisludnych mistech bude na to poukizano. Bud jak bud, je vidét, Ze
v pripadé éesko-slovenskych vztaht a stykl nelze mluvit, i kdyz uznava-
me velkou funkci Moravy a Slezska — TéSinska jakoZto dulezitého spe-
jovaciho ¢lanku, jen o dotyk pohrani¢nich oblasti (vychodni Moravy, jiz-
niho TéSinska a zapadniho Slovenska)?, ale o splyvani a prolinani SirSiho,
takika celonarodniho Uzemi jedné i druhé strany.

Novy archivni material osvétluje vyvoj vzajemnych vztahi nepochybné
novym zpusobem. Jestlize ve starSich pracich byla vénovana pozornost

6 J. Mactirek—M. Rejnus, Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pfed Bilou horou,
Praha 1959.

7J. Macuarek, Z problematiky vztahtt moravsko-slovenskych. Historica slovaca
VI-VII, Bratislava 1948, str. 154—161. — J. Seb 4 nek, Sloveka Moravského zem-
ského archivu (tamtéz, str. 224—231).



predevsim otdzkam naboZenskym, Skolskym, literdrnim, obecné kulturnim,
nové pramenné materialy ukazuji, Ze hospodaiské problematice pripada
ve vzajemnych vztazich velmi duleZité misto, a Ze odtud lze ¢erpat pou-
¢eni také pokud jde o fluktuaci obyvatelstva a narodni uvédoméni jedné
i druhé strany.

Nakonec lze Fici, Ze studium vzajemnych &s. vztaht neni a nemuze byt,
i kdyz je samo o sobé velmi dulezité, véci samoucelnou. Nejde jen o to
poznat tyto és. vztahy a styky, ale poznat pomoci vztahového materidlu
¢esky, moravsky, slezsky i slovensky vyvoj pobélohorské doby, mistni si-
tuaci v oblasti zemédélské, femesla, obchodu, vyvoj narodnostni problema-
tiky, mistniho nazvoslovi atd. Jde o to odpovédét na otazku, zda pomoci
téchto vztaht se vytvarely ¢éi nevytvafely — a to ddvno pred rokem 1918
— ceskoslovenské déjiny.

Prameny, o které se v této praci opirame, byly dosud pfistupné jen v ne-
patrné mire. Jsou tu nékteré edice vztahujici se k naSemu tématu. Z nich
1ze uvést napt. praci P, Chlumeckého8, Fr. Hrubého9, V. Franklall, E. Lu-
kinichell, A. Ipolyiho!2, sbornik obsahujici slovenské urbére!s, listy sloven-
skych poddanychl4. Jinak bylo tieba sahat pfedeviim k pramentum archiv-
nim15,

V letech 1945—1965 byl podniknut rozsihly vyzkum archivi &eskych,
slovenskych, madarskych, polskych za tim ucelem, aby byla ziskana nova
a §ir§i pramenna zékladna k poznani vzajemného poméru Cechtli a Slova-
kit v minulosti. I kdyz tento vyzkum archivnich prament neni dosud
ukonden, prece jen bylo v jeho prubéhu nashromazdéno takové mnozstvi
prament, Ze je moZné se odvaZit napsat na jejich zdkladé novy obraz &s.
vztaht v minulosti.

Jde o tyto archivy: Z ceskych archivi tieba jmenovat Statni ustifedni
archiv v Praze (StUA) a jeho pobodky, zejména jeho poboc¢ku v Zitenicich
(byvaly Lobkovicky archiv v Roudnici), Statni archiv v Brné (s jeho mnoha
oddélenimi napf. odd. Bodkova sbirka, Nova sbirka, Spisy hrani¢nich spo-
ri, odd. StraZnice, odd. Zidlochovice, odd. Hodonin — Pavlovice, Guber-
nium, Jaroméficky archiv, fond Kounicl, sbirku Slechtickych akt, Acta
finita atd.), Statni archiv Brno, odd. Kromériz (sbirka Volné korespondence
aj.), oblastni archivy moravské (napf. Okresni archiv v Bojkovicich, na
Vseting, ve ValaSskych Kloboukaich, v Uherském Brodu, v Bojkovicich
atd.), Statni archiv v Opavé; ze slovenskych archivii tieba piredeviim ci-
tovat Statny ustredny archiv v Bratislavé, Statny ustredny archiv Brati-
slava, pobocka v Nitte, Statny archiv v Bytéi, z méstskych archivii sloven-

8 P.Chlumecky, Carl v. Zierotin und seine Zeit, sv. II.

® Fr. Hruby, Moravskd korespondence a akta z let 1620—36 I/II, Brno 1934.

0 V. Frankl, Petri Pazmdny epistolae collectae, Budapest 1910.

U E Lukinich, A podmanini Podmanicky csaldd okleveltdra I/II, Budapest 1937.

12 A. Ipolyi, Als6-Sztregovai és Rimai Jdnos dllamiratai és levelezése, Budapest
1887.

13 Urbare feuddlnych panstiev na Slovensku 16.—17. I/II, Bratislava 1959.

% P.Horvath, Listy poddanych z rokov 1538—1848, Bratislava 1955.

15 Viz pozn. 7. — J. Macurek, Bohemika v budapeltskych archivech a jejich vy-
znam pro feské déjiny. Zvl. otisk z Véstniku Ceské akademie véd a uméni LIX
(1950), str. 1-50. — M. Musilova, Materidly k slovenskym déjindm 1006—1848,
Brno 1962.
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skych: Mestsky archiv v Zilin& Trenéing Skalici, Trnavé, Kremnici,
Banské Bystrici, Banské Stiavnici, z archivi dosud chovanych pfi mist-
nich narodnich vyborech zejména archiv v Puchové, v Lednici. — Z pol-
skych archivi zasluhuje zejména zminky Panstwowe Archiwum v Cieszy-
nie, z madarskych archivi: Orszidgos Leveltar v Budapesti, Archiv univer-
zitni knihovny v Budapesti, Archiv cirkevni v Ostfihomi (Esztergom).
— Tieba dodat, Ze nebylo moZno uzit Lichtenstejnského archivu, ktery
je dosud uchovavan na pudé rakouské, a ktery obsahuje bohaté materialy,
tykajici se jihovychodni Moravy a jejich vztaht se Slovenskem v 17. —18.
stoleti.

Jako v prvém svazku z r. 1959, tak i v této praci vénované pobé&lohorské
a predobrozenské dob&, jsou pfislusiné tivahy o ¢esko-slovenskych vzta-
zich doprovazeny rozsédhlou pramennou sbirkou. Prilohy se skladaji ze
dvou &asti: a) z korespondence mezi mésty, vrchnostmi, poddanymi, urady,
b) z matriénich zdznamu (po uréitém jejich kraceni), které se vztahuji
k fluktuaci obyvatelstva na tu & druhou stranu.

Co se ty¢e matri¢nich zaznami, bude jejich hodnoceni provedeno v pri-
slusnych kapitolach, zejména v kapitole, vénované fluktuaci obyvatel-
stva. Proto se zde od hodnoceni jmenovanych prameni upousti. Naproti
tomu tvahu o Ufedni & soukromé korespondenci tfeba pripojit uz zde.

Jak uz bylo naznateno vyse, zaujima mezi prameny tykajicimi se vzta-
ha &esko-slovenskych pited i po Bilé hoife — vedle méstskych knih a ve-
dle nékolika privilegii, tykajicich se pobélohorskych emigranti — kores-
pondence mést, feudalnich ufadi i jednotlive misto mimofadné duilezité.
V meziméstské korespondenci pfevazuji, pokud se zachovala, listy zasilané
z Ceskych zemi na Slovensko. Nebot zatimco méstské archivy zdpadniho
i sttedniho Slovenska se zachovaly (s vyjimkou meéstského archivu v My-
javé, v Novém Mesté nad Vahom), méstské archivy ceské (zejména vy-
chodni Moravy a TéSinska) jsou kusé a zachovaly se z nich po tficetileté
valce i po jinych krizich 18.—19. stoleti jen drobty. Ze vSak v téchto mo-
ravskych a tésinskych archivech kdysi nechybély pfipisy se strany sloven-
skych maést, feudalti i poddanych, 1ze soudit nejen ze skute¢nosti, Ze mno-
hé takové listy, adresované na Moravu ¢i TéSinsko se zachovaly, ale také
ze zminek obsaZenych v protikorespondenci, ulozené ve slovenskych mést-
skych a jinych archivech.

Pres tuto kusost korespondence mést, feudalli i poddanych z jedné stra-
ny na druhou m4d svou cenu, ponévadZ zachycuje vztahové jevy konkrét-
né, podrobné, ve vyvoji, v souvislostech. Proto také jednotlivé ¢asti této
korespondence jsou vydavany v piiloze v plném znéni. Nejde ovSem o ko-
respondenci v3echnu, pokud byla shromézdéna citovanym archivnim vy-
zkumem. Vydat ji v celosti neni mozné. Jde jen o jeji vybér.

Jako kazda vybérova edice, tak i tato muZe mit ¢ ma své vady. Nebot
pri vybéru materidlu neni snadné zachovat vzdy duslednost a jednotnost
méritek i zasad. Ale mnoZstvi nového pramenného materialu i snaha po-
skytnout pokud mozno piehlednou edici si vynutily takovy typ piiloh,
jaky néasleduje. — Vybér jmenovanych pramentt byl proveden z téchto
hledisek: a) Do edice byly pojaty predevsim takové listy, které se zacho-
valy v originalu a které svédéi o styku ceskych zemi a Slovenska, které
byly adresovany ¢eskymi autory na Slovensko ¢i naopak, b) az na nékteré
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vyjimky byly ponechany stranou takové listy, které nepfesly moravsko-
slovenskou ¢&i slezsko-slovenskou zemskou hranici. Ale v mnohych pripa-
dech bylo nutno otisknout také pisemnosti pochézejici z vychodni Moravy,
jizniho Tésinska, ze zdpadniho Slovenska, pckud obsahuji cenné informa-
ce o vzajemném styku i o uddlostech na té i druhé strané, c) pojem ,Ces-
kych zemi“ se chape ve smyslu spiSe dneSnim nezli historickém. Do priloh
jsou zarazeny pouze kusy vzniklé na uzemi dnesni CSSR, zatim co dosti
hojny material pochazejici z ostatnich ¢asti byvalého &eského statu byl po-
nechan stranou (v tom napt. listy ze stfedniho a dolniho Slezska). K to-
muto stanovisku vedlo kromé dostate¢ného mnozstvi materidlu vskutku
domaciho také kriterium jazykové, tj. fakt, pokud korespondence byla
psana ¢esky a pokud ma vyznam také pro déjiny ¢eského jazyka pobélo-
horské doby (af uz byla psana na vychodni Moravé, jiznim TéSinsku, c¢i
zidpadnim Slovensku), d) co se tycée slovenskych listi, plati tu téZ dne$ni
hranice CSSR. Fakticky oviem nejvice pfiloh se tyka zapadniho Slovenska,
jak to ostatné ve vztazich obou celkl bylo pfirozené, e) vzhledem k tomu,
ze korespondence ceskych zemi se Slovenskem v 17.—18. stoleti i naopak
je po strance obsahové dosti stereotypni, suchd (vypravuje se vesmés jen
o Skodach utrpénych na pohranici, o zajimani dobytka a lidi, o jejich uvéz-
néni a zabiti, o vymahani pohledavek, pozustalosti .a dluhu), bylo tézké
vybrat, byt jde ¢asto o cenné doklady z hlediska vyvoje jazyka, takové
listy, které informuji o zvla§t pozoruhodnych otazkach. Bylo treba dat
pfednost takovym listim, v nichZ je obsazen vécny zaznam: at uZ jde,
o povahu vzajemnych vztaha, o fluktuaci obyvatelstva ¢i o védomi narod-
ni atd., f) v duchu celkového zaméfeni prace byl zaclenén predevsim tako-
vy materidl, ktery prispiva k lepS§imu pochopeni otdzek hospodarskych,
k otazce vyvoje femesla i obchodu, k fluktuaci obyvatelstva z jedné strany
na druhou, tj. k té oblasti vztahu, které dosavadni studium vénovalo nej-
méné pozornosti, g) ale ani listy jiné povahy, které zachycuji problematiku
narodnostni, kulturni, pokud mohou nase dne$ni védomosti obohatit, ne-
byly opomenuty, h) v ohledu jazykovém byla dana prednost listim psa-
nym v jazyku domdcim (¢eském, slovenské‘m), tj. pokud byly psany za-
stupci mést i jednotlivei. Treba oviem dodat, Ze ceStina byla ve styku
ceskych zemi a Slovenska i naopak také v 17.—18. stoleti — pres vSechny
]me vyvo;ove tendence i pres slovakizaci jazykovych pamatek — jazyken.
nejuzivanéjiim. Uzivali ji nejen méstané, zastupci vesnic, ale také rozli¢né
osobnosti a ufady nejen ¢eského, slovenského, ale i madarského puavodu.
Listd psanych némecky i latinsky a adresovanych na Slovensko (napf.
z Brna, Olomouce, Té$ina, Opavy) je pro 17.—18. stoleti veelku malo.
Néméina a latina se objevovala ne tolik v meziméstské korespondenci, ale
spiSe v korespondenci vrchnosti a jejich urednikq, a¢ ani tu ¢estina v17.aZ
18. stoleti nechybéla. Je vidét, co se tyce ¢eStiny na Slovensku, Ze neSlo
v 17.—18. stoleti o né&jakou bibli¢tinu, tj. o jazyk uzivany a udrZovany
cirkevnimi kruhy pomoci reformace a exulantu, ale o jazyk b&iny na Slo-
vensku také v 17. a 18. stoleti ve vefejném i soukromém Zivoté, v prostie-
di meést, vesnice i feudalli. — Jestlize do pfiloh byly zahrnuly nékteré
listy cizojazyéné, stalo se to jen proto, Ze obsahuji nékteré dulezité sku-
teCnosti, které nejsou dolozeny v materialu jiném, ch) do priloh byly za-
Fazeny v zasadé jen prameny dosud tiskem nevydané. Byly-li ucinény
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nékteré vyjimky, stalo se tak proto, Ze pramen nebyl v dosavadnich edi-
cich vydan presné & uplné.

Co se tyce technické stranky edice ptiloh, byla viudéi smérnici ediéni
pravidla zpracovana Fr. Roubikem!6. Tfeba pfipojit, Ze jednotlivé ptilohy
se skladaji z téchto ¢asti: A) Ze zakladniho regestu s udaji, B) z vlastniho
textu, C) z ddaje mista uloZeni, D) z textovych poznamek, E) z vécnych
poznamek.

Ad A) Zikladni regesta s datem. Jména a tituly odsilateld a prijemca
se uvadéji v regestu jen zkricené. Nevypoéitavaji se tituly osobnosti a je-
jich pozemkové vlastnictvi, obsaZené ¢asto v podpise ¢i adrese. V méstské
korespondenci se pfijemce naznacéuje struéné, napt. ,méstu Trnavé“, niko-
liv jak to zni v origindlu ,rychtari, purkmistru a radé mésta Tmavy“ atd.
Adresy tyto se vynechavaji proto, ponévadz jsou vesmés stereotypni a jsou
pro pochopeni és. vztahil veelku bez uZitku.

Ad B) Vlastni text listd i jinych pramenud uverejnénych v pr1loze Tu
tfeba uéinit poznamky k transkripci textd éesky psanych, které maji v pii-
lohach vétsinu. Pfi edici ¢esky psanych listd bylo uZito (ve shodé se jme-
novanymi ,,Pravidly®) transkripce nikoli paleografické ale fonetické. Na-
mitky, které se Cini napf. ve slovenské a polské literatufe proti fonetické
transkripei texti 16.—18. stoleti, nepochybné neobstoji. Namitku, ze fo-
netickou transkripei se znesnadniuje prace filologa, vyvazi nepochybné
vétsi pristupnost textu vaznému badateli a neodbornému ¢tenari. Treba
pamatovat, Ze jde o edici, kterd sleduje pfedevsim otazky historické, ni-
koli jazykovédné.

Tato zdsada byla zachovidna také pfi edici listd psanych na Slovensku
a to nejen Ciste cesky, nybrz také se slovenskymi znaky, svédc¢icimi o sta-
vu a vyv031 spisovné slovenstmy v 17.—18. stoleti, se znaky, které se
stale vice mnozily af uZ jde o uzivani r misto ¥, ie misto { ¢i o jednotné ¢&is-
lo osoby (napf. prejem) atd. Vime, Ze na ]edne strané tu byla uchovavana
stard faze vyvoje Cestiny, na druhé strané nebyla to uz ¢estina té podoby,
jaka byla uzivana v Cechéch; Slovéci ji uz drive a tim vice v 17. a 18.
stoleti slovakizovali a prizpusobovali svym potfebam. Tak se vytvarel nej-
méneé uz od 2. poloviny 17. stoleti, zvlastni druh slovakizované cestiny,
uzivané v Sirokych kruzich.

“Bylo uéinéno vse, aby fonetickou transkripci nebyly setfeny ani archaic-
ké staroteské tvary, pokud se uchovaly, ani Ceské dialektické zvlastnosti
z Moravy a Té&8inska, ani zvlastnosti slovenské, slovenska hovorova mluva,
ktera v 17.—18. stoleti stale vice pronikala do textd vznikajicich na phdé
slovenské, ménic je éasto na texty ¢esko-slovenské ¢i spiSe slovenské, fakt,
ktery nikterak neni svédectvim proti kulturni cesko-slovenské pospoli-
tosti. — Stejné& bylo piihlédnuto také k polonismim v textech z oblasti
tésinské.

Z jinych transkripénich zdsad tfeba je§té uvést: a) Textovou poznam-
kou se upozoriiuje na mista, kde byla dlouhad kvantita (zdvojenim samo-
hlaskou) uz pisafem vyznatena (napf. slovutnee), b) jotace samohlasky
e v & af je v originalu oznadovana ie nebo (méné dasto) & é, je vidy

% Fr. Roubik, Pravidla pro vyddvdni prament k novéjdim déjiném (16.—20. sto-
leti). Archivni €asopis 1957, str. 59—65.
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transkribovéna jako & Hlaskova skupina ie je psina beze mény jen tam,
kde vystupuje na misté pozdéjsiho i (napf. hornie), ¢) rozliSovani i a y je
upraveno prihlédnutim k dne$nimu stavu, d) hliaskové skupiny czi 4 sa-
mohléska, rzi + samohldska, ssi + samohlédska, zi + samohlaska jsou pie-
pisovany prostym ¢, T, §, Z + samohlaska (napf. czias = &as, rzieka =
= Teka, ziadam = Z4dam ap.). Jenom vyjimeéné a to v korespondenci slo-
venského ptvodu, tam kde se samohlidska mohla skuteéné mékéit (napt.
czias — vysloveno jako ¢ias ap.) je puvodni text uveden v textové po-
znamce, e) pismena s a z jsou v prepise ponechana podle piedlohy. Pouze
tam, kde se obé pismena vyskytuji vedle sebe, se zpravidla prepisuji podle
dnesniho usu (napf. vszskazujeme — vzkazujeme ap.). Podobné je tomu
s pismeny g (vyslovovanym jako g nikoliv j) a k (napf. purgkmistr —
purkmistr ap.), f) latinské texty pfrepisovany beze zmény.

Bez ohledu na jazyk textu byly dile uplatfiovany tyto zasady: a) Ciselné
udaje byly vesmés pfepisovany arabskymi éislicemi. Latinské &islice byly
vyjimeéné ponechany v latinskych datovacich formulich (na pf. feria IV
post..., III Idus Martii). Letopoéty jsou psany vylucéné arabskymi &islice-
mi, b) zkratky, zejména pokud jde o zdvofilostni osloveni éi titul (napf.
Vase Milost, Vase Opatrnost), byly rozepisovany jen ty, k nimZ byla pfi-
pojena padova pripona napfr. V. Mtmi — Va$imi Milostmi, Jeho Mt C. —
Jeho Milost Cisafskou, D. Vram — Dominationem vestram). Nerozepi-
sovany zustaly zkratky tam, kde piislu$nd padova piipona nebyla piipsa-
na, ¢) co se tyfe zplisobu uchovani a uloZeni, tfeba Iici, Ze jde piedevsim
o ¢istopisy (origindly), méné o opisy ¢ koncepty. Udaje o archivnim ulo-
zeni se omezuji na udani nazvu archivu v dobé, kdy byl vyzkum prove-
den. Je mozné, Ze dneSni nazev archivu nebude tu i tam vystiZzen presné,
d) Textové poznidmky se vztahuji k pisafskym omylim, $krtiim, piepistum,
e) co se tyée vécnych poznamek, byl ucinén pokus identifikovat mistni
nazvy a osoby; byly piepoditany datovaci tidaje, byla vysvétlena nejasna
mista textu. — Nazvy obci ¢i mist vibec byly identifikovany podle ,Sta-
tistického lexikonu obci CSSR z roku 1965%, Praha 1966. Neuvadi se v3ak
u obci okres, ponévad? tu nastaly rozli¢né zmény; poznamenava se pfilehlé
mésto (napf. Hrabina u Hodonina).

Dékuji nakonec viem reditelstvim c¢eskych, moravskych, slezskych, slo-
venskych, polskych, madarskych archivii, kterda mné umozZnila studium.
Dékuji vSem zakUm (zejména z katedry déjin stiedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropy a Ustavu dé&jin vychodni Evropy, pobo¢ka Brno), ktefi mné
pomahali pfi archivnim vyzkumu.
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