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STUDIE Z OBLASTI INDOEVROPSKE MORFOLOGIE

Jednim z charakteristickych rysit vyvoje indoevropské srovnavaci jazykovédy v pomlado-
gramatickém (soudasném) obdobi je zvySeni pozornost vénovani tzv. glotogonickym otizkém.
Také autor se jiZ fadu let zabyva problematikou vzniku ide. flexe; v knize Studien zur ie. Morpholo-
gie se pokousi o syntetizujici pohled na &iroky okruh otdzek néleZejicich do této oblasti, o syntezu
nazoru a hypotez, z8asti jiz dffve publikovanych ve formé& &¢lanka (hlavné v SFFBU). — Pii re-
konstrukei prehistorickych vyvojovych stadii indoevropskych jazykia doporutuje autor rozlisovat
tri faze (,,stupriovité rekonstrukce): V prvé fazi rekonstruovat prajazyky jednotlivyeh ide. v&tvi
(indofrinstinu, pragermanitinu atd.); v druhé fazi by nemél byt rekonstruovan spoledny ide.
prajazyk, spife je tfeba rekonstruovat vyvojové piedstupnd dilé¢ich prajazyka (,,indoevropské
dialekty‘‘: pfedindoirdnstinu, pfedgermanstinu atd.); téetf fzi pfedstavuji glotogonické Gvahy —
rekonstrukce tzv. protoindoevropskych forem. Pritom se zdkonité zuZuje rozsah rekonstruova-
ného jazykového materidlu: zatimco v prvni fizi rekonstruujeme jak centralni, tak i periferni
slozky jazykového systému, omezuje se rekonstrukce v tfeti f4zi na pouhé centrum (tj. hlavné
morfologicky subsystém.) — Hlavnim tkolem ,,Studii‘* mé byt objasndni pofitkia gramatickych
kategorii osoby, &isla a &asu v ide. jazycich (a z8asti i jejich pozdsjsiho vyvoje). Na zaklads
dukladné strukturni analyzy prisludnych gramatickych forem hodla autor dojit k rekonstrukei
inventafe protoindoevropskych morfémi (zdjmennych kofeni, determinativi), které sehrily
svou ulohu pfi vzniku zminénych kategorif. Zaroven chce osvétlit cestu, jex vedla k historicky dolo-
%enym funkcim jednotlivych morfémi — vlastni podstatu procesu zvaného ,,adaptace* (klasickd
adaptadni teorie pouze konstatovala, 2e konkrétn{ funkce morfému nem4 nic spole¢ného s jeho
pivodnim vyznamem, nesnaZila se viak vysvétlit, odkud tato funkee vzekla!).

1

Nutnym pfedpokladem morfologické analyzy je osvitleni nékterych zikladnich otdzek indo-
evropské fonologie. Jde tu z v&tsi ¢asti jen o zaujeti stanoviska k jednotlivym teoriim, nikoli
o vlastni FeSen{, opfené o dikladny rozbor materislu. Protoindoevropsky (= pie.) hlaskovy stav
nelze rekonstruovat jako fonologicky systém, lze pouze sestavit jakysi inventaf pie. fonéma —
vlastn® grafémi pouitych ke znizornéni fonemickych podob pie. morfému. Jako grafémy byla
zvolena velki pismena latinské abecedy, aby tak byly rozliSeny protoindoevropské (3. faze)
a ,,indoevropské* (2. faze) podoby morfémi.

11 Protoindoevropsky konsonantismus:

P T K K Kv R LY W
B D& @G @
M. S H H H*
M, N
Nejde tu, jak jiZ bylo zduraznéno, o systém: skuteiny pie. subsystém konsonanti se moZné nekryl

s timto inventifem grafémii. Napf. pod grafickym oznatenim D, @ (apod.) se mohou skryvat dva
rizné fonémy (d — dh, g — gh). Pokud oviem takovy rozdil existoval jiz v protoindoevropském
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obdobi, byl v oblasti afixi a zadjmennych kofeni ziejmé& irrelevantni. To umoZiuje uZivat pfi
grafickém zpodobnéni téchto morfémi jednotnych symbola D, G (§ 111). — Na druhé strand neni
jisto, zda vSechny rozdily mezi konsonanty uvedenymi v pfehledu, byly v pie. obdobi relevantni:
to se tyka predeviim rozdild K’ : K, G’ : G a H’: H (§112). — Pomérné éasty vyskyt alternace
m ~ w nabad4 k rekonstrukei tfetiho nazalniho fonému (M, > m, M2 > m ~ w) (§ 114).

12 Tzv. laryngélni teorii muZeme dnes jiz pokladat za integralni souddst indoevropského
hlaskoslovi, Rekonstrukce laryngél se opira jednak o fonetické jevy (zachovan{ laryngaly jako
distinktivni vlastnosti sousedniho segmentu, pfip. jako samostatného segmentu), jednak o morfo-
logické uvahy (existenci jistych modelt protoindoevropskych morfologickych jednotek). Nej-
pfijateln&jsi je rekonstrukcee tii laryngél, predstavujicich protéjsky k trojici velarnich souhlasek.
Laryngéla Hv se dasto rozpadé ve své fonetické komponenty (st¥idnice , w), nekdy viak naopak
druhotné vzniké syntezou téchto sloZek (§ 123).

13 Co se tyée protoindoevropského vokalismu, bude patrné tfeba odmftnout krajni ndzory
— tzv. monovokalickou teorii. Pro pie. obdobi lze potitat nejméné se tfemi fonematickymi vo-
kaly: A — I — U. Uzivéni jednotného symbolu 4 nevyluduje moZnost existence e a o jiz v pie.
obdobi; zduraz.iuje se jim pouze irrelevance pfisluSnych fonologickych rozdili v oblasti afixi
a pronominélnich kofeni. — Dlouhé samohlasky patrné vznikly druhotné: ,,néhradnim dlouzenim<
(sem patii i pisobeni laryngil), analogickymi procesy (v duchu uleni J. Kurylowicze) apod.

14 Za malo pravd&podobné poklidime i teorie poéitajici s naprostou uniformitou indoevrop-
skych kofent (E. Benveniste apod.). Trvime pouze na platnosti dvou zdkladnich tezi: kazdy pie.
kofen zalinal souhldskou a kontil samohldskou. Obdobny model zfejmé platil i pro zdjmenné ko-
feny (deiktické tastice), totiZ sled CV. Jako V pfichézi v Gvahu nejen 4, I, U, ale i diftongy A7,
AU. Treti dalezitou kategorii protoindoevropskych morfému (vedle ,,normalnich* a pronomin4l-
nich kofenu) tvofily tzv. determinativy — zpravidla jednoduché konsonantické elementy
(C) bez presné definovatelné gramatické funkce (srovn. napt. ulohu koncového s a m v indoiran-
ském systému osobnich pfipon!).

15 Vaznik v&tSiny vokalickych alternaci (,,ablautu‘‘) souvisi s pisobenim dynamického pfizvuku.
V neprizvuéné slabice nemuselo oviem vidy dojit k uplné ztraté vokalu, ¢asto dochézelo k pouhé-
mu jeho oslabeni. Vokél vzniknuvsi touto istednou redukei (°) nemél povahu fonému; teorii
o dvojim ide. &va (°, @ apod.) je tfeba rozhodné odmitnout. Stejné tak je tieba zavrhnout domnén-
ky o vzniku délek puisobenim pfizvuku.

11

Kategcrie osoby je ve své podstaté dina tfemi privativnimi protiklady: 1° subjektivni (,,jd*‘):
nesubjektivni (,,nejd‘’), 2° konkrétnt : nekonkrétni (abstraktni), 3° individudlni : neindividudini.
Kombinace t8chto t¥i protikladi skyta celkem sedm (resp. osm) moZnosti:

a b c d e f g
subjektivn{ + + + + | — — —
konkrétni + — + — + + —
individudlni + + — — + — 0

V piném rozsahu se ovéem toto panchronické schema realizuje jen vyjime&né (v nékterych poly-
néskych jazycich). Zpravidla vykonavéa funkce @ a b jedina forma (1. sg.); rovnéz ¢ a d je forméalné
rozliSeno jen v mendiné jazyku (1. pl. exkluzivni a inkluzivnf), — Viechny tii protiklady se ne-
zfidka odréZeji ve struktufe zajmennych tvari a afixii (identita nebo podobnost tvard 2. a 3. osoby,
rozdilné ziklady tvari singularnich a plurdlnich atp.). — Z genetického hlediska je zfejmé primarni
protiklad subjektivity (rozliovani ,,j4“ a ,,nejd‘), druhé dva protiklady vykrystalizovaly teprve
druhotné.

21 Indoevropsky systém osobnich zéjmen je charakterizovdn Fadou zvléitnosti: rozsahlym
supletivismem, zvl4§tni deklinac{ (odli#nou od deklinace jmen) a existencf univerzélnihoreflexiva.
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22 Velmi ndpadné vystupuji prvé dvé zvldStnosti u zdjmena 1. os. sg. Nominativni forma je
slofena ze dvou zdjmennych korent: H’A + GA. Ostatni formy vesmés obsahuji zdjmenny kofen
MA, resp. jeho varianty (M,AI, M,U). Ve vétSiné pfipadi je tento kofen zfejmé spojen s jednim
(pfip. s obéma) ze shora uvedenych kofenti: H'A + M,A (F. emé ap.), M4 + H’A (lat. me ap.),
[H’A] + M4 + GA (got. mik ap.).

23 Jedté pestfejéi obraz skytd zdjmeno 1. os. pl. Tato pestrost je patrn& svédectvim toho, Ze
v protoindoevropském obdobi byly rozliSovany exkluzivni a inkluzivn{ tvary 1. osoby plur. Tvary
obsahujici koten M,A4, M,AI (sti. vayam, lit. més atd.) byly exkluzivni (tentyZ kofen nachazime
v 1. 0s. 8g.), tvary obsahujici kofen N4 byly inkluzivni (§ 232). — Toto NA se vidy kombinuje
se zajmennymi kofeny slouzicimi jinak k oznadenf 2. a 3. osoby: N4 4+ S4 > sti. nah, sthn. uns
ap., NA + SM.4 > sti. asma-, T. dmme ap.

24 Tvary z4jmena 2. sg. vesmés obsahuji kofen T A, pfip. jeho varianty (TU, T Al). Zpravidla
je tento koten kombinovén s daléimi elementy (WA, GA): TU-WA > lat. t@ atd. — Zdéplivé
neslozené tvary patrné vznikly analogii podle tvara 1. sg. (po zéniku laryngal): [H’]még[e] : mé
[ < meH’] = teg[e] : té (§ 2441).

25 Tvary zdjmena 2. pl. pfipominaji svou strukturou jednak zdjmeno 1. pl., jednak zdjmeno
2. sg. Obsahuji zdjmenné kofeny YU (co% je patrné varianta zndmého zédjmenného kofene Y A4,
tvorictho anaforické zdjmeno), WA, SA, SM,A. Vedle slofenych forem (YU + WA > *yi,
WA + SA > *wos ap.) je tieba potitat té% s pouhym kofenem SM, 4 ve funkei zéjmena 2. pl.:
het. Sumed, -§me, av. x§ma-, ¥. sphé (dual !).

26 Jako zdjmeno 3. osoby funguji v ide. jazycich zejména kofeny Y A4, SA a SM,A (het. -§ma-,
T. sghets). Univerzdln{ reflexivum vzniklo kontaminaci zdjmena S4 s tvary neprcnominalniho
kofene *sew(e)-, slouZiciho jako vyraz piisluincsti k patriarchélni velkorcdiné (Specht, Szeme-
rényi).

27 Osobni pfipony slovesa v indoevropskych jazycich spojuji v sob& nékolik gramatickych
funkci: vedle kategorie osoby oznatduj{ téz diatezi, tas apod. Tento stav je z vétsi ¢asti disledkem
hléskového vyvoje — faze elementd oznadujicich razné kategorie. Analyza pfipon ndm nezfidka
dovoluje vydélit komplex oznaéujici gramatickou osobu — tzv. persondélni exponent. Viem témto
exponentim lze pfisoudit puvodni (pie.) strukturu CV a lze je ztotoZnit s kofeny obsafenymi
v tvarech ide. osobnich zdjmen (§§ 271—2713). — Osobni piipony 1. osob sg., pl. & du. obsahuji
element M,A, nékteré pfipony 1. sg. element HA (patrné totoiny s H’A v lat. ego, T. éme atp.
— rozdil H’ : H nejspiSe nebyl u pie. zdjmennych kofent relevantni !) (§§ 272—27321). — Pfipony
2. osob obsahuji elementy SA4, TA (Th pokladéme za fonetickou variantu fonému 7T'), zfejmé to-
to¥né se zdjmennymi kofeny 2. a 3. osoby. TotéZz T A je obsaZeno také v pfiponéch 3. sg. a du.
Vedle toho existuji jak v 3., tak i 2. osobé pfipony, které zfejmé neobsahuji Zz4dny personilni
exponent (lit. -1, st. -a, F. -ei, het. -¢ ap.).

28 V distribuci dosud zji§ténych pie. zdjmennych kofeni se nejzietelnéji odraZi protiklad subj. :
nesubj., nejméné protiklad konkr. : abstr. — Zajmennému kcienu M4, cobsaZenému pouze
v tvarech subjektivnich osob, miZeme pfisoudit — opirajice se téz o funkeci ¢4stic jako lat. re,
het. -ma ap. — puvcdnf vyznam disjunktivni (eliminativni, adverzativni — § 281). — Zijmenny
kofen H’A (~ HA) je sned pfibuzny s kofenem K’A4 (K'I), obsaZenym v demonstrativech ukazu-
jicich na blizky pfedmét (het. ka$, lit. §is ap.). — Kofen N4 je obsafen v mnoha zéjmennych
tvarech a &asticich. Doporuduje se rozliSovat nékolikeré NA; to, je% je obsazeno v inkluzivnich
tvarech 1. pl., je nejspife totoiné s NA ,spolu s’ (srov. sti. instrumentély tena ap., f. a- v ageiro
atp.) (§ 2832). — Rovnéz zadjmenné kofeny slouZici k oznadeni nesubjektivnich osob (84,74, WA,
YU, SM,A) jsou doloZeny téZ jako demonstrativa a Eéstice rizného druhu. — Zvlastn{ pozornosti
si zaslouZi kofen G4 (rozdil G : & je moino poklédat za irrelevantni), vyskytujici se pouze jako
slozka individuélnich (= singulérnich) tvari. Tuto funkei lze odvedit z deiktické sfly elementu
GA (silné zduraziinjici element — srovn. napt. lat. hic !).

29 Na zédklad® t&chto pozorovéni miZeme rekonstruovat nejstari fize vyvoje indoevropskych
personalii: V nejstari dob& byla ziejmé rozlifovéna jen oscba subjektivni (,,j4*) a nesubjektivni
{,,neji‘‘). K oznadeni subjektivni osoby byly rezervovény zdjmenné kofeny H’A, NA a M.A.
Sémantické rozdily mezi témito subjektivnimi prazdjmeny, tvoiicimi jakési bunéiné jédro proto-
ndoevropského systému zéjmennych forem (deiktickych 4stic), hyly ratiré vychcdiskem dalgi
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diferenciace a vzniku dalSich opozic: Rozdil mezi H’A a NA byl zirodkem opozice individ. : ne-
individ. Vznik této opozice piedstavuje druhou fizi ve vyvoji kategorie osoby. Jesté pied jejim
zapodetim doslo k aglutinaci zéjmennych kofeni k tvarim protoindoevropského slovesa (= vznik
osobnich pfipon), jak tom vymluvnd svédéi rozdilné podoby z4jmen a osobnich piipon 1. pl
a 2. osob vSech &isel. — Formélnim vyrazem opozice individ. : neindivid. se stalo predevsim vy-
tvafeni sloZenych forem (se silng deiktickym G4, ale i jinych) oznaéujicich individuéln{ (= pFizna-
kové) formy. — Opozice konkr. : nekonkr. se vytvorila teprve ve tieti fazi vyvoje kategorie osoby;
jejim vychodiskem byl patrné rozdil mezi subjektivnimi tvary M4 na jedné strané a H'4, NA
na strané druhé. V ramci tohoto procesu byla provedena definitivni distribuce nesubjektivnich
zdjmennych tvara a doSlo k vytvaifeni sloZenych forem i u neindividudlnich zdjmen (2. pl., 1. pl.
inkl.). — O dal8im vyvoji ide. osobnich z4jmen jedn4 kapitola V.

I

Prosttedky k oznadeni kvantity (podtu) existuji ve viech jazycich bez vyjimky, pouze v nékterych
z nich vSak muZeme mluvit o numeru jako o gramatické kategorii.

31 V mnoha neindoevropskych jazycich je substantivum samo o sob8 (bez afixi, dastic apod.)
neuréeno co do numeru (oznaduje néco prosté jako druh, bliZe neurtené mnoZstvi apod.); singu-
larni nebo plurdlni vyznam nabyva teprve spojenim se sufixy, ¢islovkami, ukazovacimi zéjmeny
atp. Vyvoj kategorie numeru probfhal nejspiSe tak, Ze od zdkladni (holé) formy jména, indiferentn{
co do numeru, byly vytvafeny formy oznadujici jednotlivost (,,singulativ‘‘) nebo mnohost (,,ko-
lektivum‘), ty pak byly ve véts{ nebo mensi mife gramatikalizoviny. Vedle toho vznikla nékde
jesté zvlaStni forma oznalujici podvojnost (pirovost): dual. Neziidka se tato forma tvofi prostou
aglutinaci dislovky ,2‘ ke jmennému nebo zdjmennému zikladu (§ 313). — Pod4tky numeru je
tieba hledat u z&jmen, odtud se jeho rozliSovani rozéifilo ke jménum oznadujicim %ivé bytosti,
pozdéji pak i k neZivotnym (fada neindoevropskych jazyki rozliSuje numerus pouze u Zivotnych !).
— Pluralni formy slovesa (tj. 3. os. pl.) nezfidka vykazuji stejny sufix jako plurdlni formy jmen.

32 Proide. jazyky je charakteristické tésné sepjeti kategorie &isla s kategorii pddu: obé kategorie
jsou ve jmenné flexi disledn& oznadoviny jedinym sufixem. Nominativ pl. a ostatni pluralni
pady pfedstavuji tudiz formy z morfologického hlediska rovnocenné (genitiv pl. atd. neni odvozen
od nominativu pl., jako je tomu napf. v turedting). Lze dokonce soudit, Ze forma nominativu
pl. je mladSiho data ne ostatni plurilni pAdy: veelku jednotny zpusob tvofen{ téchto pAdi ndpadns
kontrastuje s nejednotnym tvofenim nominativu (§ 3211). — Naproti tomu tvofen{ nominativu
sg. skyté veelku jednotny obraz: Jako nominativ (= akuzativ) sg. jmen neZivotného rodu slou%ila
holé (bezsufixové) forma jména, kde#to nominativ sg. Zivotnych jmen byl tvofen pfidénim ele-
mentu -3. Nominativy sg. r-, »- a s-kmend jsou jen zdénlivé asigmatické: dlouh4d samohliska
téchto tvart neni produktem funkéniho dlouZeni (J. Kurylowicz), ale vznikla spife ndhradnim
dlouZenim (-6n < -on-s; O. Szemerényi). Chybeni s v nominativu sg. d- a i-kmen lze snadno
vysvétlit zvlastni povahou téchto tvaru (§ 32121).

33 Na zakladé téchto (a jinych) pozorové.m Ize dojit ke tiem duleiltym zdvéram: 1° Vznik
kategorie numeru nepi'edché.zel prvym podatkum kategorie pidu, spiSe tomu bylo naopak. 2°
Forma nominativu pl. je mladifho pivodu neZ nominativ sg. a také ne% ostatnf plurdlnf pady. 3°
Z duélnich tvart je zdaleka nejstarsi forma nominativu (akuzativa). — Pag4tek kategorie numeru
v ide. jazycich je tfeba hledat u jmen Zivotného rodu: Od zikladni formy jména, indiferentni
co do numeru, tu byle vytvorena singulativni forma pfiddnim determinativu s. Proti této pfizna-
kové formé stéla bezpiiznakovd forma, slouici druhdy k oznaen{ mnohosti (zachované aZ do
historické doby jako prvni &len sloZenin). U neZivotnych jmen se nerozlifovini numeru zdsti
uchovalo a% do historické doby. — Ke vzniku zvléstni formy pro nominativ pl. doflo mnohem
pozdéji, a to pfidani elementu A4S (f. -es atd.). Tento element je patrné totoZny se sufixem ide.
s-kmenii (sti. manas- ap.) a se sufixem tzv. primirnich komparativa (sti. yajiyas- ap.). V obou
téchto pfipadech pfedstavuje A8 vlastnd nadbyteiny element, jak o tom sv&d&i jednak ablautové
poméry, jednak ta okolnost, Ze stejnou funkeci plni i kratsi Gtvary (bez 49: kofenova jména,
adjektiva tvofen4 sufixem in). Zatimco se tyto krat3i Gtvary ve staroindidting vyskytujizvlasté
tasto jako sou&dst (druhy &len) sloZenin, je tato funkee deldim ttvarum v podstaté cizi. To umoz-
nuje spatfovat v 48 sémanticky nadbyteény element, jeho% funkei bylo dodat samostatné (ne-
komponované) form® néletity ,,hléskovy objem*. Vzhledem ke shodnym ablautovym poméram
mhZeme toté: konstatovat i o pfipond nominativu pl.: pivodné bezpfiznakové nesingulativni
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forma (zachované ve sloZeninich) byla dodatedné rozsifena o AS, aby nabyla veétsi objem a aby
tim privativni morfologicky protiklad sg.: nonsg. byl zménén v ekvipolentni protiklad sg. : pl.
(§ 3323). — Nezévisle na tomto vyvoji vznikaly i v ide. jazycich riizne kolektivni formy, z nich#
nékteré byly pak gramatikalizovany. Jde tu nejen o znamy pfipad nominativu pl. neuter (na
-aH), ale 1 o0 nékteré plurdlni formy Zivotnych jmen: V tocharsting a luvij$ting byla gramatikalizo-
vana kolektiva tvofend pomoci elementu nt, v arménitiné a v keltskych jazycich kolektiva tvofena
r-ovymi sufixy (§§ 3331—2). — Oba dva elementy (nf, 7) se paralelné vyskytuji i ve slovesné
flexi: maZeme soudit, Ze indoevropské formy 3. os. pl. jsou tvofeny stejnym zptsobem jako odpo-
vidajici formy mnohych neindoevropskych jazyku, tj. prosté pomoci pluralnich (kolektivnich)
sufixii, uZivanych i ve jmenné flexi (§ 3333).

34 Z indoevropskych koncovek nominativu dudlu lze nejsnize analyzovat koncovku o-kmeni,
vyskytujici se ve shodné podobé v fadé staroindoevropskych jazykt. Béiné rekonstruované
-0(u) muZeme nejspiSe interpretovat jako spojeni tematického vokalu s elementem Hw (HwA).
TotéZz Hv je obsaZeno i v dudlnich koncovkach ¢- a u-kmena (sti. -7 < ¢ + H® apod.). Naproti
tomu dualni koncovka d-kmenu (*ai, 0i?) vznikla patrné analogii podle tvara &islovky ,2°. Ana-
logické plisobeni tu bylo vzajemné: zatimco nom. du. g-kmena pievzal koncovku %enské formy
tislovky (*dwat nebo pod.), prevzal muZsky tvar éislovky (*dwou ap.) zakondeni nominativa du.
o-kmenu (star8i forma dud je je3té zachovidna v feitiné) (§ 344). — Analogického piivodu je
pravdépodobné i Ffeckd duélni pfipona -e. — Formy nominativu du. neuter (*-7) pfedstavuji od
puvodu gramatikalizovani kolektiva (souvislost s 7 tvoficim feminina !).

35 Element H»A je obsaZen i v duélnich forméch osobnich zdjmen: sti. ndu, ¥. né atd. < NA +
+ HwA. Toték spojeni protoindoevropskych elementi, ale s pfizvukem na druhé sloZce, dale
vznik sti. Gv@m a germ. unk- (got. ugkis ap.): NA-Hw4 > pHve > indoir. dva-, pragerm. unke-
(ztvrdnuti laryngaly v £ — § 353). — V nékolika duilnich forméch 1. os. je obsaZen pronomi-
nalni kofen M,A: sti. v@m, got. wit, stsl. v¢€ ap. — Rovné% formy 2. os. du. obsahuji vétsinou
element HvA : WA-H»A > sti. vam, stsl. va; YU-HwA > sti. yuvam (atd.), got. iggis (s analo-
gickym n podle 1. 0soby) (§ 355). — Konfrontace vysledka této analyzy ide. dudlnich forem s typo-
logickymi pozorovanimi (31) vede k zavéru, %e elementu H#A prislusel vyznam ,dva‘ resp. ,par‘.

36 _ Lze otekavat, Ze tento element: H*¥A bude obsaZen i v nékterych ide. vyrazech pro suda &isla.
— Cislovku ,2° je mo¥%no rozlo%it na dva komponenty: DA + H»4 (> dwo, duwo). Vyznam 2
tkvi v druhé &4sti, kde¥to prvni ¢4st ma ziejmé jiny vyznam (§ 361). — Proto neobstoji ani béZny
vyklad &islovky ,10°: de-k’m(t) = ,dvé ruce‘. Ide jazyky nevykazuji jinak Z4dné stopy kvindrni
soustavy poéitani, tudiZ nelze ani ¢slovku ,10° vyklidat timto zpiusobem; mluvi proti nému ostatné
i davody fonetické. K oznadeni pottu ,10° stadilo pivodné pouhé k’om(t) (obsaZené také v &islov-
kach 20, 30 atd.), jeZ patrné znamenalo ,souhrn (prsti)‘. Pfedpona de- méla nejspise funkei singu-
lariza¥ni (podobné jako ke- v f. hekaton) (§§ 362—3625). — Morfém HwA vézi i v ide. slové pro
,4° kretwor(es) < kwet(e)- Hwo-r. Prvé 84st rovné? znamenala ,par (srovn. rus. Ceta ap.) (§§ 363 aZ
3634). — Ide. &islovka ,8‘ je odeddvna poklddana za dudlni tvar. Morfém HwA je tu viak obsazen
nejen v koncovce, ale také v prvni slabice: ok’t6(u) < H%o-k’te- Hv. Stfedni ¢ast je totoZna s ko-
fenem kwet obsaZenym v &islovee ,4° (§§ 364—3644). — Podobnym zpasobem muZeme koneéné
analyzovat — i kdyZ s mensf davkou pravdépodobnosti — také &islovku ,6°: s-Hwe-k’s. Zadatedni
element je patrné tzv. s-mobile, kofen k’(e)s by mohl znamenat ,3‘ (§§ 365—3655). — Nékteré
formy gislovek zjevné obsahuji variantu dualniho morfému HwI: av. visaifi, T. eikosi atp. <
< *Hwi.k’(o)mt-1, sti. dvi-, lat. bi- atp. < DA-H*I. Totéz H*I je obsaZeno i v nékterych zijmen-
nych formach: f. ndin ap. (§§ 366 —36653). — Z této analyzy ide. sudych &islovek (2, 4, 6, 8) vy-
plyva zavér, Ze indoevropska decimalni soustava poditani se vyvinula z primitivniho systému
parového (binarniho), jaky dodnes vykazuji jazyky nékterych kmen stojicich na velmi nizkém
stupni vyvoje civilizace.

v

Pii zkouméni indoevropské jmenné flexe je podle autorova nizoru tieba vychizet zejména
2 praci H. Hirta, F. Spechta a W. P. Lehmanna, jako% i z teoretickych dvah L. Hjelms-
leva a J. Kurylowicze.

41 QGramatickd kategorie pidu zahrnuje gramémy (morfémy), jeZ oznaduji vztahy jmenného

vétného &lenu k jinym vétnym &lenam. Tyto syntaktické vztahy jsou jednak tésné (vztahy mezi
predikitem a jeho doplnénimi, vztah mezi dvéma jmény tvoficimi spelu nomindlnf grupu), jednak
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volné (ostatni vztahy). Tésné syntaktické vztahy nemusi byt oznaceny morfologickymi prostfedky,
volné naproti tomu zpravidla byvaji oznateny pomoci partikuli nebo afixi. O gramatické kate-
gorii pAdu lze viak mluvit jen v téch jazycich, kde jsou pomoci afixi oznatoviny i tésné syntak-
tické vztahy. V tomto pFipadé byvaji oviem stejnym zpusobem oznadovany i volné vztahy: vedle
gramatickych pidi (max. 3) disponujf pfislusné jazyky zpravidle vétsim nebo mensim poltem
(1—490) padua lokélnich. Poméry v fadé neindoevropskych jazyku ostatné nasvédéuji tomu, Ze
oznatovéni volnych syntaktickych vztahi pomoci afixi je stariho data neZ oznaovani tésnych
vztahi (§§4121 —2). — Pfiuvahéch o ide. pAidovém systému je tfeba vychédzet z panchronického
schematu pidovych funkei, jehoZ jednu osu tvofi protiklad lokélnich vztahd inherence (I =
= inessiv) a koherence (A = adessiv), druhou protiklad orientace pozitivni (smé&fovéni k)
a negativni (vzdalovani se od); tfeti bod na ose IA predstavuje chybéni lokalniho vztahu (E =
= essiv), na druhé ose pak neutrdlni orientace (klidové poloha):

| E+ | E° | E- |
|

I+ I°

I-
A+ A° A-

E+ — akuzativ I+ — direktiv A+ — dativ
E° — nominativ I° — lokativ A° — sociativ-instrumentdl
E- — genitiv I- — partitiv A~ — ablativ

V 24dném konkrétnim ide. jazyce oviem neodpovidaji viem témto deviti funkcim zvlastni pAdové
formy: tasto vykonavé jedna forma 2—3 riizné funkee, jindy se na jedné funkei podileji dvé rizné
formy atp. VSechny tyto jevy pfedstavuji dilezité opérné body pii feSeni otdzky vzniku a vyvoje
ide. deklinace. — Panchronické schema padovych funkeci nepoéité s existenci tzv. ergativu; v této
souvislosti je tfeba se v3i rozhodnosti odmitnout domnénku o ergativni konstrukei protoindi-
evropské véty (§§ 416—4162).

42 Dalsim dilezitym krokem na cesté k osvétleni potatki indoevropské jmenné flexe je diikladné
analyza pidovych sufixi. — Sufixy gramatickych padi jsou charakterizoviny pfitomnosti ele-
mentd s a m. Sufix genitivu sg. je od pivodu totoZny se sufixem nominativu sg. -s; diferenciace
obou forem souvisi s polohou pfizvuku v nominélni grupé (teorie N. v. Wijka). Sufixy akuzativu
sg. a pl. obsahuji tenty’ element m, roziffeny v pluralu o determinativ s. Sufix genitiva pl. jest
rekonstruovati v podobé -6m (dlouhé 6 vzniklo kontrakei); konstitutivn{ slozkou je tu spife samo-
hléska nez m.

43 Sufixy lokalnich padu sg. obsahuji elementy i, H a t. Pro lokativ sg. je charakteristické i;
tzv. bezsufixové lokativy jsou od pivodu vlastni jen neutrum n-kmeni. — TotéZ ¢ je obsaZeno
i v nékterych sufixech dativu sg. (F. ¢, het. ¢, got. 0 apod.), kdeZto jiné sufixy téhoi pédu jsou
patrné tvofeny pomoci H' (*-oH’ > F., lat. -6, got. -a, lit. dial. -uo ap.) (§ 432). — Element H’
ovéem shledivime i v instrumentdlu sg. (sti. -@, -7, -@ atd.) — vedle *mi a *bhe (lit. -mi, arm.
-w atd.). — Koncovka ablativu sg. o-kmenu (sti. "-@, stlat. -6d, sl. -a atd.) vznikla kontrakeci
tematického vokalu s elementem H’of. Stranou pfitom zistdvaji hetitské ablativy, jejichZ -ts pa-
trné nepfedstavuje oslabenou podobu sufixu *-tos (lat. -tus atd.), nybrz bude spiSe produktem
samostatného vyvoje v hetitsting.

44 Vlokalnich padech pl. shleddvéme vesmés pFipony struktury CV (-s nejspise pfiddno aZ doda-
tetns): Instrumental pl. je tvofen pomoci piipon mi, bhi a H't (*-8is < o + H’i + s). — Pestfejsi
obraz skyt4 dativ pl.: lat. -bus (atd.) obsahuje element *bho, stind. -bhyak (atd.) vzniklo nejspide
pFetvofenim stardiho bk (jehoZ pokradovainim je stir. -b), baltské a slovanské koncovky se nejsnéze
daji odvodit z *mu(s), kde¥to pivod gotského -m je nejasny. K tomu piistupuje jestd si (f.)
a H’t (. -ots, lat. -7s) (§ 442). — Dochované tvary lokativu pl. obsahuji vesmés element su. —
Pii konfrontaci viech téchto CV-elementii vznikd otazka, zda se v ide. deklinaci neuplatnily
jesté daldi elementy toho druhu — dalsi kombinace souhldsek a samohlések shledanych v dosud
analyzovanych tvarech (§ 444). — V uvahu pfichazi piedevsim H’A a H’U. Prvni z nich je snad
obsa%en v hetitském dativu pl. (-a$), druhy v hetitském akuzativu pl. (-u§ — s pivodnim
podle E. Benvenista !). Stopy elementu H’U lze shledat i v ablautovych a pfizvukovych pomé-
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rech staroindickych akuzativi pl. konsonantickych kmenii. Zdi se, Ze tu splynuly dva pady:
akuzativ pl. tvofeny sufixem -ns a direktiv (I*) tvofeny sufixem H’u (lokélni pad !) (§ 4442). — Na
druhé strané ovSem ruazné okolnosti (izolovany vyskyt nékterych elementi) nabadaji k uvahém
o sekundirnim vzniku nékterych piipon lokdlnich pada pl. Vedle feckého -si, které nejspise
vzniklo pfetvofenim starého -su, pujde zejména o nékteré pfipony obsahujici b4 a m: na jedné
strané vzniklo snad m¢ kontaminaci bki a mu, na druhé strané bylo bh: pfretvofeno v bko nebo
v bhyo, a to zkfifenim s elementem H’o (H’A) obsaZenym v hetitském dativu pl., jako? i v abla-
tivnich forméch o-kmenfi (odtud spojeni funkci dativu a ablativa pl. v indoiran3tiné a la-
tingé !) (§ 4452).

45 Vychodiskem dalsich ivah o genezi ide. nomindlni flexe je konfrontace panchronického
schematu s inventdfem prvki vyplyvajicim z analyzy ide. pAdovych koncovek. Zafazeni téchto
element do pislusnych poli schematu davé zajimavy obraz: fada elementi se objevuje soutasné
ve 2—3 polich, nejéastdji nad sebou, nékdy i vedle sebe, pfip. v obou &islech (sg.-pl.). Tuto sku-
tednost lze nejspiSe vysvétlit jako diisledek prehistorickych posunt v pidovém systému, vyvola-
nych tlakem gramatickych padi na pady lokélni (E — I — A). Zéroven je tfeba potitat s tim, Ze
formélni diferenciace padi riizné orientace (4 — 0) zadala v fadé E, odtud pak se §ifila do fad
Ia A, jako% is tim, %e vznik prvnich padovych forem pfedchézel vzniku numeru (§ 4501) — Ele-
ment vyskytujici se sou¢asnd ve 2—3 Fadach byl tudi? pavodné doma jen v nejhofejsi z téchto fad
(2 v fade 1, stejnd tak su, mu — § 4502), — Lze soudit, Ze také v ide. jazycich byly pomoci afixt
zpotitku oznadovany jen volné syntaktické vztahy, a to pomoci sufixi struktury CV (= prono-
mindlnich kofentl). Soutasnd existovaly i nominilni tvary opatfené determinativy (s, m. ¢ aj.);
témto elementim nepFisludela syntaktickd funkce (neoznadovaly ani tésné, ani volné syntaktické
vztahy), spiie mély funkci determinaéni (formy uréené — neurtené). DuleZitym meznikem ve
vyvoji protoindoevropského ,,systému‘ nominélnich tvard (§ 4512) byl vznik kategorie numeru:
funkce singulativu piitom zfejmé pfipadla nejen formé opatfené determinativem s, ale viibec véem
determinovanym formém. Semknuti forem opatfenych determinativy (= singulativ) a forem
s aglutinovanym CV v jednom systému mélo za nésledek distribuci determinovanych forem do
funkei E, T, A (§§ 4514—5):

ag. nonsg.
Ei s m 0
I | i ¢ | HU MU SU
A H HA BI HI

V daldi fazi doSlo k diferenciaci v fadé E — ke vzniku gramatickych pada a tim i k vlastnimu
vzniku padu jako gramatické kategorie. Singulativni forma s determinativem m byla adaptovana
do funkce E+ (akuzativ), kdeZto forma na -s ziastala vyhrazena pro funkce E° a E-, pozdé&ji
form4lné diferencované piisobenim piizvuku (nominativ — genitiv); v tematické deklinaci oviem
nadéle trvala homonymie t&chto dvou funkei (§ 4521). — Zvl43tni forma genitivu pl. vznikla snad
napodobenim vztahu mezi nominativem a genitivem sg. (jet8 v dobg pfed vznikem zvla8tni formy
pro nominativ pl.!). Koneéné byl odliSen akuzativ pl. od akuzativu sg., a to pFidénim s (§ 4523).
— Je tfeba potitat s tim, Ze subsystém lokalnich pAdi zaostal za subsystémem padu gramatickych:
fada I byla snad diferencovdna jen co do numeru, v fadé A trval je§td pavodn{ konfuzni stav
(§453). — Pro &4st ide. dialektl lze viak pfece jen poditat s jistou formaélni diferenciaci v fadé I, a
to tak, e SU bylo poufivano pfevizné k oznadeni funkce I°, MU k ozna&eni funkce I+. Soutasné
probihala i jakési distribuce padovych sufixi podle jednotlivych typa jmen: sufixy SU a BI byly
rezervovany pro atematickou (konsonantickou) deklinaci, sufixy M,U, H’I pro deklinaci tema-
tickou (srovn. napf. lat. -bus X -7s, sti. -esu, -ebhyak zfejmé pfenesené od z4jmen ap. — §§ 4531 —2)
— Tlak gramatickych padi na pady lokalni (pfebirini sekundarnich funkei gramatickymi pady)
ved! v dal3fm sledu k radikélnim zménam v subsystému lokalnich pida. Forma akuzativni (E+)
prevzala funkei I+ (,,direktiv‘), genitivni forma (E-) funkei I- (,,partitiv‘‘). Puvodni formy inessivu
byly zérovein posunuty do funkce A: formy s -¢, -mu, -su tak prevzaly funkei A+ (dativ), formy
8 -t funkci A- (ablativ). Pouze formy vykonévajici funkei I° nebyly vystaveny vertikdlnimu tlaku
(E° = nominativ !): odtud vyskyt -z a -su/si jednak v tvarech lokativu, jednak dativu (§§
4533—4). — Pro toto obdobi musime oviem jiZ potitat se znalnou diferenciaci ide. dialektu.
V oblasti nomindlni flexe se tu rysuji ¢ty¥i ndfedni oblasti (Ia, Ib, ITa, IIb): N4Fedi skupiny I pro-
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vedla jesté pied velkymi posuny v subsystému lokalnich pidu svrchu zminénou diferenciaci loka-
tivu a direktivu, v nafecich IT naproti tomu k takové diferenciaci nedoslo. V nifedich skupiny
a vyvolal element ¢, posunuty z funkce I do funkce A diferenciaci numeru v fadé A (vsg. H’, Ho-t,
v pl. H’o, bhi, H'’i), kdeito ve skupiné b k takové diferenciaci pfedbéZné nedoélo (bhi uZivino na-
dile bez rozliSeni numeru atd. — §4535). — DileZitym faktorem byla v daldim vyvoji expanze
formy genitivu-partitivu z pole I- do pole A- (ablativ). V nafeéich skupiny b méla tato expanze
za nasledek splynuti v8ech tfi funkei. Tim byla oviem v fadé A vytvorena jakési pfehrada mezi
singuldrem a plurdlem (dosud nedostateiné diferencovanymi), pficemi formy s bhi se octly
na obou jejich stranich! V nafedich skupiny a, kde fada A byla jiz diferencovéna co do
numeru, probihal vyvoj v obou &islech rozdilné: v plurdlu doSlo ke zkfi’eni elementd H’e
a bhi (— spoleéni forma dativu a ablativu: sti. -bhyah, lat. -bus atd.), v singulfru na-
proti tomu pronikla do pole A- forma genitivu-partitivu. V tematické deklinaci oviem abla-
tiv tomuto tlaku odolal, nejspiSe proto, Ze tu je5té preZivala homonymie gen. = nom.;
tata pfi¢ina patrné vedle v nafeti Ib (balt., slov.) k tomu, Ze viechny tfi negativné orientované
funkece pfevzala v singuliru pivodni forma ablativni (§§ 4536—7). — Pfi kone¢ném utvifeni
subsystému lokélnich pidd hrala prvofadou dlohu forma lokativu pl. V nafedich skupiny II,
kde nebyla v diivéjsich vyvojovych fizich rezervovana zvlastni forma pro funkei I° (pl.), chybéla
tak zékladni podminka pro paradigmatizaci forem lokativu sg. (prokazatelné existujicich v rudi-
mentérni podobé). V koneéném sledu splyvaji tu viude funkce I° a A°. Zato v nafetich skupiny I
méla existence zvlastni formy pro lokativ pl. za nasledek jednak paradigmatizaci forem lokativu
8g., jednak vyhrazeni zvlaStnich forem pro funkei A° (instrumentél obou &isel), tim pak i koneé-
nou diferenciaci Fady A (kdeZto v nafe&ich skupiny II funkce A° vesmés formalné splyva se
sousednimi funkcemi — §§4538—9). — Z pozdéjsich morfologickych procesii, zasihnuvsich
ve vétdi nebo mensi mife viechny ide. dialekty, si zaslouzi zvlastni zminky: 1° Pfiddvani elementu
-8 k pFiponam plurdlnich pidu; vychodiskem této innovace je nejspife akuzativ pl. (§ 4541).
2° Pronik4ini zijmennych koncovek do jmenné deklinace; tak byla prejata zijmenné koncovka
*_0syo (aby se odstranila ne%idouci homonymie nominativu a genitivu v tematické deklinaci),
koncovka *-oisu (misto -oH’u?), koncovke *-ot ap. (§4542). 3° Vzijemné pisobeni tematické
a atematické deklinace. — Z néaredni skupiny Ia vzeily indoiranské jazyky. Vedle zminénych jiz
procest je tu tfeba potitat s formélni diferenciaci dativu a lokativu sg. (nejprve vznikla novi
dativni koncovka tematickych dtvari spojenim -eH’ + -ai — -@i, analogickou proporci pak
dativni pfipona atematickych atvari -ai), dile s pfejetim zijmenné koncovky *-aibhyas (misto
nepohodlného -amus?), konené pak s jistou prestavbou systému péddovych funkei, zpisobenou
tim, %e instrumental zaal vykonavat funkeci ,,ergativu‘‘ (§ 4551). — Z nafeéni skupiny Ib vzeily
baltské a slovanské jazyky. Zvlastni zminky si zde zaslouZi mj. pfetvofeni sufixu bkt v mi, zfejmé
pusobenim sufixu mu(s); singulirni a plurdlni p¥ipony byly pak rozliSeny kvantitou (mi — m).
Pro litevitinu je obzvlasté charakteristické sekundarni pfetvofeni viech lokativnich forem,
jakoZ i wznik novych lokalnich padd (vlivem ugrofinského adstritu?). Co se ty&e pozdéjsiho
vyvoje ve slovanskych jazycich, odkazujeme na price F. V. Marede a H. Schelesnikera
(k nékterym tvrzenim tohoto druhého autora mame oviem z hlediska nasi teorie velmi viZné
vyhrady! — §§ 4555—45552). — Z nafeéi IIb vzesla fettina — staroindoevropsky jazyk s podivu-
hodné jednoduchym pidovym systémem. K tomu, co zde bylo o genezi tohoto systému portiznu
fedeno, zbyvéa dodat jen mélo. Nedostatetnou formélni diferenciaci v fadé A (co do numeru i co
do orientace) vysvétlime zajimavy fakt, Ze sufix bhi v feéting vypadl ze systému padovych
koncovek a vyskytuje se pouze v neparadigmatickych formach (§ 4552). — Z néfeéni skupiny
I1a vzedly jazyky italické a germéinské, Systém plurdlnich pada tu skyt4 naprosto jednotny obraz:
funkece I°, A-, A°, A+ tu vykonavé jedind forma — v latiné -bus (vzeslé z kontaminace H’o a bhi),
resp. -1s, v germénskych jazycich -m, v némz snad morfologicky i foneticky splynulo nékolik
ruznych sufixii (mu > m, bhi — mi > m, mu + H'o - mo > m?). Stejnou tendenci lze pozo-
rovat i v singuldru, a to zejména u tematické deklinace (stav v klasické latiné, gotstiné aj.).
U konsonantické deklinace zistavé v latiné v&tdinou odlifen dativ sg., ostatni tfi funkce splyvaji
(zajimavy vyvoj!) (§§4553—4). — Rovnéz hetititina vzeila nejspife z nafeéni skupiny Ila.
Vyvoj jeji deklinace je oviem charakterizovin celou fadou zvlastnosti. Expanze genitivni formy
do pole A- neméla za néisledek eliminaci ablativni formy, nybrz vyvolala vznik nové koncovky:
-0 + -(H’)ot — -ots (het. -az atd.). Napodobenim vztahu mezi I- a A- vznikla pak novi forma
pro A° (-as: -ats = -i : -it). V plurilu splynuly — podobné jako v italickych a germanskych
jazycich — funkce I°, A-, A°, A+, je viechny ptipadly formé s koncovkou -H’o-s. Zcela ojeding-
1ym zjevem zistiv4 oviem obraceny smér posund v subsystému plurdlnich pada: forma direktivu
(-H’u-s) prevzala (tlatena formou dativni?) funkei E+ (akuzativ pl.), forma na - H’0-s nejen funkci
I-, ale z nejvétd ¢4sti i funkei E- (genitiv pl.)! (§§ 4556 —45562).
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46 Nenominativni formy dualu vznikly nékolikerym zpasobem. Jen mengina z nich obsahuje
element HvA (HwI): av. -a < *-ds < -a-Hw-s, ¥. -ot(i)n < *-0i-Hwi., Ostatni patrné vznikly
obménénim nebo prostou adaptaci forem pivodné plurdlnich: indoir. -bkyd, sl. -ma vznikly
pretvofenim plurilnich pfipon podie vzoru nominativu dualu (indoir. -d@/du, sl. -a), sti. -ok, sl
-u < *.ous < o + H'u(+ s) (v plurdlu nastoupilo na jeho misto *-oi-su, pfenesené z pronomi-
nalni flexe).

47 Deklinace jmen neZivotného rodu se v pocite¢nich fazich patrné vyvijela samostatné, do
znaéné miry nezavisle na deklineci Zivotnych. Rozdily vyplyvaly jednak z chybéni kategorie
numeru u neZivotnych, jednak z toho, Ze u nefivotnych jmen nebyla zpodatku pocifovéna potieba
formalné odlisit objekt od subjektu véty. S tim souvisela jina distribuce determinativi: s a m
nehraly v primitivni deklinaci neZivotnych Zidnou roli, ¢ bylo vyuZito jako znak essivu (na-
chazime je v nom.-ak. heteroklitickych jmen, ale také v nom.-ak. pl. neuter v indoiranstiné
a hetitsting!) atp. O tendenci k vytvofeni zvla&tni deklinace neZivotnych jmen svédd — jak se
zd4 — tzv. heteroklitické dtvary: determinativy r, ¢ byly adaptoviny jako znak funkce E,
determinativ » jako znak funkce I (srovn. bezsufixové lokativy n-kmeni!). Dfive nef se deklinace
nezivotnych mohla rozvinout jako samostatny typ, podiehla vlivu tehdy jiZ vyvinutéjsi deklinace
zivotnych jmen. Odtud shoda ve tvofeni pada ide. maskulin a neuter (s vyjimkou nominativi-
akuzativii viech &isel).

A

Teorie o vzniku jmenné flexe nastinénd v piedchazejici kapitole umoZiiuje novy piistup
k otdzkdm souvisejicim s flexi osobnich zdjmen; zijmenné flexe vznikla totiZ podle shodného
minéni vétsiny lingvistd pozdsji nei flexe nominalni.

51 Vznik duélnich forem osobnich zajmen (35) lze dasové zafadit jeité pred zapodeti tieti faze
ve vyvoji kategorie osoby, tj. pfed diferenciaci konkrétnich a nekonkrétnich forem.

52 Prvni krok ve vyvoji flexe osobnich zdjmen se podstatné lisil od potatka jmenné deklinace:
spotival ve vzniku zvlaétnich emfatickych forem jednotlivych personalii. Pro tuto funkei byla
vyhrazena jedna ze synonymnich (nebo téméf synonymnich) forem; s existenci synonymnich
forem je tieba poéditat u vSech protoindoevropskych osobnich zdjmen, zvl4sté€ pak u zdjmen
1. osoby, kde zahy dochézelo ke stirani vyznamovych rozdili mezi exkluzivnimi a inkluzivnimi
formami! Jako emfatické formy (= nominativy) duélu snad fungovala spojeni kritkych z4jmen-
nych tvard s &islovkou ,2°.

53 Nejstardi vrstvu paddovych forem ide. personalii tvofi pidy s koncovkami obsahujicimi *bk
(resp. *gh) a *t. Tyto sufixy byly patrné pfejaty z nominalni flexe jest&€ v dobé& pied formalni
diferenciaci v poli A, v dobé, kdy ¢ jesté nebylo posunuto do funkce A~ (odtud vyskyt pfipon
odvozenych od bhi v obou &islech, a to i téch jazycich, kde se v nominalni flexi s nepfetvofenym
bhi vibec nesetkdvime — v lating, baltitiné a slovaniting!). K preniSeni nominalnich piipon
do pronomindlni flexe oviem v této fizi doSlo pouze v &asti ide. dialektit (indofr., ital., balt.,
slov., snad i anatol.). — Spojenim sufixi bkt a ¢ s neemfatickymi formami osobnich zdjmen
vznikly emfatické formy adessivu a inessivu; vedle toho viak byly nadale uZivany bezsufixové
(= neemfatické) formy bez rozdilu ve funkeich E, I, A (zde snad prameni rozdil mezi samostat-
nymi a enklitickymi formami osobnich z4jmen). — Neni vyloudeno, Ze jiZ v této fazi pfeily do
pronomindlni flexe i jiné nominalni pfipony (mu); struktura pfislusnych tvara (sl. nam» ap.) viak
znesnadiiuje FeSeni této otdzky. — Témér soudasné snad doslo i k formalni diferenciaci v fadé E —
patrné podle vzoru nominalni flexe, ale s pouZitim jinych formalnich prostfedkia. Genitivni
formy osobnich zdjmen vznikly — podobné jako genitivy demonstrativ (T74—SY A4, T4A—-GA
ap.) — skladanim zéjmennych kofenu (M,4—NA, TA—WA ap. — §533). — Pro funkci E+
(akuzativ) byla naproti tomu vyhrazena jedna z neemfatickych forem, ostatnim témto formam
pak pFipadly funkce v fadidch I a A (§ 534). — Ponékud jinak probéhla diferenciace gramatickych
padi v piedfeiting, pfedgerméniting a piedanatoliting. Recké genitivy osobnich zajmen pFed-
stavuji — jak se zd4 — spojeni pfisluénych zédkladu s pronominalnim kofenem SA (nebo 8Y A4)
obsaZzenym té%z v genitivnich formich demonstrativ. Spoledny rys viech tii jmenovanych ide.
dialektd predstavuje vtéleni vétsiho poétu forem sloZenych s G4 do paradigmatu osobnich zdjmen
sg. (kdeito v ostatnich ide. jazycich byla takto paradigmatizovdna jedind forma — nominativ
1. 8g.): v germénskych jazycich byly tyto formy adaptoviny do funkce E+ (akuzativ sg.), v he-
titdtiné je nachdzime jak v akuzativu, tak i v nominativu, v feétiné funguji jako emfatické
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varianty v3ech singulérnich padi. Spoleénd v3em tfem dialektim je také adaptace variant se
samohl4askou # do funkce akuzativu sg.: het. tug(a) ap., dor. tu, got. puk (§ 535). — Také v za-
jmenné flexi je tfeba potitat s tlakem gramatickych padi na pady lokélni a s podobnymi posuny
jako v nominélni flexi. Zna&na &ast historicky doloZenych forem lokalnich padu personalii vznikla
oviem druhotné — napodobenim obdobnych forem nominalnich (§ 536).

54 Pozornosti si zaslouZi také nékteré pozdéjsi procesy, prisp&vii k dotvofeni paradigmat
osobnich zdjmen v ide. jazycich: dpravy koncovek nominativua, dativu, akuzativu ap., vznik
jednoduchych forem nominativu du. v germ4anstiné a baltitiné a nahrazeni puvodnich genitiv-
nich forem novotvary odvozenymi od possessiv. V germénskych jazycich mél vznik téchto
novych genitivli za nasledek posunuti staré genitivni formy (patrné totoiné s feckymi genitivy)
do funkce A (dativ sg.: got. mis ap.).

VI

‘Konfrontace vyskytu jednotlivych morfologickych element v ide. nominalni, pronominalni
a verbalni flexi skytd v mnohém sméru zajimavy obraz:

61 Co se tyde pronominalnich kofenu (CV), lze konstatovat zejména nerovnomeérné zatiZeni
jednotlivych pie. konsonanti, dile pak to, Ze pro funkci elementu struktury CV je v oblasti
kategori{ osoby a &isla smérodatni konsonantické slozka (C), v oblasti kategorie pidu naproti
tomu vokalick4 slozka (V). Vyjimednym zjevem zistivd homonymie, tj. soudasné uZivéni téhot
elementu v oblastech kategorii osoby a padu (shledivime pouze jediny evidentni piipad toho
druhu: H’A ~ HA).

62 Do kategorie determinativa poditdme vedle s, m, t (= determinativy v uZdim smyslu slova)
i nékteré elementy, jimz pfisludela jiz od poéatku specifickd funkce. Determinativ H’(H) mize
byt pokladin za konnektivni element (,,8, a‘); od tohoto elementarniho vyznamu lze odvodit
pomérné snadno jeho pozd&jsi funkee: tvofeni adessivu (sociativu-instrumentalu), kolektiv
a feminin. Sufixy @, 7 vznikly posunutim hranice morfému po zéniku laryngil (4, I + H > a, 3;
samohlaska patfila plivodné kofenu!). Paralelni vyskyt [eminin d- a é-kmenovych (latina, balt-
3tina) ukazuje na pavodni kolisini kvality laryngilniho determinativu (irrelevanci rozdilu H : H').
— K determinativim patii té% elementy 4, 7, vyskytujici se jak v nomindlni, tak i ve verbalni
flexi (,,primarni* osobni pfipony). S determinativem 7 neni patrné totoZné r obsaZené v sufixech
tvoricich kolektiva.

63 Podobn& té% ni-elementy jsou patrné riizného puvodu; z morfologického hlediska muZe
jit o spojeni dvou pronominalnich kofenit (NA + T'A) nebo o jednoduchy kofen NTA4 (srovn.
SMA,SYAY).

64 Chronologicks rekapitulace: Potatky slovesné flexe je tieba klast pfed diferenciaci 2. a 3.
osoby a pfed diferenciaci singuléru a pluralu. Kategorie &isla mé své poditky u personalif (opozice
ind. : neind.), odtud se roziirila k demonstrativiim a ke jménum. Kategorie pddu vznikla naopak
u jmen, odtud se roziffila k demonstrativiim a pak i k persondliim. Pddové formy jmen vznikaly
jedtd pred redukei samohlasek zptusobenou pfizvukem (= ablaut), pidové formy zéjmen teprve
v dobé poredukéni.
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