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S T U D I E Z O B L A S T I I N D O E V R O P S K É M O R F O L O G I E 

Jedním z charakteristických rysů vývoje indoevropské srovnávací jazykovědy v pomlado-
gramatickém (současném) období je zvýšená pozornost věnovaná tzv. glotogonickým otázkám. 
Také autor se již řadu let zabývá problematikou vzniku ide. flexe; v knize Studien zur ie. Morpholo-
gie se pokouší o syntetizující pohled na Široký okruh otázek náležejících do této oblasti, o syntézu 
názorů a hypotéz, zčásti již dříve publikovaných ve formě článků (hlavně v S F F B U ) . — Při re­
konstrukci prehistorických vývojových stádií indoevropských jazyků doporučuje autor rozlisovat 
tři fáze („stupňovitá rekonstrukce"): V prvé fázi rekonstruovat prajazyky jednotlivých ide. větví 
(indoíránštinu, pragermánštinu atd.); v druhé fázi by neměl být rekonstruován společný ide. 
prajazyk, spíše je třeba rekonstruovat vývojové předstupně dílčích prajazyků („indoevropské 
dialekty": předindoíránštinu, předgermánštinu atd.); třetí fázi představují glotogonické úvahy — 
rekonstrukce tzv. protoindoevropských forem. Přitom se zákonitě zužuje rozsah rekonstruova­
ného jazykového materiálu: zatímco v první fázi rekonstruujeme jak centrální, tak i periferní 
složky jazykového systému, omezuje se rekonstrukce v třetí fázi na pouhé centrum (tj. hlavně 
morfologický subsystém.) — Hlavním úkolem „Studií" má být objasnění počátků gramatických 
kategorií osoby, čísla a času v ide. jazycích (a zčásti i jejich pozdějšího vývoje). N a základě 
důkladné strukturní analýzy příslušných gramatických forem hodlá autor dojít k rekonstrukci 
inventáře protoindoevropských morfémů (zájmenných kořenů, determinativu), které sehrály 
svou úlohu při vzniku zmíněných kategorií. Zároveň chce osvětlit cestu, jež vedla k historicky dolo­
ženým funkcím jednotlivých morfémů — vlastní podstatu procesu zvaného „adaptace" (klasická 
adaptační teorie pouze konstatovala, že konkrétní funkce morfémů nemá nic společného s jeho 
původním významem, nesnažila se však vysvětlit, odkud tato funkce vzešla!). 

I 

Nutným předpokladem morfologické analýzy je osvětlení některých základních otázek indo­
evropské fonologie. Jde tu z větší části jen o zaujetí stanoviska k jednotlivým teoriím, nikoli 
o vlastní řešení, opřené o důkladný rozbor materiálu. ProtoindoevTopský (= pie.) hláskový stav 
nelze rekonstruovat jako fonologický s y s t é m , lze pouze sestavit jakýsi inventář pie. fonémů — 
vlastně grafémů použitých ke znázornění fonemických podob pie. morfémů. Jako grafémy byla 
zvolena velká písmena latinské abecedy, aby tak byly rozlišeny protoindoevropské (3. fáze) 
a „indoevropské" (2. fáze) podoby morfémů. 

11 Protoindoevropský k o n s o n a n t i s m u s : 

P T K' K Kw R L Y W 
B D O' O O'" 
MiS H' H H™ 
Ml N 

Nejde tu, jak již bylo zdůrazněno, o systém: skutečný pie. subsystém konsonantů se možná nekryl 
s t ímto inventářem grafémů. Např. pod grafickým označením Ď, O (apod.) se mohou skrývat dva 
různé fonémy (d — dh,g — gh). Pokud ovšem takový rozdíl existoval již v protoindoevropském 
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období, byl v oblasti afixů a zájmenných kořenů zřejmě irrelevantní. To umožňuje užívat při 
grafickém zpodobnění těchto morfémů jednotných symbolů D, G (§ 111). — Na druhé straně není 
jisto, zda všechny rozdíly mezi konsonanty uvedenými v přehledu, byly v pie. období relevantní: 
to se týká především rozdílů K' : K, G' : G a H': H (§ 112). — Poměrně častý výskyt alternace 
m ~ w nabádá k rekonstrukci třetího nazálního fonému (Mt > m, Mi > m — w) (§ 114). 

12 Tzv. l a r y n g á l n í teorii můžeme dnes již pokládat za integrální součást indoevropského 
hláskosloví. Rekonstrukce laryngál se opírá jednak o fonetické jevy (zachováni laryngály jako 
distinktivní vlastnosti sousedního segmentu, příp. jako samostatného segmentu), jednak o morfo-
logické úvahy (existenci jistých modelů protoindoevropských morfblogických jednotek). Nej-
přijatelnější je rekonstrukce tří laryngál, představujících protějšky k trojici velárních souhlásek. 
Laryngála H<° se často rozpadá ve své fonetické komponenty (střídnice u, w), někdy však naopak 
druhotně vzniká syntézou těchto složek (§ 123). 

13 Co se týče protoindoevropského v o k a l i s m u , bude patrně třeba odmítnout krajní názory 
— tzv. monovokalickou teorii. Pro pie. období lze počítat nejméně se třemi fonematickými vo­
kály: A — I — U. Užívání jednotného symbolu A nevylučuje možnost existence e a o již v pie. 
období; zdůrazňuje se jím pouze irrelevance příslušných fonologických rozdílů v oblasti afixů 
a pronominálních kořenů. — Dlouhé samohlásky patrně vznikly druhotně: „náhradním dloužením" 
(sem patří i působení laryngál), analogickými procesy (v duchu učení J . K u r y l o w i c z e ) apod. 

14 Za málo pravděpodobné pokládáme i teorie počítající s naprostou uniformitou indoevrop-
ských kořenů (E. B e n v e n i s t e apod.). Trváme pouze na platnosti dvou základních tezí: každý pie. 
kořen začínal souhláskou a končil samohláskou. Obdobný model zřejmě platil i pro zájmenné ko­
řeny (deiktické částice), totiž sled CV. Jako V přichází v úvahu nejen A, I, U, ale i diftongy AI, 
AU. Třetí důležitou kategorií protoindoevropských morfémů (vedle „normálních" a pronominál­
ních kořenů) tvořily tzv. d e t e r m i n a t i v y — zpravidla jednoduché konsonantické elementy 
(C) bez přesně definovatelné gramatické funkce (srovn. např. úlohu koncového s a m v indoírán-
ském systému osobních přípon!). 

15 Vznik většiny vokalických alternací („ablautu") souvisí s působením dynamického přízvuku. 
V nepřízvučné slabice nemuselo ovšem vždy dojít k úplné ztrátě vokálu, často docházelo k pouhé­
mu jeho oslabení. Vokál vzniknuvší touto částečnou redukcí (°) neměl povahu fonému; teorii 
odvojím ide.šva(° , 8 apod.) je třeba rozhodně odmítnout. Stejně tak je třeba zavrhnout domněn­
ky o vzniku délek působením přízvuku. 

II 

Kategorie osoby je ve své podstatě dána třemi privativními protiklady: 1° subjektivní („já"): 
nesubjektivní („ncjá"), 2° konkrétní : nekonkrétní (abstraktní), 3° individuální : neindividuální. 
Kombinace těchto tří protikladů skýtá celkem sedm (resp. osm) možností: 

a b c d e f g 

subjektivní + + + + — — — 

konkrétní + — + — + + — 

individuální + + — — + — 0 

V plném rozsahu se ovšem toto panchronické schéma realizuje jen výjimečně (v některých poly-
néských jazycích). Zpravidla vykonává funkce a a 6 jediná forma (1. sg.); rovněž c a d je formálně 
rozlišeno jen v menšině jazyků (1. pl. exkluzivní a inkluzivní). — Všechny tři protiklady se ne­
zřídka odrážejí ve struktuře zájmenných tvarů a afixů (identita nebo podobnost tvarů 2. a 3. osoby, 
rozdílné základy tvarů singulárních a plurálních atp.). — Z genetického hlediska je zřejmě primární 
protiklad subjektivity (rozlišování „ já" a „nejá") , druhé dva protiklady vykrystalizovaly teprve 
druhotně. 

21 Indoevropský systém osobních zájmen je charakterizován řadou zvláštností: rozsáhlým 
supletivismem, zvláštní deklinací (odlišnou od deklinace jmen) a existencí univerzálního reflexiva. 
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22 Velmi nápadně vystupují prvé dvě zvláštnosti u zájmena 1. os. sg. Nominativní forma je 
složena ze dvou zájmenných kořenů: H'A + GA. Ostatní formy vesměs obsahují zájmenný kořen 
M2A, resp. jeho varianty (M2AI, MiU). Ve většině případů je tento kořen zřejmě spojen s jedním 
(příp. s oběma) ze shora uvedených kořenů: H'A + M2A (ř. tmi ap.), MiA + H'A (lat. mě ap.), 
[H'A] + MiA + GA (got. mik ap.). 

23 Ještě pestřejší obraz skýtá zájmeno 1. os. pl. Tato pestrost je patrně svědectvím toho, že 
v protoindoevropském období byly rozlišovány exkluzivní a inkluzivní tvary 1. osoby plur. Tvary 
obsahující kořen M2A, M2AI (sti. vayam, lit . měs atd.) byly exkluzivní (tentýž kořen nacházíme 
v 1. os. sg.), tvary obsahující kořen NA byly inkluzivní (§ 232). — Toto NA se vždy kombinuje 
se zájmennými kořeny sloužícími jinak k označení 2. a 3. osoby: NÁ + 8A > sti. 7iah, sthn. uns 
ap., NA + SM^A > sti. asma-, í. ámme ap. 

24 Tvary zájmena 2. sg. vesměs obsahují kořen TA, příp. jeho varianty (TV, TAI). Zpravidla 
je tento kořen kombinován s dalšími elementy (WA, GA): TÚ-WA > lat. tú atd. — Zdánlivě 
nesložené tvary patrně vznikly analogií podle tvarů 1. sg. (po zániku laryngál): [H'}még[é] :mě 
[< meH'] = teg[e] : tě (§ 2441). 

25 Tvary zájmena 2. pl. připomínají svou strukturou jednak zájmeno 1. pl., jednak zájmeno 
2. sg. Obsahují zájmenné kořeny YV (což je patrně varianta známého zájmenného kořene YA, 
tvořícího anaforické zájmeno), WA, SA, SMiA. Vedle složených forem (YÚ + WA > *yv, 
WÁ + SA > *wos ap.) je třeba počítat též s pouhj'm kořenemSM,A ve funkci zájmena 2. pl . : 
het. švmeš, -sme, av. xsma-, ř. spho (duál !). 

26 Jako zájmeno 3. osoby fungují v ide. jazycích zejména kořeny YA, SA a SM\A (het. -ima-, 
1. spheu). Univerzální reflexivum vzniklo kontaminací zájmena SA s tvary nepicnominálního 
kořene *svw(t)-, sloužícího jako výraz příslušnosti k patriarchální velkoredině (Specht, Szeme-
r é n y i ) . 

27 Osobní přípony slovesa v indoevropských jazycích spojují v sobě několik gramatických 
funkcí: vedle kategorie osoby označují též diatezi, řas apod. Tento stav je z větší části důsledkem 
hláskového vývoje — fúze elementů označujících různé kategorie. Analýza přípon nám nezřídka 
dovoluje vydělit komplex označující gramatickou osobu — tzv. personální exponent. Všem těmto 
exponentům lze přisoudit původní (pie.) strukturu C F a lze je ztotožnit s kořeny obsaženými 
v tvarech ide. osobních zájmen (§§ 271 — 2713). — Osobní přípony 1. osob sg., pl. a du. obsahují 
element M2A, některé přípony 1. sg. element HA (patrně totožný s H'A v lat. ego, ř. éme atp. 
— rozdíl H' : H nejspíše nebyl u pie. zájmenných kořenů relevantní !) (§§272—27321). — Přípony 
2. osob obsahují elementy SA, TA (Th pokládáme za fonetickou variantu fbnému T), zřejmě to­
tožné se zájmennými kořeny 2. a 3. osoby. Totéž TA je obsaženo také v příponách 3. sg. a du. 
Vedle toho existují jak v 3., tak i 2. osobě přípony, které zřejmě neobsahují žádný personální 
exponent (lit. -i, st. -a, i. -ti, het. -i ap.). 

28 V distribuci dosud zjištěných pie. zájmenných kořenů se nejzřetelněji odráží protiklad subj. : 
nesubj., nejméně protiklad konkr. : abstr. — Zájmennému kořenu M2A, obsaženému pouze 
v tvarech subjektivních osob, můžeme přisoudit — opírajíce se též o funkci částic jako lat. vt, 
het. -ma ap. — původní význam disjunktivní (eliminativni, adverzativní — § 281). — Zájmenný 
kořen H'A (~ HA) je snad příbuzný s kořenem K'A (K'I), obsaženým v demonstrativech ukazu­
jících na blízký předmět (het. kaš, lit . šle ap.). — Kořen je obsažen v mnoha zájmenných 
tvarech a částicích. Doporučuje se rozlišovat několikeré .AM; to, jež je obsaženo v inkluzivních 
tvarech 1. p l . , je nejspíše totožné s NA ,spolu s' (srov. sti. instrumentály tena ap., ř. o- v ageíro 
atp.) (§ 2832). — Eovněž zájmenné kořeny sloužící k označení nesubjektivních osob {SA, TA, WA, 
YU, SMjA) jsou doloženy též jako demonstrativa a částice různého druhu. — Zvláštní pozornosti 
si zaslouží kořen GA (rozdíl G : G' je možno pokládat za irrelevantni), vyskytující se pouze jako 
složka individuálních (= singulárních) tvarů. Tuto funkci lze odvodit z deiktické síly elementu 
GA (silně zdůrazňující ekment — srovn. např. lat. hic !). 

29 Na základě těchto pozorování můžeme rekonstruovat nejstarší fáze vývoje indoevropských 
personálií: V nejstarší době byla zřejmě rozlišována jen osoba subjektivní („já") a nesubjektivní 
7„nejá"). K označení subjektivní osoby byly rezervovány zájmenné kořeny H'A, NA a MiA. 
Sémantické rozdíly mezi ttmito subjektivními prazájmeny, tvořícími jakési buněčné jádro proto-
ndoevropského systému zájmenných forem (deiktických částic), byly rat ir .ě výchedifkem další 

175 



diferenciace a vzniku dalších opozic: Rozdíl mezi H'A a NA byl zárodkem opozice individ. : ne-
individ. Vznik této opozice představuje druhou fázi ve vývoji kategorie osoby. Ještě před jejím 
započetím došlo k aglutinaci zájmenných kořenů k tvarům protoindoevropského slovesa (= vznik 
osobních přípon), jak tom výmluvně svědčí rozdílné podoby zájmen a osobních přípon 1. pl . 
a 2. osob všech Čísel. — Formálním výrazem opozice individ. : neindivid. se stalo především vy­
tvářeni složených forem (se silně deiktickým O A, ale i jiných) označujících individuální (= přízna­
kové) formy. — Opozice konkr. : nekonkr. se vytvořila teprve ve třetí fázi vývoje kategorie osoby; 
jejím východiskem byl patrně rozdíl mezi subjektivními tvary MiA na jedné straně a H'A, NA 
na straně druhé. V rámci tohoto procesu byla provedena definitivní distribuce nesubjektivních 
zájmenných tvarů a došlo k vytváření složených forem i u neindividuálních zájmen (2. pl., 1. pl. 
inkl.). — 0 dalším vývoji ide. osobních zájmen jedná kapitola V . 

III 

Prostředky k označení kvantity (počtu) existují ve všech jazycích bez výjimky, pouze v některých 
z nich však můžeme mluvit o numeru jako o gramatické kategorii. 

31 V mnoha neindoevropských jazycích je substantivum samo o sobě (bez afixů, částic apod.) 
neurčeno co do numeru (označuje něco prostě jako druh, blíže neurčené množství apod.); singu­
lární nebo plurální význam nabývá teprve spojením se sufixy, číslovkami, ukazovacími zájmeny 
atp. Vývoj kategorie numeru probíhal nejspíše tak, že od základní (holé) formy jména, indiferentní 
co do numeru, byly vytvářeny formy označující jednotlivost („singulativ") nebo mnohost („ko­
lektivum"), ty pak byly ve větší nebo menší míře gramatikalizovány. Vedle toho vznikla někde 
ještě zvláštní forma označující podvojnost (párovost): duál. Nezřídka se tato forma tvoří prostou 
aglutinaci číslovky ,2' ke jmennému nebo zájmennému základu (§313). — Počátky numeru je 
třeba hledat u zájmen, odtud se jeho rozlišování rozšířilo ke jménům označujícím živé bytosti, 
později pak i k neživotným (řada neindoevropských jazyků rozlišuje numerus pouze u životných !). 
— Plurální formy slovesa (tj. 3. os. pl.) nezřídka vykazují stejný sufix jako plurální formy jmen. 

32 Pro ide. jazyky je charakteristické těsné sepjetí kategorie čísla s kategorií pádu: obě kategorie 
jsou ve jmenné flexi důsledně označovány jediným sufixem. Nominativ pl. a ostatní plurální 
pády představují tudíž formy z morfologického hlediska rovnocenné (genitiv pl. atd. není odvozen 
od nominativu pl., jako je tomu např. v turečtině). Lze dokonce soudit, že forma nominativu 
pl. je mladšího data než ostatní plurální pády: vcelku jednotný způsob tvoření těchto pádů nápadně 
kontrastuje s nejednotným tvořením nominativu (§ 3211). — Naproti tomu tvořeni nominativu 
sg. skýtá vcelku jednotný obraz: Jako nominativ (= akuzativ) sg. jmen neživotného rodu sloužila 
holá (bezsufixová) forma jména, kdežto nominativ sg. životných jmen byl tvořen přidáním ele­
mentu -s. Nominativy sg. r-, n- a a-kmenů jsou jen zdánlivě asigmatické: dlouhá samohláska 
těchto tvarů není produktem funkčního dloužení (J. K u r y l o w i c z ) , ale vznikla spíše náhradním 
dloužením (-on < -on-a; O. S z e m e r é n y i ) . Chybení s v nominativu sg. ó- a í-kmenů lze snadno 
vysvětlit zvláštní povahou těchto tvarů (§ 32121). 

33 Na základě těchto (a jiných) pozorování lze dojít ke třem důležitým závěrům: 1° Vznik 
kategorie numeru nepředcházel prvým počátkům kategorie pádu, spíše tomu bylo naopak. 2° 
Forma nominativu pl . je mladšího původu než nominativ sg. a také než ostatní plurální pády. 3° 
Z duálních tvarů je zdaleka nejstarší forma nominativu (akuzativu). — Počátek kategorie numeru 
v ide. jazycích je třeba hledat u jmen životného rodu: Od základní formy jména, indiferentní 
co do numeru, tu byla vytvořena singulativní forma přidáním determinativu s. Proti této přízna­
kové formě stála bezpříznaková forma, sloužící druhdy k označení mnohosti (zachovaná až do 
historické doby jako první člen složenin). U neživotných jmen se nerozlišováni numeru zčásti 
uchovalo až do historické doby. — K e vzniku zvláštní formy pro nominativ pl. došlo mnohem 
později, a to přidání elementu AS (ř. -es atd.). Tento element je patrně totožný se sufixem ide. 
«-kmenů (sti. manos- ap.) a se sufixem tzv. primárních komparativů (sti. yajiyas- ap.). V obou 
těchto případech představuje AS vlastně nadbytečný element, jak o tom svědčí jednak ablautové 
poměry, jednak ta okolnost, že stejnou funkci plní i kratší ú tvary (bez AS: kořenová jména, 
adjektiva tvořená sufixem in). Zatímco se tyto kratší ú tvary ve staroindičtině vyskytují zvláště 
často jako součást (druhý člen) složenin, je tato funkce delším útvarům v podstatě cizí. To umož­
ňuje spatřovat v AS sémanticky nadbytečný element, jehož funkcí bylo dodat samostatné (ne-
komponované) formě náležitý „hláskový objem". Vzhledem ke shodným ablautovým poměrům 
můžeme totéž konstatovat i o příponě nominativu pl . : původně bezpříznaková nesingulativni 
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forma (zachovaná ve složeninách) byla dodatečně rozšířena o AS, aby nabyla větší objem a aby 
tím privativní morfologický protiklad sg.: nonsg. byl změněn v ekvipolentní protiklad sg. : pl. 
(§ 3323). — Nezávisle na tomto vývoji vznikaly i v ide. jazycích různé kolektivní formy, z nichž 
některé byly pak gramatikalizovány. Jde tu nejen o známý případ nominativu pl . neuter (na 
-aH), ale i o některé plurální formy životných jmen: V tocharštině a luvijštině byla gramatikalizo-
vána kolektiva tvořená pomocí elementu nt, v arménštině a v keltských jazycích kolektiva tvořená 
r-ovými sufixy (§§ 3331 — 2). — Oba dva elementy (ni, r) se paralelně vyskytují i ve slovesné 
flexi: můžeme soudit, že indoevropské formy 3. os. pl . jsou tvořeny stejným způsobem jako odpo­
vídající formy mnohých neindoevropských jazyků, tj. prostě' pomocí plurálních (kolektivních) 
sufixů, užívaných i ve jmenné flexi (§ 3333). 

34 Z indoevropských koncovek nominativu duálu lze nejsnáze analyzovat koncovku o-kmenů, 
vyskytující se ve shodné podobě v řadě staroindoevropských jazyků. Běžně rekonstruované 
-o(u) můžeme nejspíše interpretovat jako spojení tematického vokálu s elementem Hw (HWA). 
Totéž H"> je obsaženo i v duálních koncovkách i- a M-kmenů (sti. -I < i + Hw apod.). Naproti 
tomu duální koncovka d-kmenů (*ai, oit) vznikla patrně analogií podle tvarů číslovky ,2'. Ana­
logické působení tu bylo vzájemné: zatímco nom. du. á-kmenů převzal koncovku ženské formy 
číslovky (*dwai nebo pod.), převzal mužský tvar číslovky (*dwóu ap.) zakončení nominativu du. 
o-kmenů (starší forma duo je ještě zachována v řečtině) (§344). — Analogického původu je 
pravděpodobně i řecká duální přípona -e. — Formy nominativu du. neuter (*-i) představují od 
původu gramatikalizovaná kolektiva (souvislost s l tvořícím feminina !). 

35 Element HWA je obsažen i v duálních formách osobních zájmen: sti. nati, i. nó atd. < NÁ + 
+ H'°A. Totéž spojení protoindoevropských elementů, ale s přízvukem na druhé složce, dalo 
vznik sti. avám a germ. unk- (got. ugkis ap.): NA-HWÁ > y,Hwe > indoir. áva-, pragerm. unke-
(ztvrdnutí laryngály v i — § 353). — V několika duálních formách 1. os. je obsažen pronomi-
námí kořen MiA: sti. vám, got. wit, stsl. vě ap. — Rovněž formy 2. os. du. obsahují většinou 
element HWA : WÁ-HWA > sti. vám, stsl. va; YU-HWÁ > sti. yuvam (atd.), got. igqia (s analo­
gickým n podle 1.osoby) (§ 355). — Konfrontace výsledků této analýzy ide. duálních forem s typo-
logickými pozorováními (31) vede k závěru, že elementu HWA příslušel význam ,dva' resp. ,pár ' . 

36 Lze očekávat, že tento element HWA bude obsažen i v některých ide. výrazech pro sudá čísla. 
— Číslovku ,2' je možno rozložit na dva komponenty: DA + HWÁ (> dwo, duwo). Význam ,2 • 
tkví v druhé části, kdežto první část má zřejmě jiný význam (§ 361). — Proto neobstojí ani běžný 
výklad číslovky ,10': de-k'm(t) = ,dvě ruce', ide jazyky nevykazují jinak žádné stopy kvinární 
soustavy počítání, tudíž nelze ani číslovku ,10' vykládat t ímto způsobem; mluví proti němu ostatně 
i důvody fonetické. K označení počtu ,10' stačilo původně pouhé &'om(í) (obsažené také v číslov­
kách 20, 30 atd.), jež patrně znamenalo ,souhrn (prstů)'. Předpona de- měla nejspíše funkci singu-
larizační (podobně jako he- v ř. hekatón) (§§ 362—3625). — Morfém HWA vězí i v ide. slově pro 
,4': k"etux>r(es) < kwet(e)-H™o-r. Prvá část rovněž znamenala ,pár' (srovn. rus. četa ap.) (§ § 363 až 
3634). — Ide. číslovka ,8' je odedávna pokládána za duální tvar. Morfém HWA je tu však obsažen 
nejen v koncovce, ale také v první slabice: okHo(u) < Hwo-Wte-Hw. Střední část je totožná s ko­
řenem k^eř obsaženým v číslovce ,4' (§§ 364—3644). — Podobným způsobem můžeme konečně 
analyzovat — i když s menší dávkou pravděpodobnosti — také číslovku ,6': s-Hwe-k's. Začáteční 
element je patrně tzv. s-mobile, kořen k,(e)s by mohl znamenat ,3' (§§ 365—3655). — Některé 
formy číslovek zjevně obsahují variantu duálního morfému HWI: av. vísaiti, i. eíkosi atp. < 
< *Hwi-k\o)mt-i, sti. dvi-, lat. bi- atp. < DA-HWI. Totéž HWI je obsaženo i v některých zájmen-

ných formách: ř. noin ap. (§§ 366—3665). — Z této analýzy ide. sudých číslovek (2, 4, 6, 8) vy­
plývá závěr, že indoevropská decimální soustava počítání se vyvinula z primitivního systému 
párového (binárního), jaký dodnes vykazují jazyky některých kmenů stojících na velmi nízkém 
stupni vývoje civilizace. 

I V 

Při zkoumání indoevropské jmenné flexe je podle autorova názoru třeba vycházet zejména 
z prací H . H i r t a , F . Spech ta a W. P. L e h m a n n a , jakož i z teoretických úvah L . Hje lms-
l e v a a J . K u r y l o w i c z e . 

41 Gramatická kategorie pádu zahrnuje gramémy (morfémy), jež označují vztahy jmenného 
větného členu k jiným větným členům. Tyto syntaktické vztahy jsou jednak těsné (vztahy mezi 
predikátem a jeho doplněními, vztah mezi dvěma jmény tvořícími spolu nominální grupu), jednak 
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volné (ostatní vztahy). Těsné syntaktické vztahy nemusí být označeny morfologickými prostředky, 
volné naproti tomu zpravidla bývají označeny pomocí partikulí nebo afixů. O gramatické kate­
gorii p á d u lze však mluvit jen v těch jazycích, kde jsou pomocí afixů označovány i těsné syntak­
tické vztahy. V tomto případě bývají ovšem stejným způsobem označovány i volné vztahy: vedle 
gramatických pádů (max. 3) disponují příslušné jazyky zpravidla větším nebo menším počtem 
(1—40) pádů lokálních. Poměry v řadě neindoevropských jazyků ostatně nasvědčují tomu, že 
označování volných syntaktických vztahů pomocí afixů je staršího data než označování těsných 
vztahů (§§4121—2). — Při úvahách o ide. pádovém systému je třeba vycházet z panchronického 
schématu pádových funkcí, jehož jednu osu tvoří protiklad lokálních vztahů inherence (I = 
= inessiv) a koherence (A = adessiv), druhou protiklad orientace pozitivní (směřování k) 
a negativní (vzdalování se od); třetí bod na ose I A představuje chybění lokálního vztahu (E = 
= essiv), na druhé ose pak neutrální orientace (klidová poloha): 

E + E° E -

I + 1° I -

A+ A° A -

E+ — akuzativ I + — direktiv A + — dativ 
E° — nominativ 1° — lokativ A° — sociativ-instrumentál 
E ~ — genitiv I~ — partitiv A - — ablativ 

V žádném konkrétním ide. jazyce ovšem neodpovídají všem těmto devíti funkcím zvláštní pádové 
formy: často vykonává jedna forma 2—3 různé funkce, jindy se na jedné funkci podílejí dvě různé 
formy atp. Všechny tyto jevy představuji důležité opěrné body při řešení otázky vzniku a vývoje 
ide. deklinace. — Panchronické schéma pádových funkcí nepočítá a existencí tzv. ergativu; v té to 
souvislosti je třeba se vší rozhodností odmítnout domněnku o ergativní konstrukci protoindi-
evropské věty (§§ 416-4162). 

42 Dalším důležitým krokem na cestě k osvětlení počátků indoevropské jmenné flexe je důkladná 
analýza pádových sufixů. — Sufixy gramatických pádů jsou charakterizovány přítomností ele­
mentů s a, m. Sufix genitivu sg. je od původu totožný se sufixem nominativu sg. -a; diferenciace 
obou forem souvisí s polohou přízvuku v nominální grupě (teorie N . v. W i j k a ) . Sufixy akuzativu 
sg. a pl. obsahují tentýž element m, rozšířený v plurálu o determinativ a. Sufix genitivu pl. jest 
rekonstruovati v podobě -dm (dlouhé o vzniklo kontrakcí); konstitutivní složkou je tu spíše samo­
hláska než m. 

43 Sufixy lokálních pádů sg. obsahují elementy i, H a t. Pro lokativ sg. je charakteristické i; 
tzv. bezsufixové lokativy jsou od původu vlastní jen neutrům m-kmenů. — Totéž i je obsaženo 
i v některých sufixech dativu sg. (ř. i, het. i, got. 0 apod.), kdežto jiné sufixy téhož pádu jsou 
patrně tvořeny pomocí H' (*-oH' > ř., lat. -o, got. -o, lit. dial. -uo ap.) (§432). — Element H' 
ovšem shledáváme i v instrumentálu sg. (sti. -a, -l, -u atd.) — vedle *mi a *bhi (lit. -mi, arm. 
•w atd.). — Koncovka ablativu sg. o-kmenů (sti. '-oř, stlát, -od, sl. -a atd.) vznikla kontrakcí 
tematického vokálu s elementem H'ot. Stranou přitom zůstávají hetitské ablativy, jejichž -ta pa­
trně nepředstavuje oslabenou podobu sufixu *-toa (lat. -tus atd.), nýbrž bude spíše produktem 
samostatného vývoje v hetitštině. 

44 V lokálních pádech pl. shledáváme vesměs přípony struktury CV (s nejspíše přidáno až doda­
tečně): Instrumentál pl. je tvořen pomocí přípon ml, bhl a H'i (*-6ia < o + H'i + s). — Pestřejší 
obraz skýtá dativ pl . : lat. -bita (atd.) obsahuje element *bho, stind. -bhyah (atd.) vzniklo nejspíše 
přetvořením staršího bhi (jehož pokračováním je stir. -6), baltské a slovanské koncovky se nejsnáze 
dají odvodit z *mu(a), kdežto původ gótského -m. je nejasný. K tomu přistupuje ještě si (ř.) 
a H'i (ř. -oia, lat. -ls) (§ 442). — Dochované tvary lokativu pl. obsahují vesměs element au. — 
Při konfrontaci všech těchto CF-elementů vzniká otázka, zda se v ide. deklinaci neuplatnily 
ještě další elementy toho druhu — další kombinace souhlásek a samohlásek shledaných v dosud 
analyzovaných tvarech (§444). — V úvahu přichází především H'A a H'U. První z nich je snad 
obsažen v hetitském dativu pl. {-as), druhý v hetitském akuzativu pl. (-uS — s původním u 
podle E . B e n v e n i s t a !). Stopy elementu H'U\ze shledat i v ablautových a přízvukových pomě-
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rech staroindických akuzativů pl . konsonantických kmenů. Zdá se, že tu splynuly dva pády: 
akuzativ pl. tvořený sufixem -ns a direktiv (I +) tvořený sufíxem H'u (lokální pád !) (§ 4442). — Na 
druhé strané ovšem různé okolnosti (izolovaný výskyt některých elementů) nabádají k úvahám 
0 sekundárním vzniku některých přípon lokálních pádů pl. Vedle řeckého -si, které nejspíše 
vzniklo přetvořením starého -au, půjde zejména o některé přípony obsahující bh a m: na jedné 
straně vzniklo snad mi kontaminací bhi a mu, na druhé straně bylo bhi přetvořeno v bho nebo 
v bhyo, a to zkřížením s elementem H'o (H'A) obsaženým v hetitském dativu pl . , jakož i v abla-
tivních formách o-kmenů (odtud spojení funkcí dativu a ablativu pl . v indoíránštině a la­
tině !) (§4452). 

45 Východiskem dalších úvah o genezi ide. nominální flexe je konfrontace panchronického 
schématu s inventářem prvků vyplývajícím z analýzy ide. pádových koncovek. Zařazení těchto 
elementů do příslušných polí schématu dává zajímavý obraz: řada elementů se objevuje současně 
ve 2 — 3 polích, nejčastěji nad sebou, někdy i vedle sebe, příp. v obou číslech (sg.-pl.). Tuto sku­
tečnost lze nejspíše vysvětlit jako důsledek prehistorických posunů v pádovém systému, vyvola­
ných tlakem gramatických pádů na pády lokální (E ->• I -> A). Zároveň je třeba počítat s tím, že 
formální diferenciace pádů různé orientace (H 0) začala v řadě E , odtud pak se šířila do řad 
1 a A , jakož i s tím, že vznik prvních pádových forem předcházel vzniku numeru (§ 4501) — Ele­
ment vyskytující se současně ve 2—3 řadách byl tudíž původně doma jen v nejhořejší z těchto řad 
(i v řadě I, stejně tak au, mu — § 4502), — Lze soudit, že také v ide. jazycích byly pomocí afixů 
zpočátku označovány jen volné syntaktické vztahy, a to pomocí sufixů struktury CV (= prono-
minálních kořenů). Současně existovaly i nominální tvary opatřené determinativy («, m, i aj.); 
těmto elementům nepříslušela syntaktická funkce (neoznačovaly ani těsné, ani volné syntaktické 
vztahy), spíše měly funkci determinační (formy určené — neurčené). Důležitým mezníkem ve 
vývoji protoindoevropského „systému" nominálních tvarů (§ 4512) byl vznik kategorie numeru: 
funkce singulativu přitom zřejmě připadla nejen formě opatřené determinativem a, ale vůbec všem 
determinovaným formám. Semknutí forem opatřených determinativy (= singulativ) a forem 
s aglutinovaným CV v jednom systému mělo za následek distribuci determinovaných forem do 
funkcí E , I, A (§§ 4514—5): 

sg. nonsg. 

E s m 0 

I i t EU MU su 
A H HA BI HI 

V další fázi došlo k diferenciaci v řadě E — ke vzniku gramatických pádů a tím i k vlastnímu 
vzniku pádu jako gramatické kategorie. Singulativní forma s determinativem m byla adaptována 
do funkce E + (akuzativ), kdežto forma na -a zůstala vyhrazena pro funkce E° a E - , později 
formálně diferencované působením přízvuku (nominativ — genitiv); v tematické deklinaci ovšem 
nadále trvala homonymie těchto dvou funkcí (§ 4521). — Zvláštní forma genitivu pl . vznikla snad 
napodobením vztahu mezi nominativem a genitivem sg. (ještě v době před vznikem zvláštní formy 
pro nominativ pl.!). Konečně byl odlišen akuzativ pl. od akuzativu sg., a to přidáním s (§4523). 
— Je třeba počítat s tím, že subsystém lokálních pádů zaostal za subsystémem pádů gramatických: 
řada I byla snad diferencována jen co do numeru, v radě A trval ještě původní konfuzní stav 
(§453). — Pro část ide. dialektů lze však přece jen počítat s jistou formální diferenciací v řadě I, a 
to tak, že <Sř7 bylo používáno převážně k označení funkce 1°, MiU k označení funkce I + . Současně 
probíhala i jakási distribuce pádových sufixů podle jednotlivých typů jmen: sufixy SU a BI byly 
rezervovány pro atematickou (konsonantickou) deklinaci, sufixy Mi U, H'I pro deklinaci tema­
tickou (srovn. např. lat. -bus X -is, sti. -ešu, -ebhyah zřejmě přenesené od zájmen ap. — §§ 4531—2) 
— Tlak gramatických pádů na pády lokální (přebírání sekundárních funkcí gramatickými pády) 
vedl v dalším sledu k radikálním změnám v subsystému lokálních pádů. Forma akuzativní (E + ) 
převzala funkci I + („direktiv"), genitivní forma (E~) funkci I - („parti t iv"). Původní formy inessivu 
byly zároveň posunuty do funkce A : formy s -i, -mu, -su tak převzaly funkci A + (dativ), formy 
s -t funkci A - (ablativ). Pouze formy vykonávající funkci 1° nebyly vystaveny vertikálnímu tlaku 
(E° = nominativ !): odtud výskyt -i a -su/si jednak v tvarech lokativu, jednak dativu (§§ 
4533 —4). — Pro toto období musíme ovšem již počítat se značnou diferenciací ide. dialektů. 
V oblasti nominální flexe se tu rýsují čtyři nářecní oblasti (la, Ib, H a , l i b ) : Nářečí skupiny I pro-

179 



vedla ještě před velkými posuny v subsystému lokálních pádů svrchu zmíněnou diferenciaci loka­
tivu a direktivu, v nářečích II naproti tomu k takové diferenciaci nedošlo. V nářečích skupiny 
a vyvolal element í, posunutý z funkce I do funkce A diferenciaci numeru v řadě A (v sg. H\ H'o-t, 
v pí. H'o, bhi, H'i), kdežto ve skupině b k takové diferenciaci předběžně nedošlo (bhi užíváno na­
dále bez rozlišení numeru atd. — § 4535). — Důležitým faktorem byla v dalším vývoji expanze 
formy genitivu-partitivu z pole I - do pole A - (ablativ). V nářečích skupiny 6 měla tato expanze 
za následek splynutí všech tří funkcí. Tím byla ovšem v řadě A vytvořena jakási přehrada mezi 
singulárem a plurálem (dosud nedostatečně diferencovanými), přičemž formy s bhi se octly 
na obou jejích stranách! V nářečích skupiny a, kde řada A byla již diferencována co do 
numeru, probíhal vývoj v obou číslech rozdílně: v plurálu došlo ke zkřížení elementů H'o 
a bhi (-> společná forma dativu a ablativu: sti. -bhyah, lat. -bus atd.), v singuláru na­
proti tomu pronikla do pole A - forma genitivu-partitivu. V tematické deklinaci ovšem abla­
tiv tomuto tlaku odolal, nejspíše proto, že tu ještě přežívala homonymie gen. = nom.; 
ta táž příčina patrně vedle v nářečí Ib (balt., slov.) k tomu, že všechny tři negativně orientované 
funkce převzala v singuláru původní forma ablativní (§§4536—7). — Při konečném utváření 
subsystémů lokálních pádů hrála prvořadou úlohu forma lokativu pl. V nářečích skupiny II , 
kde nebyla v dřívějších vývojových fázích rezervována zvláštní forma pro funkci 1° (pl.), chyběla 
tak základní podmínka pro paradigmatizaci forem lokativu sg. (prokazatelně existujících v rudi­
mentární podobě). V konečném sledu splývají tu všude funkce 1° a A°. Zato v nářečích skupiny I 
měla existence zvláštní formy pro lokativ pl . za následek jednak paradigmatizaci forem lokativu 
sg., jednak vyhrazení zvláštních forem pro funkci A° (instrumentál obou čísel), t ím pak i koneč­
nou diferenciaci řady A (kdežto v nářečích skupiny II funkce A° vesměs formálně splývá se 
sousedními funkcemi — §§4538—9). — Z pozdějších morfologických procesů, zasáhnuvších 
ve větší nebo menší míře všechny ide. dialekty, si zaslouží zvláštní zmínky: 1 ° Přidávání elementu 
-í k příponám plurálních pádů; východiskem této innovace je nejspíše akuzativ pl. (§4541). 
2° Pronikání zájmenných koncovek do jmenné deklinace; tak byla přejata zájmenná koncovka 
*-osyo (aby se odstranila nežádoucí homonymie nominativu a genitivu v tematické deklinaci), 
koncovka *-oisu (místo -oH'ut), koncovka *-oi ap. (§4542). 3° Vzájemné působení tematické 
a atematické deklinace. — Z nářeční skupiny l a vzešly indoíránské jazyky. Vedle zmíněných již 
procesů je tu třeba počítat s formální diferenciací dativu a lokativu sg. (nejprve vznikla nová 
dativní koncovka tematických útvarů spojením -aZT + -ai ->• -ai, analogickou proporcí pak 
dativní přípona atcmatických útvarů -ai), dále s přejetím zájmenné koncovky *-aibhyas (místo 
nepohodlného -amus"1.), konečně pak s jistou přestavbou systému pádových funkcí, způsobenou 
tím, že instrumentál začal vykonávat funkci „ergativu" (§ 4551). — Z nářeční skupiny Ib vzešly 
baltské a slovanské jazyky. Zvláštní zmínky si zde zaslouží mj. přetvoření sufixu bhi v mi, zřejmě 
působením sufixu mu(s); singulární a plurální přípony byly pak rozlišeny kvantitou (ml — mí). 
Pro litevštinu je obzvláště charakteristické sekundární přetvoření všech lokativních forem, 
jakož i vznik nových lokálních pádů (vlivem ugrofinského adstrátu?). Co se týče pozdějšího 
vývoje ve slovanských jazycích, odkazujeme na práce P. V . M a r e š e a H . S c h e l e s n i k e r a 
(k některým tvrzením tohoto druhého autora máme ovšem z hlediska naší teorie velmi vážné 
výhrady! — §§ 4555—45552). — Z nářečí l i b vzešla řečtina — staroindoevropský jazyk s podivu­
hodně jednoduchým pádovým systémem. K tomu, co zde bylo o genezi tohoto systému porůznu 
řečeno, zbývá dodat jen málo. Nedostatečnou formální diferenciací v řadě A (co do numeru i co 
do orientace) vysvětlíme zajímavý fakt, že sufix bhi v řečtině vypadl ze systému pádových 
koncovek a vyskytuje se pouze v neparadigmatických formách (§4552). — Z nářeční skupiny 
H a vzešly jazyky italické a germánské. Systém plurálních pádů tu skýtá naprosto jednotný obraz: 
funkce 1°, A ~ , A°, A+ tu vykonává jediná forma — v latině -bus (vzešlé z kontaminace Wo a bhi), 
resp. -Is, v germánských jazycích -m, v němž snad morfologicky i foneticky splynulo několik 
různých sufixu (mu > m, bhi mi > m, tnu + H'o -> nio > ml). Stejnou tendenci lze pozo­
rovat i v singuláru, a to zejména u tematické deklinace (stav v klasické latině, gotštině aj.). 
U konsonantické deklinace zůstává v latině většinou odlišen dativ sg., ostatní tři funkce splývají 
(zajímavý vývoj!) (§§4553—4). — Rovněž hetitština vzešla nejspíše z nářeční skupiny H a . 
Vývoj její deklinace je ovšem charakterizován celou řadou zvláštností. Expanze genitivní formy 
do pole A - neměla za následek eliminaci ablativní formy, nýbrž vyvolala vznik nové koncovky: 
-os + -(H')ot -»• -ots (het. -az atd.). Napodobením vztahu mezi I - a A - vznikla pak nová forma 
pro A° (-as : -ots — -i : -it). V plurálu splynuly — podobně jako v italických a germánských 
jazycích — funkce 1°, A ~ , A°, A+, jež všechny připadly formě s koncovkou -H'o-s. Zcela ojedině­
lým zjevem zůstává ovšem obrácený směr posunů v subsystému plurálních pádů: forma direktivu 
(-H'u-s) převzala (tlačena formou dativní?) funkci E + (akuzativ pl.), forma na -Wo-s nejen funkcí 
I- , ale z největší části i funkci E " (genitiv pl.)! (§§4556-45562) . 
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46 Nenominativní formy duálu vznikly několikerým způsobem. Jen menšina z nich obsahuje 
element HWA (HWI): av. -a < *-ás < -a-Hw-s, í. -oi(i)n < *-oi-Hwi. Ostatní patrně vznikly 
obměněním nebo prostou adaptací forem původně plurálních: indoír. -bhyá, sl. -ma vznikly 
přetvořením plurálních přípon podle vzoru nominativu duálu (indoír. -á/áu, sl. -a), sti. -oh, sl. 
•u < *-ous < o + H,u(+ s) (v plurálu nastoupilo na jeho místo *-oi-su, přenesené z pronomi-
nální flexe). 

47 Deklinace jmen neživotného rodu se v počátečních fázích patrně vyvíjela samostatně, do 
značné míry nezávisle na deklinaci životných. Rozdíly vyplývaly jednak z chybění kategorie 
numeru u neživotných, jednak z toho, že u neživotných jmen nebyla zpočátku pociťována potřeba 
formálně odlišit objekt od subjektu věty. S tím souvisela jiná distribuce determinativů: a a m 
nehrály v primitivní deklinaci neživotných žádnou roli, i bylo využito jako znak essivu (na­
cházíme je v nom.-ak. heteroklitických jmen, ale také v nom.-ak. pl . neuter v indoíránštině 
a hetitštině!) atp. 0 tendenci k vytvoření zvláštní deklinace neživotných jmen svědčí — jak se 
zdá — tzv. heteroklitické útvary: determinativy r, i byly adaptovány jako znak funkce E , 
determinativ n jako znak funkce I (srovn. bezsufixové lokativy »-kmenů!). Dříve než se deklinace 
neživotných mohla rozvinout jako samostatný typ, podlehla vUvu tehdy již vyvinutější deklinace 
životných jmen. Odtud shoda ve tvoření pádů ide. maskulin a neuter (s výjimkou nominativů-
akuzativů všech čísel). 

V 

Teorie o vzniku jmenné flexe nastíněná v předcházející kapitole umožňuje nový přístup 
k otázkám souvisejícím s flexí osobních zájmen; zájmenná flexe vznikla totiž podle shodného 
mínění většiny lingvistů později než flexe nominální. 

51 Vznik duálních forem osobních zájmen (35) lze časově zařadit ještě před započetí třetí fáze 
ve vývoji kategorie osoby, tj. před diferenciaci konkrétních a nekonkrétních forem. 

52 První krok ve vývoji flexe osobních zájmen se podstatně lišil od počátků jmenné deklinace: 
spočíval ve vzniku zvláštních emfatických forem jednotlivých personálií. Pro tuto funkci byla 
vyhrazena jedna ze synonymních (nebo téměř synonymních) forem; s existencí synonymních 
forem je třeba počítat u všech protoindoevropských osobních zájmen, zvláště pak u zájmen 
1. osoby, kde záhy docházelo ke stírání významových rozdílů mezi exkluzivními a inkluzivními 
formami! Jako emfatické formy (= nominativy) duálu snad fungovala spojení krátkých zájmen­
ných tvarů s číslovkou ,2'. 

53 Nejstarší vrstvu pádových forem ide. personálií tvoří pády s koncovkami obsahujícími *bh 
(resp. *gh) a *t. Tyto sufixy byly patrně přejaty z nominální flexe ještě v době před formální 
diferenciací v poli A , v době, kdy t ještě nebylo posunuto do funkce A - (odtud výskyt přípon 
odvozených od bhi v obou číslech, a to i těch jazycích, kde se v nominální flexi s nepřetvořeným 
bhi vůbec nesetkáváme — v latině, baltštině a slovanštině!). K přenášení nominálních přípon 
do pronominální flexe ovšem v této fázi došlo pouze v části ide. dialektů (indoír., ital., balt., 
6lov., snad i anatol.). — Spojením sufixů bhi a t s neemfatickými formami osobních zájmen 
vznikly emfatické formy adessivu a inessivu; vedle toho však byly nadále užívány bezsufixové 
(= neemfatické) formy bez rozdílu ve funkcích E , I, A (zde snad pramení rozdíl mezi samostat­
nými a enklitickými formami osobních zájmen). — Není vyloučeno, že již v této fázi přešly do 
pronominální flexe i jiné nominální přípony (mu); struktura příslušných tvarů (sl. nam-b ap.) však 
znesnadňuje řešení té to otázky. — Téměř současně snad došlo i k formální diferenciaci v řadě E — 
patrně podle vzoru nominální flexe, ale s použitím jiných formálních prostředků. Genitivní 
formy osobních zájmen vznikly — podobně jako genitivy demonstrativ (TA—SYA, TA—GA 
ap.) — skládáním zájmenných kořenů [M2A—NA, TA — W A ap. — §533). — Pro funkci E+ 
(akuzativ) byla naproti tomu vyhrazena jedna z neemfatických forem, ostatním těmto formám 
pak připadly funkce v řadách I a A (§ 534). — Poněkud jinak proběhla diferenciace gramatických 
pádů v předřečtině, předgermánštině a předanatolštině. ftecké genitivy osobních zájmen před­
stavují — jak se zdá — spojení příslušných základů s pronominálním kořenem SA (nebo SY A) 
obsaženým též v genitivních formách demonstrativ. Společný rys všech tří jmenovaných ide. 
dialektů představuje vtělení většího počtu forem složených s GA do paradigmatu osobních zájmen 
sg. (kdežto v ostatních ide. jazycích byla takto paradigmatizována jediná forma — nominativ 
1. sg.): v germánských jazycích byly tyto formy adaptovány do funkce E + (akuzativ sg.), v he­
titštině je nacházíme jak v akuzativu, tak i v nominativu, v řečtině fungují jako emfatické 
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varianty všech singulárních pádů. Společná všem třem dialektům je také adaptace variant se 
samohláskou u do funkce akuzativu sg.: het. tug(a) ap., dor. tu, got. puk (§ 535). — Také v zá-
jmenné flexi je třeba počítat s tlakem gramatických pádů na pády lokální a s podobnými posuny 
jako v nominální flexi. Značná část historicky doložených forem lokálních pádů personálií vznikla 
ovšem druhotně — napodobením obdobných forem nominálních (§536). 

54 Pozornosti si zaslouží také některé pozdější procesy, přispěvší k dotvoření paradigmat 
osobních zájmen v ide. jazycích: úpravy koncovek nominativu, dativu, akuzativu ap., vznik 
jednoduchých forem nominativu du. v germánštině a baltštině a nahrazení původních genitiv-
ních forem novotvary odvozenými od possessiv. V germánských jazycích měl vznik těchto 
nových genitivů za následek posunutí staré genitivní formy (patrně totožné s řeckými genitivy) 
do funkce A (dativ sg.: got. mis ap.). 

VI 

Konfrontace výskytu jednotlivých morfologických elementů v ide. nominální, pronominální 
a verbální flexi skýtá v mnohém směru zajímavý obraz: 

61 Co se týče pronominálních kořenů (CV), lze konstatovat zejména nerovnoměrné zatížení 
jednotlivých pie. konsonantů, dále pak to, že pro funkci elementu struktury CV je v oblasti 
kategorií osoby a čísla směrodatná konsonantická složka (C), v oblasti kategorie pádu naproti 
tomu vokalická složka [V). Výjimečným zjevem zůstává homonymie, tj. současné užívání téhož 
elementu v oblastech kategorií osoby a pádu (shledáváme pouze jediný evidentní případ toho 
druhu: H'A — HA). 

62 Do kategorie determinativů počítáme vedle s, m, t (= determinativy v užším smyslu slova) 
i některé elementy, jimž příslušela již od počátku specifická funkce. Determinativ H'(H) může 
být pokládán za konnektivní element („s, a"); od tohoto elementárního významu lze odvodit 
poměrně snadno jeho pozdější funkce: tvoření adessivu (sociativu-instrumentálu), kolektiv 
a feminin. Sufixy a, i vznikly posunutím hranice morfémů po zániku laryngál (A, I + H > a, i; 
samohláska patřila původně kořenu!). Paralelní výskyt feminin á- a ě-kmenových (latina, balt-
ština) ukazuje na původní kolísání kvality laryngálního determinativu (irrelevanci rozdílu H : H'). 
— K determinativům patří též elementy i, r, vyskytující se jak v nominální, tak i ve verbální 
flexi („primární" osobní přípony). S determinativem r není patrně totožné r obsažené v sufixech 
tvořících kolektiva. 

63 Podobně též wř-elementy jsou patrně různého původu; z morfologického hlediska může 
jít o spojení dvou pronominálních kořenů (NA + TA) nebo o jednoduchý kořen NT A (srovn. 
SMA,SYA\). 

64 Chronologická rekapitulace: Počátky slovesné flexe je třeba klást před diferenciaci 2. a 3. 
osoby a před diferenciaci singuláru a plurálu. Kategorie čísla má své počátky u personálií (opozice 
ind. : neind.), odtud se rozšířila k demonstrativům a ke jménům. Kategorie pádu vznikla naopak 
u jmen, odtud se rozšířila k demonstrativům a pak i k personalita. Pádové formy jmen vznikaly 
ještě před redukcí samohlásek způsobenou přízvukem (= ablaut), pádové formy zájmen teprve 
v době poredukční. 
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