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ZAKLADY DUCHOVNI FILOSOFIE

Brozura byla vydana v pfednédskach Jednoty filosofické r. 1922, ale proslovena
jiz r. 1920 (16. listopadu) — dva roky po vydani PV. Je v podstaté pidorysem
Hoppovy filosofie, jak ji znime pak z PDZSZ, a je rozvinutim onéch zakladnich
ryst, jez jsme poznali v PV, ani% je viak zatiZena problematikou noetiky p¥i-
rodnich véd, jez byla pravé podstatou PV. Tim se stala z pfednisky o zikla-
dech duchovni filosofie zanicend chvila a obrana té filosofie, ktera se cele
opira o tviiréi nitro, jemuz mizi rozdily mezi subjektem a objektem, protoZe
se aktem tvoFeni stiva iGastnym absolutna.

Filosofii, kterou Hoppe nejéastéji charakterisoval v pFedchozi knize jako
navrat k tvofivim schopnostem lidského ducha, jako v&inou touhu po napra-
vé&, odusevnéni, uceleni, realisaci tuZeb, priipravu k naboZenskému Zivotu v tom
smyslu, Ze nds vede intuici k absolutnim zdrojim tvofivosti — charakterisuje
tu nejen jako hledini a hloubani po podstaté a smyslu Zivota, nybrz jako pla-
novité hypostasovani ideild, které vytryskly z duSe myslitelovy, jako snahu
povygit Zivot do svéta hodnot nepomijejici ceny, aby byl kratce Zit sub specie
aeternitatis.

Filosofie tu tedy je definovina jako uskuteénéni kralovstvi boZiho na zemi —
ne nadarmo mu byla uZ v PV p¥ipravou k naboZenskému Zivotu. Nejde ji tedy
o nic jiného neZ prejit od svéta jevit k svétu hodnet, a to jak v individualnim,
tak v spoledenském Zivoté. Véda se podle Hoppeho k reformé spoleénosti ne-
hodi proto, ze ptevddi neznimé veliéiny na pouhé relace mezi jevy, kdeito
filosof ie vychéazi od bezprosttednd prozivané reality, je organem naseho ducha,
vychazejic od proZitku spéje jeSté vysiim rozpétim tuZeb k stanoveni ideili,
jeZ povaZujeme za svou povinnost uskuteénit, mame-li jit v souhlase se svym
svédomim. KaZda filosofie skuteéna, ¥ika Hoppe, md predeviim tento mravni
zaklad, viZici se k autoritativnimu hlasu Daimonia.

Z takto formulovaného tkolu filosofie si oviem dobre vysvétlime Hoppovo
slovo o sociologickém pojeti svéta (i kdyZ mu rozumi jinak, nez je obvyklé
u tohoto pojmu) — jako reformé spoleénosti pozdviZzenim do oblasti kvalit, ab-
solutnich hodnot. Sem patii oviem stejné i jeho do¢asna sympatie s pragma-
tismem, jen? je piedeviim experimentilnim uskuteéfiovanim lidskych tuZeb.
Ale soucasné porozumime i nutnému odklonu od této filosofie, jakmile se
Hoppe dostal k onomu bodu, v némZ si uvédomil jasné filosofii jako obrat do
nitra — sokratovské a platonské Daimonion, platonsky svét ideji, ktery je jeité
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pronikavéji vyjidien kantovskym obratem kopernikinskym — a Kantiv obrat
do nitra znamena obrat jeité radikilnéjsi — k mystice. Hoppe jej provedl.
Filosofie mu dava, jsouc takto pojata, i pragmatistickou nadéji, Ze 1ze viechny
ideily realisovat, i onen nesmirny dar, Ze bud’ rozﬁii'uje nafi osobnost na ne-
omezenou osobnost, jeZ prometheovsky objlma vesmir i lidstvo a jeho sny
a idealy, ]e_]lchz nutnost realisace ndm ustaviéné pfipomin4, anebo zmensu]e
tyto nesmirné objekty v miniaturni podnéty, jeZ snadno obsihneme svym nit-
rem, svou dusi.8 Hoppe je piesvédéen, Ze proti védeckému titanismu rozumu,
domnivajicimu se, Ze dovede svymi zikony spoutat témé&f viechny nezniamé
pfirodni eily, mame v sobé Archimediv bod, z néhoz mtiZeme zvednout svét —
nedivaje si oviem otazku, zda titanismus rozumu nenahradil jenom titanismem
citu, Prvni véta viech hlubokych filosofti, jak se Hoppe domniva, je véta, Ze
svét je mou piedstavou, vyrazem mého nitra, mym proZitkem — tim chce byt
filosof povysen z nihilistického pojeti védy na stolec tviirce, nebot je-li svét
mou piedstavou, pak ji také dovedu realisovat. — Je aZ s podivem, %e privé
z téchto disledkii, z moZnosti realisace predstavy, ktera byla v daleko vétsi
mife uskuteénéna védou nez filosofii, nevyvodil Hoppe ptislusnou korekci.

JestliZe Hoppe klade rovnici makranthropos-mikrokosmos, znamena oviem
tato rovnice, Ze poznat kosmos znamend poznat své nitro. Ale to oviem neni
moZné, protoZe se naie nitro podobd spi§ temnému obzoru obepinajicimu
hvézdy (¥ikd Hoppe sidm obrazné) — a my se oviem ptime, jakym pravem
tedy ztotoznil, neznaje je — toto nitro s neznimou pfFirodou, mikrokosmos
s makranthropem, nezniamé s neznimym? KdyZz sam vidi, Ze, misto abychom
nagli ve filosofii pevny bod, dovidime se, Ze ,hrozné nekoneéno, tajemné zi-
voje, jeZ nadm zastiraji pravé poznani, rozkladaji se nejen kolem nas, ale i v nis
samych*.65

Hoppe odpovida intuici. Je-li mn filosofie orgdnem naseho nitra, pak je mu
intuice, se svou pomocnici—tvoiivou obraznosti, instinktivnim organem naseho
ducha (to by tedy znamenalo, domyéleno, dusledek, ktery Hoppe skuteéné také
pozdéji v PDZS% pFijal, Ze intuice a filosofie jedno jsou!), jenz dovede pro-
nikat vlastni skuteénost v jeji pravé podobg, v pfesnéjii formulaci: intuice je
»-moznosti duSevniho zfeni neexistujici skuteénosti, jiz vyvolivaji toliko nase
tuzby z neznamych hlubin nasi duse*.66

Ale my, namitneme Hoppemu, bychom se tak radi spokojili s pozninim
existujici skutecnosti! ,,Obrazotvornost propijéuje témto pkili3 subtilnim
a prchavym duSevnim plodum pevnéjiich atvarii v podobé vykresi a modeld,
zatim co trpéliva experimentace umélce nebo udence témto tolika vysnénym
tuzbam, rodicim se z bolesti a nespokojenosti, proptijéi pevné, ztrnulé, hmotné
atvary.“67

To je Hoppemu dikazem, Ze pfedmét nasSeho poznini neni ne% nasi dusevni
realitou.

Druha éast prednasky za¢ina dikem Kantové Kritice &istého rozumu, lépe:
Kantovu kopernikinskému obratu — i kdyZz subjektivng pojatému jako otfesu

64 Sir., 9.

65 Str, 11.
68 Str. 11.
67 Str. 11.
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z mladi, ktery mu ukézal, Ze svét je nade pfedstava,b® je vyronem naSi dusevni
reality. Stfedem vesmiru se stava lidské nitro. Je oviem veliky rozdil mezi Hop-
povym a Kantovym kopernikinskym obratem. Kant nasel objektivitu v subjek-

tivité vyjadienou kategoridlnimi formami — Hoppe uzninim, Ze svét je ma
pFedstava, a tedy realisovatelna skuteénost, jeZ je diktovina nadosobnim hlasem
nitra jako oblasti nep¥evoditelnych kvalit — vstupuje rovnou do metafysiky.

Hoppe se oviem brini proti ofekdvanym nimitkim viéi svému subjektiv-
nimu idealismu, jenz by mohl byt nazvan solipsismem. Pfedpoklada totiz nad-
osobni ¥i3i nadindividuilni (bude ji ikat v PDZSZ velké & transcendentilni
Ja), kterd je obsaZena v jednotlivcich jako v neprehledné fadé mikrokosma,
jiz z ni &erpaji, rliznd je obménujice — pliny, taZzby a projekty. Hoppe tu
oviem zase zhistal dluZen odpovéd’ na otdzku, jak je moiné, Ze nadosobni, nad-
individualni se projevuje, jestliZe je bezprostfedné obsaZeno v jednotlivcich,
tak individualné! Co je nového na této filosofii, ptid se Hoppe, ktera si osobuje
uméni proniknouti promitnutim naiich duSevnich schopnosti (coZ je oviem
zase néco jiného neZ pohlcenim subjektu objektem!) ,do svatyné pfirody*“?
Za prvé to, Ze nepostupuje vykladem vyidich kategorii niZ8imi, nybrZ positiv-
nim hodnocenim vegkerych jevii z hlediska nadindividualniho (nijak zase oviem
Hoppe neukazal, jak je moZzné klist rovnitko mezi nadindividuilni a subjek-
tivni). Vychazejic z jidra nai bytosti a promitajic je na neznidmy pfedmét (tu
zase v rozporu s nazorem, e svét je ma piedstava, uznivda Hoppe subjekt i ob-
jekt) ziskdva poviechnou orientaci ,,po neznimém piedmétu smérem k nasi
bezprostiedné proZivané realité, jez je nejbezpeénéjiim hodnoticim krite-
riem.5? Prostoupenim zihadnébe predmétu poznani svym duchem ziskivime
moZnost postulovat velidiny, jimiZ se nam stivd pfedmé&t piistupny (ale déla
véda — namitneme zase, néco jiného?). Bez promitnuti nasich dusevnich kvalit
v podobé citlivosti nebo vile (vliv Schopenhaueriiv) zistivd ndm pfedmét na-
Seho poznini nepoznatelnym. ,,.Bez citu, viile a myslenky a bez moZnosti sply-
nouti v jednotu s predmétem poznini neni svéta, vesmiru ani lidské spolec-
nosti“?0 — ¥ika Hoppe, a my, domnivajice se, Ze jeho stanovisko svéta jako
piedstavy je pevné, jsme uvedeni v novy zmatek, nebot cit, ville a mySlenka
je pfece ona harmonie celé osobnosti lidské, kterou drZel jeité v PV a kterou
redukoval na prvnich strinkich tohoto spisku na intuici a fantasii — tedy
predstavu. A Hoppe pokraduje zcela ve smyslu pokantovské romantiky: ,Na§
duch prostoupenim predmétu poznini vlastné takto sim sebe pozniva a sebe
uvédomuje, a nejen to, uvédomuje si zaroven bezprosttredni pisobeni nadindi-
viduilniho svéta, z néhoZ &erpad prvni popudy nejen k vytvofeni svéta fysic-
kého, nybrz i k jeho hodnoceni.*71

Ale ptedmét poznéni se nerozklida toliko kolem nés, jak Hoppe Fika: ,,v ro-
bustnim, fysickém kosmu*, nybrz predeviim v nafem nitru — a tento vnitini
kosmos a jeho problémy jsou daleko hlubgi a paléivéjsi nez zahady ,,pouhého
kosmu fysikalniho“, — Je aZ nepochopitelné, jak Hoppe ustaviéné kolisi mezi
svétem jako predstavou a svétem jako samostatnoun danosti, ale jestd vie udi-

68 Je to naridika na zizitek, ktery je potom podrobné popsin v PDZSZ, str. 67.
69 Str, 19,
70 Str, 19.
1 S, 19,
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vuje naprosta bezstarostnost, s jakou Hoppe opomiji jakkoliv precisovat jednot-
livé pojmy své filosofie — co je napi. ,,pouhy* kosmos! Nanejvys vyraz pro
mensi hodnotu svéta fysického. Jinak vynika Hoppova snaha po spolecenském
dosahu filosofie, je% se musi snazit uréit jednak pravou hodnotu dneini vzdé-
lanosti, jednak ukazat cesty a drihy, jez vedou k odhaleni duchovniho kosmu
v kazdém jednotlivei.

Ponévadz jde o piisobeni duse na dusi, stoji Hoppe pred problémem lidské
osobnosti, osobnosti tvirdi, problém, jehoZ usttedni vyznam v Hoppové filo-
sofii jsme odhadli uz v PV.

Myslitel, ¥ika Hoppe, ma ,,nékolik duii a Zivotl“: animalni Zivot, skryty
Zivot (ten pozniva vyposlouchivanim skrytych podnéth z podvédomé oblasti,
kterou ztotoZiuje s oblasti nadindividudlni) a koneén& Zivot sub specie aeter-
nitatis: podle vé&nych hodnot a idedld vytvari existenci duchovniho Zivota, ktery
by rad pienesl na celou lidskou spoleénost.

Tu se Hoppe ptiznavé sam ke korektufe, Ze totiZ nestadi prohlésit, Ze je svét
mou predstavou, nybrz Ze ,,je din oblasti hodnot, které vyvéraji v nafem nitru
a po jejichZ realisaci touZi maj duch® — toto je zikladni poucka Hoppovy fi-
losofie, kterou se soudasné brini proti vytce asocidlnosti: ,Neni pochyby, Ze
myslitel nema byti tolike nepraktickjm snilkem, jenZz se mnestard o realisaci
svych plint a projektd, nybri opravdovym reformitorem a reorganisitorem
lidské spoleénosti®. To Hoppovi znamena jednoznaéné vyvést lidskou spoleénost
z oblasti hmotnych aspektds do kosmu hodnot. Kazdé jiné hledisko vede k teo-
retickému &i praktickému materialismu — v tom je moZno s Hoppem v zisadé
souhlasit, nelze viak souhlasit s tim, Ze za teoreticky materialism poklida po-
sitivismus, Positivism, i kdybychom se omezili na zcela populirni rozdil jeho
od materialismu, netvrdi pfece jednoznaéné jako materialismus, Ze hmota je
zdkladem v3eho, Jeho odpor k transcendentnu neni odporem materialismu,
nybrZ odporem agnosticismu — v tom Hoppe zjednodusuje.

V tieti ¢dsti své pfedndsky se zamyslil pravé nad Comtem a jeho zikonem
tti stadii. Neuznivaje oviem stadia tfetiho, positivniho, védeckého za nejvyséi
stadium lidského poznani, obméfiuje a dopliiuje Comta takto: I. primitivni
stadium intuitivniho poznani, II. stadiaum negativni filosofie (objektivni analy-
8y), IIL stadium kopernikdnského obratu, IV. stadium ucelené dusevni synthesy,
duchovni filosofie. Je si védom toho, Ze jen velmi malo lidi projde viemi stadii,
protoze dneini lidé, odchovani technickou civilisaci, nepocifuji potiebu Zit
v souhlase s metafysickymi poZadavky své duse.

Stadium prvni odpovida prvnimu Comtovu stadiu theologickému —- viechny
zahady jsou zodpovédény zjevenim a niboZenskou intuici. Stadium drubé je
v podstaté stadiem védeckym, tedy tfetim stadiem Comtovym. Ale mechanic-
kym schematem nelze obsihnout svét, a proto se vétiina badatelii pfizniva na
tomto stadiu poctivé k agnosticismu. Na tomto stupni nelze piekonat podle
Hoppeho Humova probabilismu — vzpomeneme, Ze se védomé k Humovi a pro-
babilismu hlasil ve své prvni knize! Tteti stadium kopernikinského obratu je
prechodem k stadiu étvrtému tim, Ze klade svét do piredstavy, lépe: do proZitku,
ale Ze vi, jak kazda ptedstava je soudasnd zirodednou skutecnosti a Ze jeji rea-
lisace zavisi jen na nasem snaZeni. Comtova Synthése subjective a Fechneriiv
spis Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht jsou Hoppovi piikladem dusi
touZicich po Zivetd na duchovni zikladné. Stadium &tvrté je koneéné stadium
védomi, Ze duchovni svét spoéivd v naSem nitru, ,,jeZz plné a v samoté vyslech-
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nuto umoziiuje nim pfimy styk s Bohem*.”2 A ponévadZ se Hoppe domniva,
Ze jsme v pfimém spojeni s duchovnim tvotivim kosmem, fekli bychom: boho-
¢lovéky — vyplyva mu z toho dalsi zcela logicky disledek: lidska fysis je
pretvofena na psyché, jiz pouha pfani jsou uz skutecnosti. Rozdil mezi subjek-
tem a objektem mizi, mizi nemoc, bida i nedostatek, protoze duse pfedeviim
Pry netrpi na tomto stadiu a za druhé ma po ruce vydatnou podporu p¥icha-
zejici z nmadindividudlnich sfér naSi osobnosti. Zivoty Buddhiiv, Kristav,
Plotiniiv, Mohamediiv, svatych jsou Hoppovi dokladem tohoto faktu, tito mu-
Zové jsou mu elitou lidstva. Do tohoto stadia je moZno vstoupiti jen meditativ-
nim Zivotem trivenym v odloudenosti a samot&. Je zase zfejmé to, Gcho jsme si
uZz vSimli — Ze totiz Hoppovi splyva naboZenstvi s filosofii, filosofie je pred-
stupném niboZenského Zivota. Ctvrté stadium Hoppovo, struéné vzato, se vraci
k stadiu prvnimu.

Hoppe éeka namitky, a to pfedevsim namitku, %e jeho filosofie je mysticka.
Priznava mystiénost — kaZda filosofie, ktera by nechtsla uznat primy zasah
nadindividualni duchovni sféry, jest toliko polovi¢ata, protoZe neni s to navazat
spojeni s duchovnim kosmem.

Brani se viak druhé namitce, Ze zlehéuje védecké vyboje a zisluhy véd. Na
tuto namitku odpovida velmi pfesné: ,,Uznavam zasluiné vyboje védy, pokud
slouzi lidstvu k zlepSeni hmotné jeho situace a pokud jsou orientovany mravnim
nasim kosmem. Ma filosofie obraci se toliko proti védé jakoZto svétovému
nebo Zivotnimu nazoru. . .“73

Vidi tedy Hoppe cestu lidského ducha od primitivniho, bezprostfedniho po-
znani k poznani relativistickému a ekepticky rozpolténému a% koneéné k uvédo-
mélému styku s duchoveim kosmem hodnot.

Odtud pak vychazi k nékolika zavéreénym tadkuum strohé kritiky moderniho
relativismu kulturniho, ktery nakonec musi vistit do zamitnuti toho nejcennéj-
stho, co je v clovéku — ,,dudevni reality a jeji souvislost s boZskym principem®.
Otazka dnesni kultury se mu pak klade ptirozené takto: jak to zatidit, abychom
pieorientovali — proZivie drama svétové vilky — sviij svétovy nazor smérem
k nasi duchovni realité, k jejimu styku s boZskym principem v nas.

Konéi velmi ostrou vyzvou — obménou Humova Zkoumini: Vrzte do ohné
knihy, které obsahuji relativistické mudrovani o bezprostfednich proZitcich, ty,
jeZ prevadéji kvality na kvantity.

Nepravem ztotoznil Hoppe skuteénost s tvorbou, i kdyZ oviem poznani jako
akt dusevni tvorbou v §irsim slova smyslu jest. Ale skuteénost neni jenom tvorba.
Piedmét poznani neni, jak se Hoppe domniva, subjektem ve strnulé formé. Konec
koncii i naSe nitro je samo sob& objektem poznani a neni dozajista ni¢im, co
bychom mohli nazvat ,subjektem ve ztrnulé formé&“. Chapeme oviem velmi
dobie, 7e z tohoto hlediska neexistuje pro Hoppeho vztah subjekt-objekt, Ze
objekt je pohlcen subjektem, Ze intuitivni, metafysické, absolutni poznani, jak
je klade Hoppe jako synmonyma, utvaii pfedméty z nitra navenek. Nikterak
oviem Hoppe nezdiivodnil — aniZ se o tom vithec zminil — pro& by toto po-
znini mélo narok na absolutnost, a nepovi také, éim je naSe poznani, neni-li
tvorbou ve vlastnim slova smyslu, ale poznanim vnucujicich se nam subjektii:

72 Str. 28.
73 Str. 30.
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coz je vytvorem nasich tuZeb a ideali strom, ktery vidime? Je zajimavé, Ze
Hoppe, ktery tolik ustaviéné zdiraziiuje experiment, aby intuice neupadla do
spekulaci, nekonfrontoval sviij nazor s nejjednodusdimi jevy. Proé ostatné sim
mluvi o subjektu a objektu poznani, kdyZ uznava jen tvorbu? S tim viim kon-
trastuje zase ponékud opatrnéjsi vymezeni Hoppeho, kdyz 7ik4, Ze ,,oviem nutno
podotknout, Ze toto splynuti subjekiu a objektu v jednu jedinou totalitu jest
mozné v onéch tvorivych okamzicich, v nich% splyvame s krajinou, jinou bytosti
anebo koneéné se svymi tuZbami, jeZ po nas vyzaduji realisaci®.74

Ano — ptame se Hoppeho — ale co mimo tyto okamziky? Jak vypada nage
poznani v onéch ,netvaréich” okamzicich? Hoppe, jako by &ekal tuto nimitku,
ji sice nevyslovuje, ale pfimo jako by na ni odpovidal, tvrdi, Ze nemtZene éekat
vysvétleni individuilnich detailis od povSechnych metafysickych soustav filoso-
fickych &i od metalysického myéleni (mysleni! ne tedy intuice! I tato Hoppova
ziména je pouéna) — jen synopticky pohled. Tento synopticky pohled, synop-
ticka orientace je néco zcela jiného nez omezeny vysek kvalit, s nim% pracuje
véda. Smysl a ikol filosofie je prosté v obraceni kategorialniho Fidu, v némiz
hodnoty, to jest bezprostfedné prozivané kategorie ducha, prevezmou opét jak
mravni, tak osvétové vedeni lidstva.’d

Z této duchovni oblasti prysti i postulat udelnosti (o némz viak vime, Ze jej
piece Hoppe povaZoval pravé za tak malo uZiteény a pravé za tak metafysicky
a zjednodudujici vykladovy princip jako kausalitu) jako vysledek tvofivych
schopnosti dusevnich a viibec dusevniho pojeti organického vyvoje (Hoppe za-
ménuje dusevni i duchovni napotid). Ve svém nitru mame kriterion individual-
niho a spoleéenského ¥idu, a to v onom autoritativnim hlasu, jimZ souvisime
s metafysickym duchovnim kosmem.76

Kdybychom stru¢né shrnuli vyznam této brozury Hoppovy, vidéli bychom jej
jisté v tom, Ze definitivné prohldsila — nehledime-li na jeji nejisté stanovisko
noetické, kolisajici mezi noetickym monismem a dualismem — védu za neschop-
nou vytvofit svétovy a Zivoini ndzor a Ze tento itkol ddvd v podstaté pFimému
pozndni ndboZenskému, k némuz je filosofie pouhou prapravou. Zapas prv-
nich dvou spisi Hoppovych je v tomto zhusténém tvodu do vlastni filosofie
dochovian ve svych zakladech. Viechno ostatni, co Hoppe napsal, je jenom roz-
vinutim, domyslenim a propracovanim téchto zakladnich ryst duchowni filo-
sofie se viemi svymi uzlinami noetickymi. Sou¢asné znamenaji Zaklady pkteko-
néni probabilismu, a to definitivni, a to tou mérou, jak zisadn& se Hoppe
vyrovnal s platnosti poznani védeckého, jemuZ se bal vyhnout v knize prvni, po
ném? se jesté s respektem ohliZel v knize druhé, aé mu byla véda jakymsi
druhem trpéného zla. Staéi si vzpomenout na onen citat, v némé chce doplnit
positivni filosofii negativni filosofii.

Nuze, Hoppe jiz tuto dopliujici funkei negativni filosofie viilbec neuznava.
Krystalisaéni jédro jeho filosofie je utvofeno, zipas o védu je dobojovan tak,
Ze je odkézana k tikoltim, na které jediné staéi.

7 Str. 13.
7 Str. 14.
76 Str. 15.
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