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HOPPOVO MISTO VE FILOSOFICKEM
MYSLENIi CESKEM

Zbyva nyni uréit Hoppovo misto ve vyvoji filosofie (Zeské i svétové) a miru
jeho originality filosolické, coZ znamena otizku dvoji: éemu podlehl a co pfi-
nesl nového — a tedy nakonec: zhodnoceni jeho vyznamu v dé&jinich filoso-
fického mysleni. Lze se oviem omezit spise na nastin.

PtihliZime-li k vyvoji a charakteru filosofie ¢eské, neni snad nesnadno — jak
uz jsem to naznadil v avodu — zatadit Hoppeho do té linie &eské filosofie,
ktera je sycena ze zdroji nabozenskych, anebo asponi znepokojovéina otazkami
vyhranéné metafysickymi. Neni moZno nevidét, Ze se v novodobé filosofii hlasi
svym dilem duch p¥ibuzny filosofickému charakteru Stitného, Husa, Cheldic-
kého, Komenského, Palackého, Smetany, v nové filosofii pak — daleko dife-
rencovanéji oviem — a v mife stupiiujici rozdily, souputnik Masarykiv, Rad-
lav, Vorovkiiv, Maresav.

Viimnéme si hned toho, Ze oblibeni filosofové Stitného: Hugo a Sancto Vic-
tore, sv. Bernard z Clairvaux, sv. Augustin, Suso jsou také (vedle jinych) obli-
benymi spisovateli Hoppeho; poznini Boha jako jediného skuteéného jsoucna
se déje virou a vyhstuje v bezprostfedni zirani (divanie) mystickou intuici,
kdezto rozumu pripadd kol jen podepfit véci zjevené. TyZ postoj je postojem
Hoppovym — racionalisace iraciondlna je smyslem jeho uvaZovani; a jestlize
ma ¢&lovék podle Stitného ustat na vife tam, kde nesta&i rozum, nachazime to-
téz i v Hoppeho noetickém kvietismu, zejména v zavéreéné fazi jeho mysleni.302

Husovo pevné pfesvédéeni, ze jedinec ma pravo na samostatnost svého indi-
vidualniho ptesvédé&eni, provazené opravdovosti a destnou déislednosti, se ozyva

jako echem z Hoppovy pozniamky — i kdyZ tu jde o pfesvédéeni moderniho
filosofa — Ze se nechce vazat na zadné historické naboZenstvi, aé mu je kies-
L J

tanstvi velmi blizké, ale Ze si chce uchovat volnost badani filosofického.303

A stejné tak jako Hus a Cheléicky i Hoppe klade diraz na jednotu Zivota
a udeni; tim bliZii vak je Hoppemu Chelgického asketické odmitini svéta
a télesnych Zadosti. Da se Fici, Ze tato zakladni myslenka Chelického je i jed-
nou z nejdilezitéjich myslenek Hoppovych, vime, z¢ Hoppeho metoda kon-

302 Stagi srovnat Stitného traktat O vife, o nadéji a o lisce: ,Nebot kdo mi lisku, bude
jeho vie, éehokoliv se dotkne,“ aby bylo jasno, ze vyznam je tyZ jako Hoppeho slovo o lasce
jako jediném rozméru kvalitativni oblasti. Cit. ze samostané vyslé tfeti &asti traktatu O lasce
(Tabor 1940), str. 6.

303 PDZSZ, str. 553,
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templativni nemé jiného ucelu nez odpoutini ¢lovéka od smyslovosti: ,,Zdaz
neni Husova pravda, Bozi Zikon Husitiv, Cheléického tuzba obnovit piivodni
kfestanstvi nez jinym vyjadfenim odvéké touhy duchovniho znovuzrozeni
k transcendentalni, pomyslné oblasti?“304

Je to pravé Cheléicky, kterého Hoppe doporuéuje v ¥adé nékolika zikladnich
dél jako jednoho z téch, jehoZ spisy se hodi ,,znamenitd k navodéni transcen-
dentalniho citu, jenZ jest vstupni branou do pomyslné oblasti“.3%5 Chelgického
vyslovné uvidi také ve své &etbé. Je viak cti Hoppeho, Ze — shoduje se v za-
sadnich vécech s Cheléickym — se odlifuje ve vécech stejné zdsadnich; diva
napt. za pravdu Masarykovi proti Chelclckemu, i kdyz mluvi o ,,hlubokem
principu neodporovau zlému a prohlasu]e se vii urditosti, ktera svédéi o jeho
filosofické rozvaze, Ze kvietisticky princip odevzdanosti do viile boZi a milosti
neni totoZny s principem neodporovati zlu“.30%6 — Zcela se 1i3i oviem Hoppe
od Cheléického svim pojetim funkce kriasy — tu by se shodl spise s Janem
Blahoslavem.

Velmi wizky, ba moZno ¥ici nasledovnicky vztah, vztah zikovsky, ma Hoppe
ke Komenskému. V Hoppovych poznémkéch k vlastnimu Zivotopisu se éte v ob-
dobi mezi prvnim a druhym spisem mezi jmény Hoppovy éetby pravé Ko-
mensky. V PDZSZ na misté, které jsme citovali uz shora, se Hoppe pti:307
»ZdaZ% hluboky Komensky svym pojetim svéta vnimaného smysly jakoZto La-
byrintu a vyslychanim vniterného hlasu v podob& Raje Srdce, jakoZ i p¥imym
liéenim ekstatické zkuSenosti, netadi se mezi mystiky?* Hoppe uviadi p¥imo
38.—45. kap. Labyrintu jako doklad toho a pfidava jeit8 Hlubinu bezpecnosti.
Zajisté ma Hoppe pravdu, jenZe bychom citovali z Labyrintu hned kapitolu 37
(Poutnik dom trefil), ktera je bezprostiednim symbolickym zobrazenim onoho
narazu, osviceni, které Hoppe tolik zdaraziiuje jako podminku duchovniho zno-
vuzrozeni a obratu k transcendentalni oblasti a ktera je provazena in margine
vysvétlenim: Prima conversio est opus Dei. Secunda nostrum, cooperante tamen
Deo.308 Tu, v této kapitole, je s jedineénou silou bésnickou také vyjidien onen
zikladni obrat ze svéta smysld do svéta nitra: ,Navrat se, odkuds vysel, a zavii
po sobé dvefe.* JestliZe je kde také vyjadfeno hoppeovské ,,08i5téni od strusek
smyslovosti“ jako nutny predpoklad mystické cesty a cesty duchovniho ¢lovéka
vibec, pak je to dokonale vyjidieno basnickym obrazem Komenského pravé
v 37. kapitole Labyrintu.309

Jestlize se Hoppe shoduje naprosto s Komenskym v zikladnim postoji: opus-
téni smyslového svéta a ptijeti fadu milosti, ¥adu srdce, ¥adu duchovniho a pie-
krodeni podminéné oblasti do oblasti nepodminéné po nirazu duchovnim zno-
vuzrozenim — shoduje se s nim i ve své inklusivni mystice kiesPanské, kterad vi-

304 Str, 283 PDZSZ na dilez?itém misté, kde ukazuje na nutnost zdkladniho duchovmihe
obratu v lidském Zivoté.

305 Str, 368 PDZSZ.

306 Str. 259 UIKF,

307 Sr, 283.

38 Cituji podle vydini J. V. Novika.

309 Sebera tedy, jak jsem mohl, mySleni svd i uzaviraje ofi, udi, uste, ch¥ipé a viecky
zevnitini praduchy, vstoupil jsem vnitf do srdce svého; a aj, bylo tam tma. Ale kdyZz se
ofima mhouraje trochu poobhlidnu, spatfim skrovmigké, skulinami se vpoustéjici svétlo, a
uhlédim na vrchu v klenuti svého toho pokojicka okno jakési veliké, okrouhlé, sklenné, ale
zaSpinéné a zamazané ¢imsi tak hrubg, Ze Zddného skrze né svétla neilo.*
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tam contemplativam méni ve vitam activam. Prvni verse zavérecné kapitoly
PDZSZ je otisténa, jak vime, v ND s titulem Duchovni obrozeni jako zaklad
obnoveni svéta a rije srdce: The Labyrinth of the World and the Paradise of
the Heart. Motto ptiznadné, protoZe Hoppeho piedstava praktické pomoci svétu
je totozna s pfedstavou Komenského. Komenského i Hoppeho Akademie jedno
jsou! Jestlize Komensky navrhuje akademie v jednotlivych narodech spravo-
vané ustfedni akademii sloZenou z pfednich udencti; jestliZe si pfedstavuje ve
Via lucis31? osviceni viech, sjednoceni a sbratfeni viech na duchovnim podkladé
fifenim moudrosti a mravnosti v Bohu; jestlize jeho spis De rerum humana-
rum emendatione consultatio catholica je rozdélen na obecné probuzeni a obec-
né osvétleni (Panegersia a Panaugia) — jako bychom slySeli pfimého uditele
Hoppova. Hoppliv pokus o obnoveni svéta zaloZenim Akademie duchovniho
Zivota a Ligy duchovniho miru je takika doslovnym programem Komenského.311

Domnivam se, Ze Losskij, ktery ukazoval na souvislost s ¥r. Baadrem, pte-
hlédl daleko blizii souvislost s Komenskym.312 Liga duchovoniho miru mi pak
pracovat pro mir mezi lidmi, vratit lidstvo do raje srdce, roznécovat v nitru
soudasného ¢&lovéka lasku k bliznimu jako projev boZskéheo principu v nas.

Anglické motto Hoppovo je vic nez vimluvnym svédectvim — zrovna tak
jako p¥iznini v néértu vlastniho Zivotopisu — Ze tato shoda neni nihodnai:
plyne z vnitini pFibuznosti, z vnitiniho bratrstvi, nad néZ neznam v &eské lite-
ratufe filosofické tésnéjsiho.

Piimo se ptihlasuje Hoppe také k Palackému, a to v UIKF,313 kde mluvi
o tom, e svou noetiku, zFiti totiZ nizorné v podobé moZnosti své predlohy
k jednani, zaklidd na plastickém uméni PlatonovéE, Schillerové, a tim na Pa-
lackého ideji boznosti.

Kral se domniva (i kdyZ to neni jeho nizor samostatny)314 jist&€ spravmé, Ze
pojem boZnosti ukazuje ,ke kiestanskému pojeti viibec, ale obzvlaité ke Ko-
menského myilence o touze kiestanové po zboZnéni v jeho duchovni zavéti
(,,Unum necesarium*),35 — Je jisté vyznamné toto konstatoviani — potvrzuje
jen nas usudek o jedné linii éeské filosofie, a oviem ¢ini také pochopitelnym
fakt, %e ten, komu byl blizky Komensky, musil si viimnout také Palackého,
Platona, Schillera — Goetha uvadi jako doklad (UIKF, str. 131) — té noe-
tiky, kterd dovede zkit v dennim snu anebo mythu vytouZenou skuteénost. Hop-
pe je ptesvédéen, Ze Palackého idea boZnosti je vybudovana na Platonové uéeni
o ideich a domniva se, zda se pravem, Ze mél nepochybné vliv na tento pojem
i Schiller svym Géttliches-Géttlichkeit. V znamé definici Palackého boZnosti
(,,jakoby srodnost a podobnost Bohu, ¢ili uéastenstvi piirody boZi a obraz bytu

310 Viz pi. Jos. Smahy, 1920.

314 Str, 584 PDZSZ: ,,V zaloZeni vzorné university neb akademie, Fizené prednimi, duchovné
orientovanymi odborniky, ktefi by rozsévali simé harmonického vnitfniho Zivota a sezmamo-
vali své posluchaéstvo se ziklady kontemplativni methody, spatiujeme rozieseni shora poloze-
ného problému.*

32 Str. 6 Kratkého ndstinu filosofie profesora V1. Hoppeho k pifekladim citatd k dilu
PDZSZ, Praha 1933: ,Pied sto lety nibozensky myslitel F. Baader snazil se uvést v zivot spo-
lefenské hnuti podobné tomu, o kterém mluvi Hoppe, ale jeho myslenka zlistala neusku-
tetnéna.*

213 Spr, 137.

314 Srv, F. M. Barto3: Palackého boZnost a Komensky (Ndr. kultura, 1925).

315 Str, 28 Kralova dila ,,Ceskoslovenska filosofie* (Praha 1937).
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bozského ve élovéku*) vidi Hoppe diikaz, Ze se Palacky uchyluje v podstainych
vécech od Kanta, nebot Kant, jak mu vytkl pfedevéim Schopenhauer, dile Fr.
Mare§ a také V1. Hoppe, nepochopil vitbec vyznam citu. Hoppemu se na Pa-
lackém libi pravé fakt, Ze postavil cit i nad vili i nad rozum a uznal jej za
néco zcela zdkladniho. Pokud jde o Palackého uéeni o ideich, tu se Hoppe
domnivi, Ze je pfejal od Platona. A ovéem si vysvétlime snadno, Ze ten spo-
leény koten, Platon, musil Palackého Hoppemu zvlast p¥ibliZit. Ukazal jsem
na velkou pravdépodobnost toho, ¢ Hoppe byl podnicen k intensivnéjsimu
studiu Palackého poznamkou Pelikanovou v polemice s Hoppem pravé v mezi-
dobi pted vydanim UIKF. I kdyby nebylo p¥imého doznani vlivu Palackého
na Hoppovu filosofii, pfece by bylo snad patrné, Ze vychodisko: oblast podmi-
néni a nepodminénd,316 ale i cil: dordstat, vyvijet se k Bohu, nebot ,idey jsou,
co nas teprve ¢lovéky €ini“ — nutné by ukazaly na spoleénou zakladnu obou
filosofii. Palackého boZnost a Hoppiiv ideal bohoélovéka jsou pribuzné.

Od Palackého pak vede pfima cesta té linie, do které fadime Hoppeho —
k Augustinu Smetanovi. Jak opravdové jim byl Hoppe zaujat, je patrmo z toho,
Ze vénoval konfrontaci s nim celou paitou kapitolu &KF.317 Podnétem byl nej-
vyznaénéjii spis Smetanilv ,,Obrat ve vyvoji filosofického mysleni a jeho ko-
neény cil* (esky, Praha 1903), jehoZz vysledkem je Smetanove p¥esvédéeni,
Ze nejsou mozné filosofické soustavy po velkolepych soustavich filosofie né-
mecké, nybrz jen umélecky genius a spoledenska laska jako posvétitelé pristich
generaci — ,filosofie zahyne v lisce a uméleckém tvoreni“.318 Hoppe viele
souhlasi se schellingovskymi prvky v Smetanové dile, zejména si chvili Sme-
tanovo minéni, podle ného% &erpa ukoly pristi filosofie z oblasti umélecké
tvorby. Neni pochyby, e Hoppeho tihne k Smetanovi i jeho identitni filosofie
(byti — mysleni) — stejné schellingovskd. NemtiZze viak souhlasit s heglovskym
pojetim filosofie jako filosofie védomi a ukazuje, ze ostatné Smetana sim sviij
nézor vyvritil pfesvédéenim, Ze se filosofie rozplyne v tak iracionilnich fak-
tech, jako jsou pravé spoleenska liska a umélecky genius, takZe se mu nedafi
snaha racionalisovat iracionéilno. Souhlasi oviem viele, Ze filosofie je moZna
v budoucnosti jako metoda. Stejné chape filosofii i Hoppe — jeho metoda
je oviem iracionalni, kontemplativni. Ma tedy Hoppe k Smetanovi vztah asi
takovy jako ke Kantovi — souhlasu i nesouhlasu, citi v ném p¥es viechny hlu-
boké rozdily ducha velmi spfiznéného, ale odpuzuji ho pravé ty rozdily. Ten
zdkladni rozdil je ty%z jako u Kanta: filosofie nemiize byt filosofii védomi,
vzapéti ovéem konstatuje, Ze ani Smetanovi neni védomim. Smetana jako Hoppe
vidi v &lovéku koneéné i nekonelné, asné i vééné. BoZské si u obou podma-
niuje ¢asné, z historického hlediska vidi oba toto spojeni &asného a vééného
v Jezifi; na rozdil od Hoppeho vidi Smetana, jak to Masaryk pékné vyjadkil,
v naboZenstvi nedostatek, slabost.319 Jestlize Hoppe vidi ve filosofii propedeu-
tiku niboZenstvi, vidi Smetana naopak v niboZenstvi propedeutiku filosofie,
ale oviem u Smetany ma i filosofie iikol pfechodny — kongi vyfeienim rozpori
dosavadniho lidského my&leni. Hoppemu jsou naopak, jak jesté uvidime, zcela

316 Radhost, 1871, I, 347: ,,Clovék ... vkoFenén jest polovici bytu svého v pidé hmotné:
piece chovi v sobé néco zvléstniho, nade viecky dkazy vzneseného a jim tudiz i panujiciho.*

37 Str, 51 a n.

318 Str. 348 Smetanova dila.

319 Str. 204 Masaryktv Moderni &lovék a nibozenstvi. Praha 1934.
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schopenhauerovsky estetické ziZitky prologem k transcendentnu. Hoppe schel-
lingovskou oslavou tviiréi moci genialni zaéina, Smetana ji konéi.

Oba se pak shoduji ve vrouci lasce k glovéku.

Jestlize Masaryk upozornil velmi dobfe na to, Ze Smetana ,éisté Ceskym
zptisobem v sobé poji mystiénost a kritickost*,320 da se Fici toté%, s diirazem
na mystiénost, o Hoppem. Masarykovi neutlo srovnini Smetany s Cheléickym,
zvlaEté typické nesetieni oficidlniho dogmatu a diraz na stranku mravni. TotéZ
se da fici o Hoppem.

Velmi zajimavy je vztah k Masarykovi, jenZ byl jeho uéitelem universitnim
a jehoz byl Hoppe docéasné i knihovnikem.321 V tfetim odstavei své osnovy
k vlastnimu Zivotopisu, oznaéeném lety 1903—1907, jsou tato hesla: ,,Univer-
sitni studium a vliv Masaryka. Cetba Comta, Milla a Dostojevského v seminati.
Piekonani jeho (Masaryk) vlivu bezprostfednostni vlastnich proZitka®, Je ty-
pické, co Hoppe zdiiraznil. Nikoliv pfekonani Masaryka diivody rozumovymi,
nybrz bezprostfednosti vlastnich zaZitkd. Tedy empirii. Tu Hoppovu empi-
ri¢nost jsme vidéli konec konci i na zdiraznéni modelii a experimentu od
prvni knihy, a v knize posledni na p¥ijeti zdravého rozumu za metodu oblasti
podminéné a intnice a kontemplace jako metody oblasti nepodminéné. Obéma
je spoleény zcela zietelné osobni prozitek.

Z‘t)a se Hoppe skuteéné s Masarykem vyrovnal, je patrno z toho, Ze jej sice
cituje jeité na jednom misté v UIKF (jen poznimkou o Masarykovu odporu
proti Tolstého a ChelGického uéeni o neodporovini zlému),32 ale v zadném
spise, kromé PDZSZ, s nim nepolemizuje p¥imo. V PDZSZ se s nim musil
oviem vyrovnat pfimo v fadé filosofd, ktefi tvori resonanéni &i odrazovou deskn
jeho vlastnimu nézoru [ilosofickému. Viude, kde Hoppe viilbec o Masarykovi
mluvil & psal, uzivd velmi uctivého epiteta ,,méj vaZeny uditel“, jakmile si
8 nim dovoli polemisovat. Cituje ho jako doklad filosofa, ktery v prob-
1ému, zda byl Platon idealista &i realista, povaZuje ho za ultrarealistu.323 Uzil
hojnych citati z Masaryka v otazce Marxova historického materialismu (z Rus-
ka a Evropy a z Otazky socialni) jako ,slov povolaného odbornika, aby ukézal
na negativnost a nedostateénost Marxova udeni“,3%% na jeho nutnou vyslednou
amoralitu a jeho ortodoxnost, a tedy i filosofickou a védeckou neplodnost.

Ale jde nam o nesouhlas Hoppeho s Masarykem pfedeviim — ten nim miiZe
nejlépe ujasnit jejich vztah filosoficky. Hoppemu zileZi na jediném: aby uka-
zal na to, ze mystika musi byt dovolena, a za druhé: aby to dokazal tim, Ze
ukaZe pravé na mystické prvky v dile toho, ktery se proti mystice a mysti-
cismu vzdycky stavél. Hoppe se zase omlouva Masarykovi tak, Ze je patrna viec-
ka ucta zaka k uéiteli, aZ neobvykle vyjadiena.3%

Na tfech mistech pak Hoppe ukazuje na mystické prvky v dile Masarykové —

320 Str. 223 Moderni élovék a ndboZenstvi.

32 Podle sdéleni pani Marie Hoppové-Teinitzerové,

322 Str, 259.

323 Str. 117,

324 Str. 427—430, 437.

325 Str, 488: ,.Jsem si plné védom, Ze se hofejii mé vyvody o mystice zdsadné odlisuji od
nazord mého vazeného uéitele T. G. Masaryka, jak je uloZil ve svém hluboce zalozeném dile:
»Rusko a Evropa“ (IL. sv. str. 354—56, 360). K svému ndzoru o mystice nedospél jsem viak
pouhou spekulaci, nybri nezvramymi zazitky, Mij vazeny uéitel nebude mi vykladati za zlé,
projevuji-li v tomto sméru odliZné nidzory.*
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a myslim sprivné.3® Pfipomini jednak znimy zaZitek Masarykiv (citovany
téz Krejéim ve Filosofii poslednich let pied valkou),327 zazitek Boha za jizdy
zimni krajinou. Hoppe dovozuje, Ze i podle Masaryka nelze Boha poznati, ny-
brz toliko zaZiti, %e se Bih musi zjeviti zcela individuilng, a vidi v ném tedy
i mystické priznani moZnosti splynout v koneénu s nekoneinem, uprostfed
pomijejiciho stanout na prahu véénosti. — Na druhém mist ukazuje Hoppe,
Ze Masaryk, ktery odmital mystiku jako néco nedovoleného, ba blouznivého,
sam doporuduje cetbu velkych basnikti a prozivani uméleckych dél, jeZ nas
odpoutivaji od asové prostorovych vztahil; uzniva potfebu modlithby; nabo-
Zenstvi upraveného poméru k Bohu; &ist koncentrovanou piirucku extatickych
zazitkd v podobé bible — tim viim jest Masaryk do jisté miry mystikem, pro-
toZe se neomezuje na poznatky smyslové, ale neuzavira se ani pied zkuSenosti
tuZeb své nadindividuilni oblasti. — A koneéné na konci téhoz dila, v némiz
odmiti mysticismus, radi k nasledovéni ,,mirného subjektivismu“ (Hoppe mysli
na str. 691 II. sv. Ruska a Evropy).

Neni pochyb o tom, domniviam se s Hoppem, ze v Masarykovi jsou opravdu
prvky mystické (kolikrat jen v Capkovych Hovorech s TGM prohlasil, Ze nevi,
nebo nedovede vyloZit, ale piesto — v&Fi!) — ale pfece jen je tfeba vétsi reser-
vy, ne% si ji ulozil Hoppe v tom smyslu, Ze nap¥. nelze éetbu bible povaZovat za
mysticismus. Je ptece naboZensky Zivot velmi intensivni, jenZ nepotiebuje byt
soudasné mysticismem. Masarykova znama slova o niboZenstvi zdravém a nibo-
Zenském Epitale ¥ikaji jasné, o€ jde.

Pres rozdily, které jsou mezi obéma filosofy, vidim hlubokou vnittni p¥i-
buznost, ktera je svazuje zvlisté s velikymi postavami niboZenského Zivota ces-
kého, zejména oviem zase s Komenskym, Pfedevsim v tom, Z%e ustfednim prob-
lémem obou je Zivot sub specie aeternitatis, nikoliv temporis (uZ v prijeti to-
hoto nazvoslovi je patrné vliv Masarykiiv); Ze podkladem jejich filosofie je
vlastni osobnostmi zaZitek; Ze disledkem je Wsili o obec na duchovnim pod-
kladé; v odporu proti materialismu. ,,Znim jenom otizku niboZenskou,* fiki
Masaryk v Modernim ¢lovéku a niboZenstvi — a s nim i Hoppe.

Lze vubec ¥ici, Ze se oba filosofové lifi navzijem ne ve véci, ale v metodé —
nebot kiestanstvi je konec koncd Masarykovi i Hoppemu poslednim slovem
jejich filosofického kreda i Zivotni praxe — zrovna tak jako Komenskému,
Cheléickému, Stitnému. Proti Masarykovi se mi zdid Hoppe v jadte diislednajsi
— Masaryk méa piece jen nakonec noetiku dvoji: rozumu i viry, védy, pte-
svédceni — a viry.

Neni-li treba sledovat vztah Hoppiv k Fr. Krejéimu, k némuZ nemuze mit
jiného vztahu nez vztah uctivého nesouhlasu, je nutno si vSimnout podrobnéji
poméru Hoppova k idealistickému sméru éeské filosofie, jenz je din jmény
Fr. Marese, K. Vorovky, J. B. Kozika, Ferd. Pelikina a theologisujiciho Em.
Rédla. Neni tfeba vySettovat vztah k Hromadkovi (protoZe by bylo mylné se
domnivat, Ze Hromadkiiv vyznam je viibec ve filosofii) — ostatné se jeho jméno
v celém Hoppové dile neozvalo ani jednou. Z jmenovanych neni tkeba si do-
konce viimat ani Ferd. Pelikina, a¢ Hoppe to byl, ktery podpiral Pelikinav
Ruch filosoficky svymi ptispévky pfedevéim. Ve svém dile pak cituje Hoppe
Pelikina vSeho viudy jen dvakrat. (Jednou cituje jeho knihu o kontingentismu

326 Ser., 260, 276, 297.
327 Str, 268—69, Praha.
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a dovolavi se jeho nizoru o ziporu u Fichteho a odsuzuje jej — prohlasuje
jeho nazor o logice a etice ziporu za nedostadujici a nevystibujici ani Kanta,
ani pokantovskou filosofii, jiZz jde ne o zipor, nybrz o nadrozporovou syn-
thesu.328 — A v Ruchu se brini, jak jsme si toho viimli na jiném misté, proti
typickému vypadu Pelikanovu, ktery sluéuje brutalitu s lichotkou.) Nebylo
také nic, co by tyto dva muZe, z nich%Z Hoppe byl filosofem, sbliZovalo, i kdyZ
plytky Pelikan, jenZ patfi spiSe mezi historiky filosofie, vysel z tychz filosofii
jako Hoppe: Renouviera, Boutrouxe, Bergsona a filosofie pokantovské a vé-
noval rovnéz jako Hoppe pozornost pragmatismu a Losského intuitivnimu rea-
lismu.

Zbyva tedy vyzettit jen vztah Hoppav k Maresovi, Vorovkovi, Kozikovi, Rad-
lovi (vztahtt Hoppovych k ostatnim filosofiim, napk. k J. L. Fischerovi nebo
k L. Klimovi, s kterym se mohl setkat jen ve spoleéné iucté k dilu Schopen-
hauerovu, nebylo). Viimli jsme si jiz toho, jak Hoppe cituje jako piekonatele
Kantova nepochopeni citu kromé& Schopenhauera a sebe jesité Fr. Marese. Nej-
vyraznéji vsak vyslovil svitj soud o Marefovi u piileZitosti vydani jeho Fysio-
logické psychologie.329 Hoppe tu viele souhlasi s pojetim transcendentélni osob-
nosti v duchu Kantové; s atokem proti naturalismu pracujicim Géeloslovnym
hlediskem; se zdtiraznénim citii a s odporem proti védecké filosofii; s diirazem
na nevédomé a podvédomé pochody. Ten souhlas je ndim pochopitelny, nazory
Maresovy jsou i nazory Hoppovy. Ukizal jsem na jiném misté, Ze Hoppe je
k Maresovi aZ nekriticky, Ze na ném chvali i véci, s kterymi rozhodn& souhlasit
nemohl: jednotu duse a t&la, nepiimy zdsah psychického do fysického pro-
stfednictvim organisované energie télesné. Takové pardonovini se da vysvétlit
jen vztahem naprosté ucty, jeZ se ostycha kritisovat.

Pozornému é&tendfi oviem neujde ani to, e v nekrologu za Vorovkou mluvi
Hoppe o mladsi generaci filosofické, ktera vychazi z Kantova kriticismu, Byl
to pravé Mares, ktery u nés studium Kanta podnitil nejvic, prechdzeje pak sam
jednak od Kanta k Drieschovi a Bergsonovi, jednak vytvireje svou samostatnou
idealistickou filosofii,330 jeZ piiznaéné a ve shodé s tradiéni linii oné vyznam-
néjsi linie éeské filosofie konéi oslavou naboZenstvi.331

A jestlize napt. Mare§ ve svém Idealismu a realismu ve védé ptirodni pro-
hlasuje,332 7e ,,spor mezi realismem a idealismem jest nerozlustitelny jako vy-
raz antinomie lidského myéleni“ a jestliZe se domniva, Ze zijmy élovéka roz-
hoduji o tom, na kterou stranu se da, takZe se poznavaci intelekt podrobi vili
a shleda si k libosti viile své duvody, pak je to véta, kterou v riznych obmé-
nich opakuje ustaviéné i Hoppe aZ do konce svého filosofického vyvoje.333

328 UIKF, str. 214.

329 Srv. partii o drobnéjsich pracich Hoppovych tohoto spisu.

330 Nelze oviem Mareie precefiovat tak, jak to udélal L. Rieger ve svém spise Problém po-
znéni skuteénosti, Praha 1930, kde prohlaiuje Marese za ,nasi nejvétsi individualitu filosofic-
kou, typicky &eskou* (str. 47).

%1 Srv. napt. IIl. kap. Pravdy v citu, napt. str. 49: ,Silni mravni osobnost znamena vy-
vrdceni vichoe racionalismu i atheismu; nebot se povzndii do Fise nadsmyslné a vede k Bohu.*

232 Praha 1901, str. 371.

333 Srv. napk: str. 1 PDFNV: ;Kdeito rozumové ukony neposkytuji ndm bezpecéné logické
usudky a diikazy, jimiZ néjaké tvrzeni dokazujeme mebo vyvracime, jako by bylo nebo nebylo
nespravné, citovy podklad; jimz jest protknuto i nade védomé usuzovéani, uvddi nds do drovnt
viry, je% zpisobuje,: fe ve vysledek néjakého tvrzeni véfime nebo nevérime, Ze je povazujemc
za spriavné nebo nespravné.“ Srv. i dal o antinomiich rozumu.
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Stejné je stanovieko Hoppeho i pokud jde o vztah pravdy a skutednosti
a pravdy a citu. D4 se piesné vyjadiit nazvy MareSovych knih: Pravda nad
skuteénost a Pravda v citu. Pravda ne v tom, co jest, ale v tom, co byt ma —
téZe lotzeovské dichotomie uiiva jak Mares, tak i Hoppe. Tedy jak v zdiraz-
néni oblasti transcendentilni proti oblasti empirické, tak v zdiaraznéni ira-
cionality nad rozumem — domjyilejice v tom Kanta v duchu pokantovskych
mysliteld, se oba shoduji. Také v hodnoceni kfestanstvi, synovstvi boZiho (Hop-
pe by jen Fekl bohoélovééstvi), a tedy i v disledcich z tohoto synovstvi ply-
nouciho.334 Snad se nemylim, Feknu-li, Ze vliv Maresiiv byl z celé éeské filosofie
novodobé na Hoppeho nejsilnéjsi.

K J. B. Kozdkovi mohl mit Hoppe vztah v zdsadé ziporny proto, Ze nemohl
souhlasit ani s jeho snahou o zvédeéténi niboZenstvi, ani s jeho pejetim deter-
minovatelné svobody (coZ se zdd Hoppovi stejnou snahou jako naplnit lahvicku
moiskou vodou a domnivat se, Ze je v ni ocedn).335

Tu se shoduje Hoppe docela nap¥. s minénim Smetickovym v jeho studii
Kozak, Radl, Hromaidka.336 Hoppemu musil byt Kozik cizi pfes to, Ze i on
nejdiive, podobné jako Hoppe pfed nim, chce naboZenstvi podepfit nepiimo
kritikou tzv. védecké jistoty, takZe neni diivodu, proé by naboZenstvi nebylo
stejné platnym pozninim337 — pi¥imo pak tim, Ze se pokousi dokazat, Ze mravni
zikon nelze drzet bez uznini absolutniho mravniho fidu. Musil mu byt cizi
pfedeviim kompromisnim stanoviskem mimého positivismu, mirného agnosti-
cismu a mirné niboZenskosti.

Vztah k Vorovkovi vyslovil Hoppe zcela jasné ve své studii Hlavni rysy
Vorovkovy filosofie, které jsme si jiz viimli. Zafazuje ho u védomi spoleéného
vychodiska k mladé generaci filosofické, poznamenané Kantovym Kkriticismem;
my navic bychom jesté mohli dodat, %e i Poincaréiiv konvencionalismus byl
jak vychodiskem Hoppovych filosofickych zacatkiy, tak také zacatkd Vorov-
kovych. Stejné piisobila na oba i Marefova Pravda nad skuteénost — p¥iznaéné
Hoppe pievadi toto stanovisko Maresovo, Vorovkove i své na spoleéného jme-
novatele — Kanta. Z druhé strany vsak vidi vliv Bergsonova postoje: Skutegé-
nost nad pravdu. Smysl Hoppova postoje je ve vytce, kterou neséetnékrat opa-
koval viigi riiznym filosofium, méfe jejich filosofii vZdycky jejich vztahem k ne-
podminénu. Sim usiluje o synthesu nepodminéna a podmin&na. Neni pochyby
o tom, Ze v piipadé Hoppe-Vorovka byla pfevaha vlivu spiie na strané Hoppo-
v&, jak na to také dobfe ukazal Kral drobnou pozniamkou v Ceskoslovenské
filosofii.338

Neni viak, myslim, pochyby o tom, Ze filosoficky zipas Vorovkav byl dra-

334 Srv, str. 42 Pravdy v citu: ,,V3e, co jest lidské mysli svaté, neni zdkon, nybrz dar Bozi...
Bozska jiskra v lidské mysli, synovstvi boZi, jest osou této evangelické mravnosti... To jest
rys Husovy pravdy, smysl &eského kacifstvi.”

335 Srv. kapitolu o drobnych pracich Hoppovych.

336 Srv. str. 25 Kozdk, Ridl, Hromidka (Prabha 1931): ,,Viecko hodnoceni je tedy podle
Kozika konec koncd biologické, ale jeho vysledky pies to svédéi o existenci absolutniho
kriteria mravniho. Lze toto povaZfovat za védeckou hypothesi?“ ptd se Smetdiek nardzeje
ziejmé na Kozikiiv vyrok a vychodisko Essaye, Ze ,niboZenstvi musi bjti moiné jako védeckai
hypothesa, mé-li byti viibec mozné*.

337 O myileni jistém, pravdépodobném a problematickém, Praha 1922,

538 Spr, 51: ,,... za pfikladem Hoppovy Pfirody a védy usiluje o poznini pfesahujici jistoty
denni nebo védecké zkuienosti.*
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matiétéjsi, bolestn&jii, protoze byl podminén sice stejné silnou metafysickou
Zizni, ale v p¥ipadé Vorovkové chybél onen zichranny osobni proZitek napl-
nény nezlomnou virou v dosaZeni absolutna, Tam, kde Hoppovi byle dino,
tam Vorovka zipasil o pevnou piidu. S Hoppem ho oviem poji jeho gnésticka
cesta roziifovat poznani jakoukoli metodou — tedy i intuitivni, A byl mu blizky
oviem vzacnou mravni &istotou i zaméfenim v podstaté naboZenskym. Ale jak
jinak zni jistota Hoppova proti vzpinajici se k¥eéi Vorovkové.339

Zbyva jesté zminit se o vztahu Hoppové k Rddlovi, ktery oviem nemohl byt
jiny neZ polemicky. Veelku ttikrit je moZno najit jméno Radlovo v Hoppové
citaci. Starii projev je z r. 1924, je otiftén v Ruchu filosofickém IV a byl pfed-
tim prosloven v Jednoté filosofické.34® Chvali Rédlovu stateénost, s kterou haji
opravnéni mystiky — jak jsme vidéli na svém misté, V této studii Hoppe rea-
guje na Radlav spis O naii nynéjii filosofii, kde vytyka mladé Geské filosofii
sméfovani k némeckému idealismu a mysticismu Bfezinova. Tuto vytku vzta-
hoval Hoppe zitejmé na sebe a odpovédél v Narodnich Listech tou vytkou
jako ve své predndSce: positivisticky agnosticismus nelze spojovat s gnostickym
realismem. Hoppe vsak vycituje ve vyvoji Ridlové, a pravem oviem, prvky
idealistické.

Na tutéz studii Radlovu reagoval Hoppe jeits v PDZSZ.341 Nemiize zvlasts
souhlasit s odporem Radlovym proti — tfeba sebedistsimu — odevzdini proudu
déni. Radl proti tomu zvedi pozadavek aktivniho, uvédomélého zjisrovani,
pro¢ véci jsou takové, jaké jsou, a stejné védomy program, jakymi maji byti.
Rozum a abstraktni zikon jsou zisadami, Hoppe podotyka, Ze ,,Rédl zistal
v tomto ryze idealistickém projevu dluZen odpovéd na to, odkud pochéizi ro-
zum a abstraktni zidkon neZ se stanou svrchovanymi zisadami, jak a pokud
jsou nam pFistupny ideje, neZ dospéji k pInému uvédomséni®.

Zcela jinak by oviem asi soudil Hoppe o Radlovi (ale i Radl o Hoppovi),
kdyby éetl v UtdSe z filosofie342 tato slova o metafysice: ,ale neni mrtva, nybrz
jen epi; aZ se probudi lidé k poznini, Ze tento svét je opravdu jen mameni
smysli, aZz lidé pochopi krisu skfivanéiho zp&vu... potom znova ptijde na
tento svét metafysika, krdlovna véd, jedina, svobodna, svrchovani, viem lidem
vlidnouci*, Svét jako mameni smyslé a absolutno, to je i fe& Hoppova. Ostatné
i celym vyvojem si byli oba filosofové bliZii, neZ se zdalo jim samym a neZ by
se zdalo povrchnimu pozorovateli.

Radl je stejné jako Hoppe obdivovatelem strhujici iracionalni sily ducha,
jez je propijéena tviréimu jedinci; Radl jako Hoppe véti, Ze vnuknuti pied-
chizi rozumové praci (V&da abstrakini a reilni). ,,Véda existuje jako elemen-
tarni projev Zivota* u Radla a také u Hoppeho je pravda i véda jen ohebnym
organickym tikonem v PDHPP (v knize, ktera vysla stejné jako kniha Réadlova
r. 1914). Nejvic viak se shoduji oba filosofové, ktefi prosli spoleénou cestou

339 Srv. Vorovkiv essay Ceskd néboZenskd chudoba, otistény piv. v RF II, ktery konéi:
»Zjevné i tajné zdpasime o mista v ¢lunech, které se s ndmi i s nafimi détmi neodvratmé také
potopi. Jediné naboZenstvi jakoZto vztah k Bohu miZe zpisobiti, abychom v slavnosmim
okamziku bliZici se spoleéné smrti potlaéili bestialitu a zapéli s cestujicimi tonouciho Tita-
nicu: ,Bliz k Tobé&, Boze!*“

340 4, XI1. 1923.

31 Grr, 361.

32 Str, 79, Praha 1946.

10+ 147



pragmatismu, v individualistickém kriteriu pravdivosti. ,,Jen éemu sim tak
pevné vérim, Ze mne #i3dné dokazovani, Zddné vyvraceni ve vife nezvikla, jen
to je pravda a jen touto svou pravdou mohu méfit svét od chloupkii brouéich
aZ po uéeni Kant a Darwini,” fikd Radl v Déjinach vyvojovych theoriid4d —
a Hoppe v podstaté totéz v PV: ,,Ten by mél slouti pravym filosofem, jenZ si
za %adnych okolnosti nedd oddisputovati nebo otfasti témito jedineénymi, ne-
pievoditelnymi hlubokymi proZitky své duse.“34% — Je tedy Radl v podstaté
zrovna tak jako Hoppe v otdzce poznédni rozpjat mezi pragmatismus a idea-
lismus. Pravdu neseme v sobé a jeji ziarukou je osobni vira v ni. A konee
koncii i Radliiv veliky obdiv ke kfesranstvi a jeho visténi filosofie do nébo-
Zenstvi je analogon k Hoppovi. Ridlovi ,,zjeveni jest zapotiebi, aby véda a fi-
losofie byla moZna“. Také Hoppemu plynou filosofie, uméni, nidboZenstvi —
a vidéli jsme, Ze i véda — z transcendentilni oblasti. Rozdil je mezi ob&ma
oviem v pojeti rozumu, jehoZ rozhodéi funkei chce Radl drZet.

Jestlize tedy shrneme vysledky svého zkoumani, pokud jde o vztah Hoppiv
k filosofii deské, da se struéné povédét, Ze Hoppe patii do té linie &eské fi-
losofie — a budiZ fedeno hned, Ze do linie vyznamnéjsi, protoze kromé& Krej-
&iho a J. L. Fischera neni mezi souasniky Hoppovymi tak vyznamnych hlav,
aby té linii mohli byt protivihou — kterd je sycena ze zdroji néboZenskych,
anebo aspoii intensivné znepokojovina problémy metafysickymi (Smetana, Vo-
rovka). Zjistili jsme p¥imy vliv Komenského, také Maresiv. Viiv Komenského
je tak znaény a pFibuznost tak ziejmd, Ze jsme se citili pravi nazvat vztah Hop-
peho k nému jedinym skuteénym Zdkovstvim a ndsledovnictvim v celé dosa-
vadni linii éeské filosofie. Shody, a to nékdy velmi znaéné (Palacky, Masaryk,
Radl), pokud jde o ostatni filosofy této linie, plynou samy sebou ze zaméteni
nibozenského. Proto je pravé nejméné shod tam, kde toto vyhranéné vytsténi
filosofie do nibozenstvi chybi i p#i linii jinak idealistické (Vorovka, Pelikan).345

I z tohoto historického hlediska se ndm jevi Hoppe jako filosof niboZensky,
kiestansky, kter§ hned v PDZSZ charakterisoval filosoficky zaZitek jako to-
toZny s extasi a zdZitkem Boha.3% Mé&fime-li vyznam Hoppeho, ponechavajice
si zatim viechnu reservu, pokud jde o jeho pfivodnost ve vztahu k filosofii
evropské a svétové, v d&jinném vyvoji filosofie ¢eské, je nutno mit na mysli obé
jeji hlavni linie, které 1ze sice nazvat zhruba liniemi idealistickon a positivis-
tickou, ale je% bych daleko radéji rozdélil podle toho, jak odpovidaji na otizku
smyslu skuteénosti a Fidu skuteCnosti (skladby skuteénosti). Je patrné, na co
myslim, uvédomime-li si, fe niboZenska filosofie odpovidd vidy na otizku
smyslu: znovuzrozeni, bohoclovék, Zivot sub specie aeternitatis jsou pojmy,
kterym neporozumime, pokud si neuvédomime, Ze jsou odpovédi na otézku,

33 Str, 551.

34 Str, 206.

35 Bylo by svrchované zajimavé stanovit styéné body a rozdily mezi nejpronikavéj$im fi-
losofem mladé generace filosofické, Janem Patoékou a Hoppem, zejména Hoppovo a Patoé-
kovo FeSeni svéta piirozeného, naivniho a svéta védeckého, jez i Patocka fesi v podstaté trans-
cendentilnim idealismem — i kdyZ husserlovského raZeni. Ale Patockiéiv Prirozeny svét vysel
aZ r. 1936, pét let po smrti Hoppové. — K dialekticko-materialistické skupiné filosofickjch
pracovniki (reprezentovanych nejvyraznéji L. Svobodou) by byl mél oviem pomér zdiporny.
I Tvrdého filosofie, v podstaté neopozitivistickd, nemohla nebyt, ptes snahu o svérdzné ospra-
vedIlnéni metafysiky, Hoppovi vzdélena.

346 Str, 262.
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jaky ma Zivot a svét smysl. Jaky je smysl Zivota nasi duse? Jaky je smysl Zivota
naseho vitbec? To jsou otazky, které doléhaji na néas ustaviéné z dila Hoppova,
Masarykova, Ridlova, Smetanova, Komenského.347

Proti tomu ona linie &eské (ilosofie, jiZ je mozno v nejhrubsich rysech oznadit
jako linii zhruba positivistickou, neodpovidi na otazku smyslu skutednosti,
nybr? nanejvys jen na otizku skladby skuteénosti, ¥4du skuteénosti. Je patrno,
at uz jde o positivismus Krejéiho anebo o kvalitativni realismus J. L. Fischera,
Ze toto je jeji mez (i kdyZ napt. ve skladebné filosofii Fischerové otazka me-
tafysiky a smyslu je jednou z nejvyznamnéjsich.348

Ale o to pravé jde, jak siroce je empirie vymezena! I Hoppe se ustaviéné
dovolava empirie. Je prece p¥iznaéné, Ze Fischerova Skladebna filosofie vrcholi
ve svém rozvrhu Radem skutecnosti, a 7e jejim Epilogem je troji kulturni
ideal! Kdybych naznaéil to, co myslim, obrazné: funkcionilni filosofii Fische-
rové zileZi na tom, aby dokonale rozuméla organismu (uZivim tohoto obrazu
védomé radéji neZ obrazu stroje) svéta, skuteénosti, viem funkeim, viemu jejich
sepéti, jejich funkciondlni struktufe v nadé&ji, Ze se ji podari, df¥ive nebo pozdéji,
zachdzet s timto organismem dokonce tak, %e jej dovede pfinutit nejen k nej-
vétdimu vykonu, ale také k jeho maximalnimu rozvoji. Ale to jeit& potad neod-
povida na otizku po jeho smyslu, i kdyZz sebelépe poznala jeho skladbu a ¥ad!

JestliZe se pak divdm z tohoto hlediska na obé linie eské filosofie, objevuje
se s neoby&ejnou ostrosti vyznam Hoppeho (vedle Smetany) ve filosofii smyslu
skuteénosti a vyznam Fischeriiv ve filosofii fadu skuteénosti. Oba dva po mém
soudu formulovali — kaZdy ve své linii — dosud nejuréitéji a nejpropracovanéji
a 8 nejvétsim silim a napétim osobnostnim problémy smysla a fadu. I jsou mi,
kazdy ve své linii, dosud nejvétsimi zjevy myslenky filosofické (vedle Aug. Sme-
tany), pficemZ Hoppe vyvrcholuje &eskou filosofii nidboZenskou v mystiku. Jan
Patocka ma pak viechny pifedpoklady k tomu, aby se k nim ptiradil.

Marxisticka filosofie €eska by (nazirina z tohoto hlediska) patf¥ila k filosofii
fadu skuteénosti.

347 Srv, treba jen él. Hoppiv O vyznamu ndboZenstvi v ramci moderni kultury.

%48 Sry. J. L. Fischer, Ziklady pozndni, Praha 1931, str. 233—34: ,.... je védomé& metafy-
sickd, jen toho pilné dbajic, aby kazdy jeji soud obstil pfed pfisnymi podminkami, Zidanymi
theoretickou zkuSenosti, t. j. faktickou kontrolou. Nebo také jinak: jeji metafysiénost sahd
tak daleko, kam aZ smi se odvaziti, aby neprestala byt empirickou.*
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