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POLSKI OSMIOZGLOSKOWIEC
SREDNIOWIECZNY

Wiersz oémiozgloskowy zajmowal w poezji staropolskiej, a zwlaszcza w utwo-
rach przeznaczonych do recytacji, stanowisko prawie monopolistyczne, W arty-
kule tym postaramy si¢ oméwié niektére swe spostrzezenia nad tym wierszem
i wykazaé, ze nie byl on tworem bezksztaltnym, jak sie to wydaje czytelnikowi,
ktéry ujmuje go z punktu widzenia wiersza wspélczesnego, lecz ze rzadzila nim
prawdziwa logika.

Problem wiersza $redniowiecznego byl nie do rozstrzygniecia dopéty, dopoki
metryka przy analizie wiersza liczyla si¢ z tymi tylko elementami, ktére si¢ wy-
roznialy jako konstanty. Elementy stanowiace jedynie tendencje
ignorowano, a wszelkie odchylenia od normy uznawano za ,bledy”. Dawna
metryka nie rozumiala, ani ze przelamywanie normy potrzebne jest dla zinten-
sywnienia jej odczucia, ani ze wyczuwalno$é wiersza wymaga stalego napigcia
miedzy koncepcja metryezng a konkretnym wierszem (tj. schematem idealnym
a )Jego realizacjg). Poglady dawne) metryki zostaly przezwyciczone dopiero
przez rosyjska szkole formalna. W ostatnich czasach najglebsze wniknigcie
w problematyke badarh nad wierszem wykazuje metryka o nastawieniu fo n o-
logicznym.

Gléwng role w budowie wiersza graja te elementy fonicznego aspektu jezyka,
ktére biorg udzial w réznicowaniu znaczen sléw — elementy fonologicznie aktyw-
ne. Elementy te wyrazi§ciej zarysowujg si¢ w $wiadomos$ci jezykowej niz inne
skladniki i dlatego tez bardziej sa przy budowie wiersza wykorzystywane niz
elementy fonologicznie obojetne. Trzeba oczywiécie uwzglednié takze 1 ten
doniosly czynnik, ktérym jest stopien funkecjonalnego obciazenia poszczegdlnych
czynnikéw fonologicznych: element, zdolny réznicowaé znaczenie w ograniczonej
tylko ilo$ci wypadkéw, nie moze tak latwo staé si¢ podstawa wiersza jak czynnik,
wykorzystywany w calym szeregu sléw.

Czynnikami fonologicznymi podstawowymi dla polskiego wiersza $rednio-
wiecznego sa te same elementy, ktére byly czynnikami ksztaltujacemi w budowie
wiersza staroczeskiego: baze fonologiczng obu systeméw wierszowych stanowi
przedzial miedzywyrazowy. Przycisk realizuje wprawdzie mocne elementy wier-
sza, ale wystepuje tu zawsze jako skladnik uzalezniony od granicy slowa (kon-
sekwentne paroksytoniczne zakonczenie wszystkich slow wielozgloskowych; co
za$ do stéw jednozgloskowych, to musimy pamigtaé, ze niema w nich przeciwsta-
wienia: zgloska przyciskowa — zgloska nieprzyciskowa; bardziej skomplikowane
stosunki mamy przy enklizie i proklizie, lecz wchodzi tu v grg drobna tylko
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czastka zasobu leksykalnego). Fonologiczng baza rytmu jest wigc ten element,
od ktérego zalezy przycisk; przycisk bynajmniej jednak nie jest dla budowy
wiersza polskiego bezwartoscmwy, jakby SlQ moglo wydawaé. Przy analizie
materialu jezykowego musimy zawsze w réwnej mierze badaé rozmieszczenie
przedzialéw miedzywyrazowych (,,frazowame , grupowanie calos-
tek stownych)!) jaki mocnych elementéw wiersza (przyciskéw
wyrazowych)., Oparcie typologii polskiego wiersza fredniowiecznego na
obu tych elementach pozwoli nam wla$nie i zestawié wiersz polski z czeskim
i oceni¢ gleboko§é wplywéw formy poetyckiej staroczeskiej na staropolska.
QOgoélnie znany fakt, ze wiersz oémiozgloskowy znajdowal si¢ w polskiej poezji
$redniowiecznej pod wplywem gotyckiej poezji czeskiej mozna bedzie dokladniej
objasnié i ewentualnie skorygowaé potoczne poglady na te sprawe przez szczeg6-
lowe poréwnanie struktury obu systeméw wierszowych.

Juz Wéycicki w swej pracy Polski o§miozgloskowiec trocheiczny (Warszawa
1916) ukazal drogi poznania tendencji metrycznych, lecz praca ta pozostala
niestety bez oddZwigku, na jaki zasluguje, i jest wielu badaczom nieznana.

Ja w rozwazaniach ponizszych stosowaé bede metody Praskiego Kola Jezyko-
zmawczego. Zajme sie tu, jak juz zaznaczylem, zaréwno statystyka frazowania,
tj. rozmieszczenia jednostek slownych, jak i statystyka przyciskow wyrazo-
wych?®) V tym celu nalezy monograficznie opracowaé kazdy wiersz, przyczem
w razie potrzeby wypadnie uwzgledni¢ pauzy, budowe syntaktyczng itd.

Tak np. frazowanie wiersza:

Meke bozg spominajmy

zostaje oznaczone przez 224 {dwa slowa dwuzgloskowe, jedno czterozgloskowe;
przedzialy miedzywyrazowe przed 3 i 5 zgloska). Rozmieszczenie przyciskéw
w tym wierszu ujmujemy w cyfry 137 (przycisk na 1, 3 1 7 zglosce). Opra-
cowawszy w ten sposéb wszystkie wiersze danego utworu, obliczymy staty-
stycznie, ile przedzialéw miedzywyrazowych znajduje si¢ przed 2, 3 itd.
zgloskg i tak samo ile przyciskéw przypada na poszczegélne zgloski. Dane
statystyczne mozna nastepnie ujaé graficznie: na poziomej wspblrzednej
oznaczymy kolejne numery zglosek, a na wspélrzednej pionowej ilosé prze-
dzialéow miedzywyrazowych przed odpowiednimi zgloskami, resp. iloéé przy-
ciskéw, przypadajgcych na poszczegélne zgloski. laczac punkty, oznaczajgce
odsetki przedzialéw mlqdzywyrazowych (przycisk()w) otrzymujemy odpowied-
nig knywq (,,linja przycnskéw , wkontur metryczny“). Wykresy takie sa nad-
zwycza] wymowne i pouczajace, pozwalajace odrecznie zestawiaé wiersze
poszczegblnych poetéw, szkél 1 calych epok. Jak zarysowu]q si¢ w wierszu
staropolskim tendencje metryczne, ukaze nam analiza wierszy Legendy o $w.
Aleksym (typ utworu epickiego) i Skargi umierajgcego (typ liryczny).
anietajmy przede wszystkim, ze wierszowi Legendy obce jest dokladne
przestrzeganie o$miozgloskowcowego schematu: wierszy oémiozgloskowych jest
tu tylko 45 9. Nie wolno tego jednak tumaczy¢ jako ,pomylek®, ani odwolywaé
sie do ,nieporadno$ci” wersyfikatora, ani wreszcie wyprowadzac stad wniosku

1) Calostka slowna = slowo wrez z przystawkami wzglednie przedstawkami.
) Podkre$lam, ze chodzi tu o przyciski wyrazowe; Woéycicki w swej pracy opiera si¢ tylko
na przyciskach zdaniowych.
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o stabem poczuciu rytmu u poety! Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem znanym
tez np. i z czeskie] poezji $redniowiecznej: chodzi poprostu o taksg forme,
w ktoérej precyzyjny sylabizmm przejawia si¢ tylko jako tendencja metryczna.
Sredniowieczny wiersz epicki nie wymaga Scislego przestrzegania o$miozglosko-
woéci; ale tez 1 odchylema od niej z reguly nie przekraczaja ]edneJ zgloski badz
in plus, badz in minus. Wiersze o innej ilodci zglosek niz osiem z reguly majg
specjalne funkcje w strukturze utworu, znajduja si¢ zazwyczaj w miejscach
HQPIQCIH dramatycznego, na konicu okresu itd. Ale w szkicu tym chodzi mi tylko
0 0 wiersze osmlozgloskowe Wiersze te w Legendzie wyrdzniaja sie pod wzgle-
dem frazowania w nastepujacy sposob:

przed zgloska I 1M v VvV VI VI VI
0/, przedz. mwyr. 2210 566 40,7 549 354 464 88

Kontur metryeczny jest tu asymetryczny. Najbardzie] wyr6inia si¢ przedzial
przed 3 zgloska, a dalej przed 5 i 7. Przejawia si¢ wyrana tendencja do dzie-
lenia wiersza na 4 dwuzgloskowe odcinki, stopy. Analiza przycisku wyjaénia
nam, jakiego rodzaju sa te stopy. Dane statystyczne przedstawiaja si¢ w ten
sposéb:

zgloska I II Im 1Iv \Y VI VII VIII
% przyciskéw 69,9 327 593 38 566 79 902 88

Zestawiwszy te stosunki z rozkladem przedzialéw miedzywyrazowych, widzi-
my, ze wierzcholki krzywych przypadaja na sylaby parzyste. Por. wykres 1.

Przycisk podkreéla stopowo$é, wiersz dazy do formy czterostopowca tro-
cheicznego (Ss Ss Ss Ss). Poecie chodzilo przede wszystkim o to, zeby przedzial
miedzywyrazowy nie przypadal wewnatrz stopy; mimo to struktura stopowa
nie narzuca si¢ zbyt natretnie. Diarezy maja si¢ do cezur') jak 4 do 3 (na 100
wierszy 134 przedzialy miedzywyrazowe przypadalyby wewnatrz stopy, 172—na
granice stép). Dla wyczucia rytmu wystarczalo, ze jedna diareza specjalnie sie
wyrédzniala z posréod pozostalych. W wierszu Legendy byla to diareza przed
3 zgloska.

Wiersz liryezny Skargi umierajgcego odznacza sie¢ $cilejszym sylabizmem;
odchylen od oémiozgloskowosci prawie w nim niema. Dane statystyczne o wierszu
Skargi sa nastepujgce:

zgloska I Ir m 1Iv V VI VII VI
0 przedz. mwyr.  (100) 303 52,7 258 73 28 42,7 45
% przyciskéw 83,12 28,2 6764 225 4943 3 93,28 45

Por. wykres 2.

1} Cezura nazywam — zgodnie z Jakobsonem (por. jege Starodesky vers, s. 433) — przed-
zial miedzywyrazowy wewnatrz stopy, diareza zag to przedzial rmedzywymzowy na granicy
stopy.
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Wykres 1: Legenda o éw. Aleksym.

= przedzial mi¢dzywyrazowy,
..... przycisk.

Odsetek cezur jest mniejszy niz w wierszu epickiej Legendy (na 100 wierszy
99 cezur a 179 diarez). Frazowanie jest wiec tu o wiele bardziej zdecydowane;
najbardziej wyréznia si¢ tu diareza $rodkowa i to stanowi gléwng réznice miedzy
obu typami wierszowymi. Typ wiersza, wystgpujacy w Legendzie o $w. Aleksym
(taki sam wiersz mamy jeszcze w jednym utworze staropolskim, w Wierszu
Sloty o chlebowym stole), nazywam epickim, typ wiersza Skargi nazywam li-
rycznym.

Wiersz staropolskl jest z reguly wyodrebmony syntaktycznie; en]ambement
w nim niema. Wiersze epickie z reguly lacza sie w dwuw1ersze spojone. ogni-
warm jednego rymu (aabbec... — rymy stale sasxadu]ace) 1 czynnikami syn-
taktycznymi (na koticu dwuw1ersza, tj. po powtérzeniu si¢ rymu, przystanek
syntaktyczny jest silniejszy niz wewnatrz dwuwiersza); np.:

Wiece to §wiete plemie
Przyszlo w jedne ziemie;
Rozdal swe rucho zebrakom,
Srebro, zloto popom, zakom.

(z Legendy o éw. Aleksym, w. 91—94, Briickner, Sredniowieczna piesni religijna
polska, s. 29).
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Wykres 2: Skarga umierajgcego.

= przedzial migdzywyrazowy,
..... przycisk,

Wiersz liryczny grupuje si¢ ponadto w jeszcze wicksze calo§ci, w strofy.
Strofe Skargi tworza dwa dwuwiersze; dwuwiersze mogg nie byé zakoriczone
pod wzgledem syntaktycznym, calo§é syntaktyczng tworzy strofa:

Ach! Moj smetku, ma zalo$ci!
Nie moge si¢ dowiedzied,

Gdzie mam pirwy nocleg miedi,
Gdy dusza z ciala wyleci.

(Skarga, w. 1—4, Vrtel-Wierczynski, Sredniowieczna poezja polska $wiecka,

s. 87).

Utwory epickie o zabarwieniu lirycznym 1 utwory dydaktyczne zawierajg
gléwne cechy formy epickiej i lirycznej: typ wiersza jest liryczny, epickie jest
natomiast jego grupowanie (brak strof), a czasem 1 znaczna luzno$é sylabizmu
(wiersze siedmiozgloskowe w Rozmowie mistrza Polikarpa). Tak powstaje nowa
forma wierszowa liryczno-epicka, kontaminujgca samoistne formy liryczne
i epickie.?)

1) Podobne stosunki, jak w Rozmowie mistrza Polikarpa, wykazuje np. Satyra na leniwe
chlopy 1 Satyra na ksiedzy.

68



Cale to bogactwo form oémiozgloskowca odnajdujemy i w literaturze staro-
czeskiej, tylko ze tam frazowanie jest zawsze dobitniejsze, a réznice miedzy
wierszem liryeznym i epickim glebsze niz w poezji polskiej. Przyjrzymy sie fra-
zowaniu w lirycznej Pie$ni Kunhutiny 1 epickiej Alerandreidy.?) Przedzialy

miedzywyrazowe:
przed zgloskg Ir 1 1mv. Vv VI VII VI
wiersz Alexandreidy (14) 527 (34) 57.3 (35) 523 (1)
(6.6) 65.8 2.6 815 19.7 224 —

wiersz Piesni Kunhutiny

Por. wykres 3.
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Wykres 3: Przedzial migdzywyrazowy w wierszu slaroczeskim:
e epickim (Alezandreis),
..... liryeenym (Kunhuting pisest).

?) Wezelkie dane dotyczgqce wiersza staroczeskiego czerpi¢ z pracy Jakobsona Starodesky

ver§.
Zaznaczanie krzywej przycisku jest w wykresie wiersza czeskiego zbyteczne, kdyz w czesz-
ezyinie przycisk z reguly znajduje si¢ na pierwszej zglosce i krzywa ta bylaby zasadniczo

tozsama z krzywg przedzialéw miedzywyrazowych.
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Wielkie podobiensiwo migdzy o$miozgloskowcem staroczeskim a staropolskim
(calkowitego podobieristwa nie moze tu byé z powodu réznic jezykowych:
przycisk polski utrudnia §cisle zaznaczanie stép itd.) §wiadczy o glebokim wply-
wie staroczeskiej techniki poetyckiej. W dalszym jednak rozwoju wiersz polski
uwalnia si¢ od tych zapozyczen i idzie swa wlasng drogg—rozwéj idzie w kie-
runku czystego sylabizmu. Wiersz nadal pozostaje o§miozgloskowy ale tendencje
metryczne sg juz calkowicie inne niz w wierszu czeskim: dgzenie do czlonko-
wania wiersza na stopy zanika, dazenie do umieszczania przyciskéw na zgloskach
nieparzystych ogranicza si¢ do ostatniej nieparzystej zgloski itd.

Typ czysto sylabiczny zjawia si¢ przede wszystkiem w wierszach przezna-
czonych do $piewu. Przesadza o tym juz sama forma pieéni. Wiersz dostatecznie
jest juz zdeterminowany przez melodi¢, wobec czego frazowanie, stanowiace
w wierszu mowmnym podstawe impulsu metrycznego, traci tu swa funkeje
i przerzadza si¢ w zjawisko akcesoryjne. I staroczeskie pie$ni mialy frazowanie
mniej dokladne niz utwory méwione. W poezji polskiej czysty sylabizm przenika
do wierszy przeznaczonych do épiewu juz od polowy XV w. Wiersz najstarszych
pieéni naogél nie réznil sic od wiersza utworéw méwionych, ale co do pézniej-
szych pieéni to w ogdle trudno tu méwié o jakim§ wyraznym konturze metrycz-
nym; typowym rysem takiego wiersza jest uderzajace slabniecie tendencji czlon-
kowania ku koficowi wiersza: przedzial miedzywyrazowy przed 7 zgloska jest
rzadszy niz przed 6. Tak np. frazowanie Piesni o §w. Annie (Anna §wieta i na-
bozna ...) przedstawia si¢ w ten sposé6b:

zgloska I Il v \Y VI VII VI
0/ przedz. mwyr. 204 436 319 564 404 329 21

Widzimy, ze od piatej zgloski procent przedzialéw miedzywyrazowych stale
maleje: krzywa metrum nie jest juz falista, lecz posiada stalg tendencje zniz-
kowa. Por. wykres 4,

Uwaga 1. Na podstawie wykrycia typowego konturu osnowy przedzialé6w mig¢dzywyra-
zowych utworéw przezmaczonych do épiewu mozna stwierdzié, ze i Piesni Sandomierzanina
nie¢ byly utworami recytacyjnymi, méwionymi, lecz ze chodzi tu o wiersze przeznaczone do
$piewn. Rozklad przedzialéw migdzywyrazowych (z cz. II Sandomierzanine wybralem tylko
te wiersze, do ktérych ich wydawca, Vrtel-Wierczyfiski, nie wtargnal ze swymi korekturami)
przedstawia sig¢ nastgpujgco:

zgloska I m v v A | VII VI
przedziat Sand. I 286 534 25 645 417 333 143
migdzyw. Sand, 11 128 575 468 639 425 361 6.4

Uwaga 2. Do wiersza méwionego ten czysto sylabiezny typ wiersza przenikngl w czasach
Mikolaja Reja.

Jezeli nastgpstwem pieéni jest z jednej strony zubozenie tendenc)i metrycz-
nych w uilworach pieéniowych (przeznaczonych do $piewu), to z drugiej strony
wigze si¢ z pieénia i to zjawisko, ze w wierszu pieéniowym zagniezdzily sie ten-
dencje ,sprzeczne” z jezykiem. Tak wlaénie w wierszu czeskim powstal jamb,
a w polskim, wbrew wylacznej tendencji trocheicznej wiersza méwionego, ten-
dencja daktyliczna. Wéréd utworéw XV w. mamy ja w pieSniach O cialo boga
zywego, O §w. Stanislawie 1 w ofmiozgloskowcach pieni Radosci wam po-
wiedam.
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Rozmieszczenie przyciskéw wyrazowych w piesni O cialo boga Zywego przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

zgloska I II I v V VI VII VIII
0/ przyciskow 61,36 56,89 431 5454 22,7 9,09 954 45
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Wykres 4: Piesri o $w. Annie.

= przedzial miedzywyrazowy,
..... przycisk.

Tak oto analiza tendencji metrycznych ukazuje nam zaréwno nadzwyczajne
pokrewiefistwa form wierszowych staropolskich i staroczeskich jak tez z drugiej
strony samoistny rozw6j wiersza staropolskiego. Powstajq swoiste tendencje
metryczne (daktyle), wyodrebnia si¢ wiersz epicki i liryczny itd. Pozornie bez-
ksztaltny oémwzgloskownec ukazuje sie¢ we wlascnwym $wietle. Widzimy, Ze nie

chodzi tu o wiersze ,niedoskonale czy ,kulawe“, lecz o prawdziwy artyzm;
o subtelne i precyzyjne ksztaltowanie materialu jezykowego
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StFfedovE&ky polsky osmislabi&ny vers

Jedna z nejstarfich autorovych praci. Do souboru je zefad&na proto, fe v ni bylo prvné
na mezinérodnim féru poukézéno na velikou shodu mezi stfedovékym verfem teskym a pol-
skym. Shody jsou prokézény statistickym rozborem, srovmévajfcfm distribuci slovnich celkd
i distribuci slovnich pizvuki ve verdi.

Hombcrnit cpemnaeperobuili BochMECRILIAGHIEcKHN cTHX

Hacroamas cTaThf ARIASTCA ORHOM H3 NePBHIX pabor aBTopa. OHa BIUIOY6HA B HACTOAINEE
coGpaEHe TPYROB BBHIY TOTO, TT0 ABTOP YKa3aJ1 B Heil BIOPBLHE HA MOMKYHAPOIHOM MONPHIIe
Ha GosbmoOe CXOACTBO MeMKTY JOLICKAM H MOJLCKMM CPeJHeBOKOBWM CTHXOM. CXOACTBO AO-
KA3aHO CTATHCTHYECKAM QHATHIOM, CPABHHBAIOIMAM AuCTPHGYIHID C/I0BECHX HENLIX B pac-
npefeJeHHE CloBecHHX yAapeHHH B CTHXe.
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