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Z U D E N D E U T S C H - T S C H E C H I S C H E N 
L I T E R A R I S C H E N B E Z I E H U N G E N I M 
M I T T E L A L T E R 

Ich habe ein Thema gewählt, das auch den Kollegen Slawisten, die sich nicht 
unmittelbar mit der Bohemistik beschäftigen, einige Anregungen geben kann. 
Es handelt sich einerseits um die Problematik der Beziehungen des lateinischen 
literarischen Schaffens zu einer Nationalliteratur und andererseits um die Bezie­
hungen zwischen den Literaturen zweier lebendiger Nationalsprachen im Mittel­
alter. 

Die tschechische Nation hat schon früh ein reiches Schrifttum aufzuweisen. 
Dabei gab es stets intensive Beziehungen zwischen dem tschechischen und dem 
deutschen literarischen Schaffen. Ich denke z. B . an das Hussitentum, an N i ­
kolaus von Dresden, der einer der Bahnbrecher der hussitischen Bewegung war. 
Man kann aber nicht sagen, da sich die tschechische Seite hierbei nur rezeptiv 
verhielt. Es ist allgemein bekannt, daß z. B . das Kirchenlied der Böhmischen 
Brüder das deutsche geistliche Lied befruchtet hat. 

Man muß hervorheben, daß die literarischen Verhältnisse im Mittelalter 
in einer anderen Ebene gelagert waren als im 16. bis 18. Jh . Das literarische 
Schaffen des Mittelalters war dem A d e l gewidmet (Jan z Michalovic ließ im 
13. Jh . ein umfangreiches Gedicht über seine Reisen in deutscher Sprache ab­
fassen; Ulr ich von Etzenbach schrieb für den böhmischen König eine Alexan­
dreis in deutscher Sprache; König Vaclav II. verfaßte selbst einige Gedichte in 
deutscher Sprache). In der Epoche des Humanismus und der Reformation än­
derte sich die Situation. Die tschechische v o l k s t ü m l i c h e L i t e r a t u r 
wurde in dieser Zeit durch die deutschen Volksbücher beeinflußt. Außerdem 
muß man hinzufügen, daß sich diese Beziehungen im Mittelalter auf Österreich 
und Bayern, in der Epoche des Humanismus aber auf Deutschland erstreckten. 

A n dieser Stelle möchte ich mich mit den Problemen des Mittelalters beschäf­
tigen. Meine Betrachtungen wurden durch die Rezensionen der deutschen Wis­
senschaftler R. Fischer 1) und H . H . Bielfeldt 2) angeregt. 

R. Fischer schreibt u. a. folgendes: „In der Zeit, auf die sich die Anthologie 
erstreckt, wurden in Böhmen wie in Mähren zwar vier Sprachen als Schrift­
sprachen gebraucht, aber in breiten Kreisen gesprochen wurde außer dem Tsche­
chischen nur das Deutsche, das nicht nur im Hofe erklang, sondern auch — wie 
J . Hrabäk selber erwähnt — die Kultursprache eines Teils des heimischen Adels 

!) ZfSl. Bd. IV, S. 766-768. 
2) Ebenda, Bd. V., S. 300-302. 
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war, und dazu in den Städten und in den von deutschen Bauern besiedelten 
Grenzgebieten herrschte. Bei der langehin in vielen Familien üblichen Zwei­
sprachigkeit — Eheschließungen erfolgten mehr nach Rang und Klasse als nach 
Herkunft und Muttersprache — ist tschechische und deutsche Leserschaft für 
die mittelalterliche Zeit nicht scharf voreinander zu trennen. Jedenfalls waren 
deutsche Schriften in Böhmen durch Jahrhunderte weitaus mehr Leuten ver­
ständlich als lateinische, mit denen die "Laien« kaum etwas anfangen konnten. 
Dennoch werden die deutschen Denkmäler Böhmens nicht als tschechische, son­
dern nur als böhmische Literatur, d. h. als Literatur des Landes Böhmen be­
trachtet. Ist mit den lateinischen Denkmälern, die von weniger Leuten gelesen 
wurden, lediglich der Autoren wegen anders zu verfahren? — Gewiß ist die 
Chronica Bohemorum mit ihren Aufzeichnungen aus Sage und Geschichte für 
die tschechische Nation von Belang. Doch es waren erst spätere Schriftsteller, 
die breite Kreise mit dem Inhalt des lateinischen Werkes bekanntmachten. Im 
12. Jh . und im Mittelalter überhaupt war die Bestimmung der Chronica Bohe­
morum gerade auch durch die damaligen gesellschaftlichen Momente gegeben."3) 

H . H . Bielfeldt faßt die Frage etwas breiter, berührt aber im wesentlichen 
dasselbe Problem: „Textlich dokumentiert ist diese mittelhochdeutsche Bezie­
hung aber in den Klementiner Bruchstücken, ebenso in anderen Legenden des 
Zyklus, und sehr stark in der Alexandreis. Sollte man neben dem altkirchensla-
vischen, lateinischen und tschechischen Strom nicht von dem mittelhoch­
deutschen als einem vierten Strom sprechen?" 4) 

Diese beiden Zitate zeigen, daß der Begriff der tschechischen Literatur des 
Mittelalters bis heute noch keine allgemein zufriedenstellende Klärung gefunden 
hat. Von beiden Autoren wird im wesentlichen die Frage gestellt, ob das Pro­
blem der Beziehungen zwischen der dem tschechischen Volksganzen dienenden 
Literatur und der Volkssprache im Mittelalter in dem von mir redigierten 
i . Band der Dfejiny ceske lileratury 5) die richtige Lösung gefunden habe. 

In der Neuzeit wird die Nationalliteratur in der Regel sprachlich bestimmt. 
Im Mittelalter jedoch waren die Verhältnisse weitaus komplizierter als heute, 
denn in den Kreis der einem bestimmten Volksganzen dienenden Werke werden 
auch solche einbezogen, die nicht in der Volkssprache verfaßt waren. So gehörten 
zur tschechischen Literatur auch Werke in altkirchenslawischer und lateinischer 
Sprache. Wenn ich im folgenden versuche, diese Eigentümlichkeit des mittel­
alterlichen literarischen Lebens zu klären, muß ich zugleich die Beziehungen 
des deutschen literarischen Schaffens zum zeitgenössischen tschechischen K u l ­
turleben analysieren. Da die deutsche Literatur erst zu einer Zeit für die tsche­
chische Kultur Bedeutung erlangte, als das Altkirchenslawische bereits aus dem 
literarischen Leben geschwunden war, beschränke ich mich hier auf die Frage, 
weshalb in den Kreis der Werke der älteren tschechischen Literatur zwar latei­
nische, nicht aber deutschsprachige einbezogen werden können. 

Die Frage, ob man zur Literatur eines Volkes auch solche Werke zählen solle, 
die in einer anderen als der Volkssptache verfaßt waren, wurde überhaupt nicht 
aufgeworfen, solange das Problem der Spezifik des mittelalterlichen literarischen 
Lebens nicht in Angriff genommen worden war. Bis dahin wurden auf das mit­
telalterliche literarische Leben vor allem die für das 19. Jh . gültigen Kriterien 

3) L. c, S. 767. 
*) L. c, S. 302. 
!) Praha 1959. 
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angewandt. Wenn heute — wie aus den oben erwähnten Zitaten von Fischer 
und Bielfeldt hervorgeht — keine Klarheit darüber besteht, welche fremdspra­
chigen Werke des Mittelalters zur tschechischen Literatur zu zählen sind, so 
liegt es eben daran, daß die Frage der Spezifik der mittelalterlichen Literatur 
in ihrer ganzen Kompliziertheit nicht beachtet, d. h. ohne Berücksichtigung der 
entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen, dafür aber unter der Voraussetzung 
falscher Analogien zum heutigen literarischen Leben gesehen wird. 

Die wichtigste Voraussetzung für die Einbeziehung eines Werkes in den Be­
reich des nationalen literarischen Schaffens ist die, daß dieses Werk wenigstens 
potentiell allen Angehörigen des betreffenden Volksganzen zugänglich sein muß. 
Sprachliche Verständlichkeit ist also Vorbedingung, da andernfalls ein literari­
sches Werk den Angehörigen eines bestimmten sozialen Ganzen nicht zugänglich 
sein könnte. Das bedeutet, daß bei der Einbeziehung eines bestimmten Werkes 
in die Nationalliteratur nicht die nationale Herkunft des Autors, sondern Bestim­
mung und Tendenz des Werkes ausschlaggebend ist. Aber wesentlich ist, das 
muß nochmals wiederholt werden, daß ein Werk, das als Bestandteil der Natio­
nalliteratur gelten soll, dem Volksganzen (wenn auch nur potentiell) zugänglich 
sein muß, woraus sich auch die sprachliche Basis der Nationalliteratur ergibt. 
In der modernen Literatur wird die Abfassung eines Werkes in der National­
sprache schon allein durch die zugrunde liegende Tendenz hervorgerufen, durch 
die Absicht, allen Bevölkerungsteilen verständlich zu sein. 

Man muß sich hierbei vor Augen führen, daß diese heutige Auffassung histo­
risch entstanden ist. Bei einer Untersuchung der ausschlaggebenden Merkmale 
der Literatur in einer älteren Periode müssen wir die Frage nach der Spezifik 
des literarischen Lebens dieser Zeit stellen, d. h. wir müssen fragen, ob die Lite­
ratur des Mittelalters ihre Funktion unter anderen Bedingungen als heute habe 
erfüllen können. Hierbei gilt die Forderung der potentiellen Zugänglichkeit (und 
im Verein damit der Verständlichkeit) natürlich auch für das Mittelalter, nur 
darf man nicht vergessen, daß sich die Bedingungen, unter denen sich diese 
potentielle Zugänglichkeit realisierte, wesentlich von den heutigen unterschieden 
haben. Das ergibt sich bereits aus der besonderen Stellung der Literatur im kul­
turellen Leben. 

Im mittelalterlichen Kulturleben nahm das Schrifttum eine weniger bedeutende 
Stellung ein als heute. In der Literatur des 19. und 20. Jh . ist schriftliche 
Äußerung für die geistige Kultur überhaupt typisch, im Mittelalter dagegen 
bildete das Schrifttum nur einen kleinen Teil des literarischen Schaffens.6) Das 
bedeutet, daß das Studium des Schrifttums sich nur auf einen Teil des gesamten 
literarischen Schaffens erstreckt. Das Schrifttum diente in seinen Anfängen nur 
einem geringen Teil des Volksganzen, denn die Kenntnis der Schrift war lange 
Zeit Privileg der Geistlichen, und noch bis ins späte Mittelalter war schriftliche 
Äußerung nur einer dünnen Schicht Gebildeter vorbehalten. Somit gilt das oben 
hinsichtlich der modernen Literatur Gesagte im Mittelalter per analogiam für 

6) Wenn das Schrifttum in quantitativer Hinsicht auch nur einen kleinen Bruchteil der 
literarischen Produktion bildet, ist sein Studium dennoch von wesentlicher Bedeutung, und 
zwar nicht nur weil wir die mündliche Literatur jener Zeit fast überhaupt nicht kennen, 
sondern auch weil die schriftlich fixierten Werke den Keim der Entwicklung in sich tragen. 
Sie streben der modernen Zeit zu, in der schriftliche Äußerung zum Hauplreprfisentanten der 
geistigen Kultur geworden ist. 
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diese Schicht: ein zur Literatur zu zählendes Werk mußte dieser Schicht, zu 
deren Domäne die schriftsprachliche Äußerung gehörte, verständlich sein. 

Hier wird deutlich, daß sich diese am Schrifttum teilhabende Schicht für kul ­
turelle Zwecke auch einer anderen als der Volkssprache bedienen konnte. Unter 
den mittelalterlichen Verhältnissen bestand nicht die Notwendigkeit, daß die 
Literatur an die Volkssprache gebunden war,7) denn das Publikum, an das die 
Werke gerichtet waren, für das sie bestimmt waren, beherrschte auch andere 
Sprachen. In erster Linie kam hierbei das Lateinische in Betracht, das ja über­
haupt in der gesamten mittelalterlichen Literatur eine Sonderstellung als Kultur­
sprache der Gebildeten einnahm. Es war eine Sprache, die innerhalb der privi­
legierten Schicht über die Grenzen der Volkssprachen hinwegreichte und bei 
den Angehörigen dieser Schicht kein Gefühl der Fremdheit hervorrief, d. h . 
der Gebrauch der lateinischen Sprache wurde keineswegs als Einschränkung der 
völkischen Kultur empfunden, eher umgekehrt. Daher verfaßten die Gebildeten 
ihre Werke in lateinischer Sprache, auch wenn sie spezifisch tschechische Pro­
bleme behandelten, wie z. B . Kosmas oder die Schöpfer der a£. Legenden. 
Somit ist zwar die Bemerkung von Fischer zutreffend, daß diese Literatur nur 
eine geringe Leserschaft hatte, aber das hat nichts mit der Frage ihrer nationalen 
Zugehörigkeit zu tun. Keineswegs besaß aber diese Literatur nur deshalb einen 
kleinen Leserkreis, weil sie lateinisch geschrieben war, sondern sie verwandte 
im Gegenteil die lateinische Sprache, weil es unter den gegebenen sozialpoli­
tischen Verhältnissen überhaupt keine ausreichende Leserschaft für ein Schrift­
tum in tschechischer Sprache gab. Die historische Entwicklung zeigt, daß sich 
mit Zunahme der Zahl der Interessenten am Schrifttum in den breitesten Schich­
ten das Tschechische in dieser Funktion durchzusetzen begann und das Latei­
nische verdrängte, bis es schließlich in der Gegenwart als alleinige Beherrscherin 
des gesamten literarischen Lebens erscheint. 

M a n kann sicherlich auch mit Fischer übereinstimmen, daß im Mittelalter 
weit mehr Bewohner Böhmens deutsch als lateinisch verstanden, aber die 
deutsche Sprache darf vom Standpunkt der tschechischen Kultur nicht mit dem 
Lateinischen gleichgesetzt werden. Auf der einen Seite bedienten sich der 
deutschen Sprache Bauern im Grenzgebiet, Kolonisten und Patrizier deutscher 
Herkunft, d. h. soziale Schichten, die selbst nicht Träger des Schrifttums waren, 
abgesehen davon, daß sich in der Folgezeit die tschechische Nation ohne sie 
und ohne ihre Einbeziehung entwickelt hat. Auf der anderen Seite hatte das 
Deutsche zu einer bestimmten Zeit zwar eine bestimmte Geltung am königlichen 
Hof und bei einem Teil des Adels, diente aber nicht der Adelsschicht in ihrer 
Gesamtheit, so wie etwa das Lateinische der g e s a m t e n Priesterschicht 
diente. Das Deutsche war im Grunde genommen eine Modesprache. Obendrein 
handelte es sich hier um eine lebendige Sprache, die nicht wie das Lateinische 
gewissermaßen als ,internationale Sprache' empfunden werden konnte, sondern 
im tschechischen Kulturleben als Fremdkörper erscheinen mußte. Dieses unter­
schiedliche Verhältnis der Tschechen zu den beiden Sprachen erkennt man 
z. B . daraus, daß gelegentlich Werke, die zum Vortrag vor der tschechischen 
Bevölkerung dienen sollten, lateinisch konzipiert wurden, was besonders für 

Vgl. Studie ze starsl ceske literatury, Praha 1956, und die einschlägigen Kapitel aus 
Dejiny ceske literatury I, Praha 1959. 
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Predigten gilt,8) während das Deutsche dazu nicht verwandt wurde. Hieraus 
erhellt, daß der zeitgenössische Tscheche im deutschen sprachlichen Ausdruck 
die lebendige Sprache des Nachbarn, eine fremde Sprache sah, was beim Latei­
nischen nicht der Fal l war. 

Halten wir also fest: In einer Situation, in der die Geistlichkeit, die im 
Schrifttum und überhaupt im kulturellen Leben eine Vorrangstellung einnahm, 
das Lateinische als Kultursprache gebrauchte, machte sich ein Teil des tsche­
chischen Adels mit der deutschsprachigen Literatur vertraut. Ohne Zweifel spielte 
diese Tatsache eine fortschrittliche Rolle in der tschechischen Kulturentwicklung, 
weil durch sie der Weg zur Profanierung der Kultur vorbereitet wurde. Da die 
Kenntnis dieser Werke aber nur auf einen Teil des tschechischen Adels be­
schränkt blieb, konnten sie nicht die Grundbedingung erfüllen, die ich oben als 
unerläßliches Merkmal für die Zuordnung eines Werkes zur Nationalliteratur 
bezeichnet habe, d. h. sie waren nicht der ganzen schriftkundigen Gesellschaft — 
hier bereits der Geistlichkeit und dem Adel — verständlich. 

Die andersartige Stellung des Deutschen im tschechischen Kulturleben wird 
auch dadurch deutlich, daß es m. W . kein Denkmal gibt, das in deutscher 
Sprache an die Gesamtheit der tschechischen Leserschaft gerichtet war, während 
das Lateinische für die verschiedensten kulturellen Zwecke genutzt wurde, übri­
gens wäre durch solche deutschsprachigen Werke auch nicht der Weg für die 
Entwicklung eines tschechischen literarischen Schaffens geebnet worden — wie 
man das dem Lateinischen zubilligen muß —, sondern diese Werke wären in den 
Strom der deutschen Literatur eingegangen. 

Für die in Rede stehende Einordnung eines Denkmals hat ein rein geogra­
phischer Standpunkt keine Geltung. Der Literaturhistoriker hat nicht das Schaf­
fen in einem bestimmten Gebiet zu untersuchen, sondern das einer bestimmten 
Gemeinschaft. Soweit das deutsche Schaffen in den tschechischen Ländern unter­
sucht wird, geht es somit um die Frage, inwiefern die in Böhmen und Mähren 
ansässige Bevölkerung zur deutschen Literatur beigetragen hat, um mehr nicht. 

Allerdings hat das deutsche Schaffen in Böhmen eine nicht zu unterschätzende 
Bedeutung für die Entwicklung der tschechischen Kultur. Nachbarn beeinflussen 
einander notwendigerweise sowohl auf dem Gebiet der materiellen als auch auf 
dem der geistigen Kultur. W i r wissen z. B . , daß im Bereich des literarischen 
Schaffens Schriftsteller fremder Herkunft durch das tschechische Milieu assi­
miliert wurden (Petr Zitavsky), daß das tschechische literarische Schaffen sich 
auf diese Werke stützte (Tkadlecek), aber auch, daß tschechisches Schaffen sei­
nen Niederschlag in der deutschen Literatur gefunden hat (Ubersetzung der 
Dalimil-Chronik). Aber dennoch oder gerade deshalb haben die deutschspra­
chigen Werke ein anderes Verhältnis zur tschechischen Literatur als die latei­
nischen. Damit wird zugleich die von Bielfeldt aufgeworfene Frage beantwortet. 
Selbstverständlich stieß auch der mittelhochdeutsche Strom auf die tschechische 
Kultur — es handelte sich ja schließlich um das Schaffen des Nachbarn, das von 
einem Teil der tschechischen Bevölkerung verstanden wurde —, aber dieser 
kann nicht dem altkirchenslawischen und auch nicht dem lateinischen Strom 
gleichgesetzt werden. Während diese beiden Ströme das gesamte literarische 
Schaffen durchdrangen, traf das Deutsche nur einen Teil . Man kann das vielleicht 

8) Das konnte geschehen, weil das Lateinische Schul- und Kultursprache par excellence 
war. 
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mit dem Einfluß der französischen Kultur gegen Ende des 19. Jh . vergleichen. 
Hier wie da handelte es sich um eine fremde Literatur, die einem Teil der 
Gebildeten bekannt war. Sie wurde aber erst nach Ubersetzung als eigenes, der 
Gesamtheit dienendes und ihr Kulturleben repräsentierendes geistiges Gut durch 
das tschechische Mil ieu absorbiert. 

Erst zu Beginn der tschechischen Wiedergeburt entstand für kurze Zeit eine 
Situation, in der man das deutschsprachige Schaffen als Teil der tschechischen 
Kultur ansehen kann. Es handelt sich um jene kurze Periode der Aufklärung, 
in der innerhalb des Verwaltungsbereiches und an der Universität die lateinische 
Sprache durch das Deutsche abgelöst wurde. Dies war insofern ein Fortschritt, 
als eine tote durch eine lebendige Sprache verdrängt wurde, was eine richtige 
Voraussetzung für die Entwicklung einer nationalen Literatur darstellte. Vom 
tschechischen Milieu her gesehen, war diese Periode aber sehr kurz, da sich 
sehr bald die tschechisch geschriebenen Werke das Interesse der breiten Massen 
erwarben, weil sie sprachlich der Gesamtheit der tschechischen Bevölkerung 
verständlich waren. Eine Vorherrschaft des deutschen Schaffens im höheren 
kulturellen Bereich hätte übrigens zum Absterben der spezifisch tschechischen 
Kultur führen müssen. 

Es ergibt sich also die Folgerung, daß die deutschsprachigen Werke des Mittel­
alters nicht zur tschechischen Literatur gezählt werden können, auch wenn sie 
in Böhmen entstanden und einem Teil der Angehörigen des Volksganzen ver­
ständlich waren. Denn nur ein Teil der schriftkundigen Schichten eignete sich 
diese Werke an und gliederte sich somit in die Sphäre der deutschen Literatur 
ein. Das Lateinische dagegen diente zu einer bestimmlen Zeit der gesamten 
schriftkundigen Schicht als Kultursprache und wurde später, als breitere Bevöl­
kerungsschichten am literarischen Leben teilzunehmen begannen, durch die 
Nationalsprache abgelöst. Aus diesem Grunde zählen wir auch die in lateinischer 
Sprache verfaßten Werke des Mittelalters zur tschechischen nationalen Kultur 
und reihen sie in die Geschichte der tschechischen Literatur ein. Eine lebendige 
Sprache, wie es das Deutsche in der damaligen Situation für das Tschechische 
war, konnte nicht einer fremden Nationalität als Kultursprache dienen, da sie 
eine Gefährdung des nationalen Bestandes bedeutet hätte: aus dieser Nationalität 
hätte sich keine Nation mit allen ihren Attributen, von denen die Sprachgemein­
schaft eins der wichtigsten ist, entwickeln können. 

1961 

K nfimecko-fceskym liter&rnim vztahüm ve stFedovSku 

Do oblasti staroieske literatury zafazujeme latinska dila napsanä na ceskcm üzemi (napf. 
Kosmovu kroniku) nebo ceskymi aulury mimo ceske üzemi a zabyvajici se ceskou proble-
roatikou, nikoli vüak obdobnä dila nemeckä, tj. vzniklä v Ceskych zemich a hlasici se k nim 

i tematicky nebo objednana ceskou Slechtou (napf. Alexandreida Ulricha von Etzenbach). 
Vypada to na prvni pohled paradoxnS, protoze — kvantitativne vzato — ve stfedovfiku zilo 
v ceskych zemich vice Hdi znalych nemciny, nez kolik ßinil pocet publika znaleho latiny. 
Mezi uvedenou nemeckou a latinskou tvorbou je vsak zäsadni rozdil z hlediska zaCleneni do 
ceske' närodnf kultury. Latina slouzila c e I e vrstvß, kterä ve stfedovüku vytväfela kulturni 
zivot, nikoli väak nemcina; latina byla kulturnim jazykem veäskereho ceskeho duchovenstva 
n inteligence, nikoli väiak nemcina, ktera slouzila Jen casti ceske Slechty jako mödnf jazyk 
(obdobnS jako napf. franstina na pocatku 19. stoleti v Rusku). Latina byla tedy kulturnim 
jazykem nadnarodnim (jako napf. na Velke Morave staroslovenitina), nSmiina vsak byla 
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pocit'ovana jako närodni jazyk sousedü. Teprve na zafätku obrozenf (konec 18. stol.) nastala 
v ceskych zemich na kratkou dobu situace, v niz slouzil nSmecky^ jazyk üeskym vzdälancüm 
zfästi jako jazyk kultumi (srov. spisy J . Dobrovskfiho). 

K B o n p o c y o HeMeu,Ko-ieracKHX B 3 a n M O O T H o m e H H H x B cpe^Hne BeKa 

B HCTopnio npeBHeie incKOH j i H T e p a T y p u npHHHTo BKJi io iaTb TOJibKO naTHHCKHe n p o n a -
BejieHHfl, H a n n c a H H u e B ^ e x E H (Hanp. , X p o H H K a K o 3 t M t i ) , HJIH JIBTHHCKHC npoH3Be,neHHH 
qemcKHX aBTopoB c q e m c K o n TeMaTHKofi ^awe B Tex c j i y i a a x , K o r ^ a OHH 6UJIH H a n a c a H M 
H He B HemcKHx oßj iacTHX. OflHaKO HeMenKne npoHSBe^eHHH T o r o we po^a , BoaHHKnrae 
T a w K e B qemcKHX O6JIBCTHX H a qemcKyio TeMaTHKy H HanHcaHHtie Hepe/jKO no aaKaay 
nemcKHX flBopHH (Hanp. , AneKcaHflpeHfla Y j i b p H x a BOH S n j e H Ö a x a ) , He BKjnoiaj iHCb 
B HCTopnio fl^eBHeqemcKoä j i B r e p a T y p u . 3TO yflHBUHeT Ha n e p B b r ä BarjiHfl, TaK KBK — c KO-

JlHieCTBeHHOH I 0 1 K E SpeHHH — B H6D2CKHX OÖJiaCTHX B CpeftHHe B6Ka IHCJIO JIIOffeH, BJia-
neBnrax HeMeriKHM HBMKOM, HBMHOI-O n p e B u m a j i o KOJiHiecTBO Tex, KTO aHajra JIBTHHCKEH 
H3HK. Mewfly BbnneynoMHHyTUMH HeMeqKHMH H jiaTHHCKHMH co iHHemif lMH cymecTByeT, 
OflHaKO, npHHni inHanbHoe paaj iHiHe, BBBHCfun.ee OT c n o c o ö a HX BKJIIO'JOHHH B l e m c K y i o 
Hai^HOHajibHyio K y j i t T y p y . Bce c a o a o6m.ecTBa, coa^aBaBinjae B cpeflHeBeKOBbe K y a b T y p H y i o 
JKH3HB, rOBOpHJIH Ha JiaTHHCKOlf H3UK6, B HO HB HeMeHKOM. JlaTHHCKHH H3UK OMJI H3IIK0H 
KHK l e r a c K o r o « y x o s e n c T B a , TBK H HHTejijrareHUHH. H e i i e q K H H «BUK cjiyjRBJi nmm. ISCTH 
l e m c K o r o nBopHHcraa B K a i e c T B e „MOffHoro" Hatma ( n o f l o 6 H y » w e pojib a r p a n , H a n p m i e p , 
djpaHqyacKHH HBUK B POCCHH H a r a i a X I X BeKa). HTBK, aaTHHCKHH HSUK HrpaJi p o j i t c s e p x -
HaitHOHaJibHoro K y j i b T y p H o r o jrauKa (KBK, H a n p n u e p , cTapocj iaBHHCKHH HSUK B anoxy 
BOJIHKOH MopaBHH) . B HeHen.KOM H3UK8 TCXH XCHBO HyBCTBOBBJIH Han.HOHajII.HbIH H3HK co-
cefleH. JIBHU» B H a i a n e q e m c K o r o HanHOHaJibHoro BoapowfleHHH (Kernen. X V I I I BeKa) Ha 
KopoTKoe Bpeicfl c o a « a n H C b ycj ioBHH AJIH T o r o , <rro6u HeMeqKHH natiK CJIJTKHJI l e m c i u n i 
o6paaoBaHHUM JUOAHM KBK K y j i b T y p H b m n a u K (cp. Tpyjna Hoae$a flo6poBCKoro). 
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http://BBBHCfun.ee
http://Han.HOHajII.HbIH

