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ZU DEN DEUTSCH-TSCHECHISCHEN
LITERARISCHEN BEZIEHUNGEN IM
MITTELALTER

Ich habe ein Thema gewiihlt, das auch den Kollegen Slawisten, die sich nicht
unmittelbar mit der Bohemistik beschiéftigen, einige Anregungen geben kann.
Es handelt sich einerseits um die Problematik der Beziehungen des lateinischen
literarischen Schaffens zu einer Nationalliteratur und andererseits um die Bezie-
hungen zwischen den Literaturen zweier lebendiger Nationalsprachen im Mittel-
alter.

Die tschechische Nation hat schon friih ein reiches Schrifttum aufzuweisen.
Dabei gab es stets intensive Beziechungen zwischen dem tschechischen und dem
deutschen literarischen Schaffen. Ich denke z. B. an das Hussitentum, an Ni-
kolaus von Dresden, der einer der Bahnbrecher der hussitischen Bewegung war.
Man kann aber nicht sagen, da sich die tschechische Seite hierbei nur rezeptiv
verhielt. Es ist allgemein bekannt, daBl z. B. das Kirchenlied der Bihmischen
Briider das deutsche geistliche Lied befruchtet hat.

Man muB hervorheben, daB die literarischen Verhiltnisse im Mittelalter
in einer anderen Ebene gelagert waren als im 16. bis 18. Jh. Das literarische
Schaffen des Mittelalters war dem A del gewidmet (Jan z Michalovic lief im
13. Jh. ein umfangreiches Gedicht iiber seine Reisen in deutscher Sprache ab-
fassen; Ulrich von Etzenbach schrieb fiir den b6hmischen Kénig eine Alexan-
dreis in deutscher Sprache; Konig Vaclav II. verfaBite selbst einige Gedichte in
deutscher Sprache). In der Epoche des Humanismus und der Reformation én-
derte sich die Situation. Die tschechische volkstimliche Literatur
wurde in dieser Zeit durch die deutschen Volksbiicher beeinfluBt. AuBerdem
mub man hinzufiigen, daBl sich diese Beziehungen im Mittelalter auf Usterreich
und Bayern, in der Epoche des Humanismus aber auf Deutschland erstreckten.

An dieser Stelle méchte ich mich mit den Problemen des Mittelalters beschif-
tigen. Meine Betrachtungen wurden durch die Rezensionen der deutschen Wis-
senschaftler R. Fischer!) und H. H. Bielfeldt?) angeregt.

R. Fischer schreibt u. a. folgendes: ,,In der Zeit, auf die sich die Anthologie
erstreckt, wurden in Bohmen wie in Mihren zwar vier Sprachen als Schrift-
sprachen gebraucht, aber in breiten Kreisen gesprochen wurde auBler dem Tsche-
chischen nur das Deutsche, das nicht nur im Hofe erklang, sondern auch — wie
J. Hrabak selber erwihnt — die Kultursprache eines Teils des heimischen Adels

1) ZfSl. Bd. 1V, S. 766—768.
?) Ebenda, Bd. V., S. 300—302.
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war, und dazu in den Stiditen und in den von deutschen Bauern besiedelten
Grenzgebieten herrschte. Bei der langehin in vielen Familien iiblichen Zwei-
sprachigkeit — EheschlieBungen erfolgten mehr nach Rang und Klasse als nach
Herkunft und Muttersprache — ist tschechische und deutsche Leserschaft fiir
die mittelalterliche Zeit nicht scharf voreinander zu trennen. Jedenfalls waren
deutsche Schriften in Béhmen durch Jahrhunderte weitaus mehr Leuten ver-
standlich als lateinische, mit denen die »Laien<« kaum etwas anfangen konnten.
Dennoch werden die deutschen Denkmiler B6hmens nicht als tschechische, son-
dern nur als bohmische Literatur, d. h. als Literatur des Landes Béhmen be-
trachtet. Ist mit den lateinischen Denkmélern, die von weniger Leuten gelesen
wurden, lediglich der Autoren wegen anders zu verfahren? — Gewi} ist die
Chronica Bohemorum mit ihren Aufzeichnungen aus Sage und Geschichte fiir
die tschechische Nation von Belang. Doch es waren erst spitere Schriftsteller,
die breite Kreise mit dem Inhalt des lateinischen Werkes bekanntmachten. Im
12. Jh. und im Mittelalter tiberhaupt war die Bestimmung der Chronica Bohe-
morum gerade auch durch die damaligen gesellschaftlichen Momente gegeben.*?)

H. H. Bielfeldt faBt die Frage etwas breiter, beriihrt aber im wesentlichen
dasselbe Problem: ,,Textlich dokumentiert ist diese mittelhochdeutsche Bezie-
hung aber in den Klementiner Bruchstiicken, ebenso in anderen Legenden des
Zyklus, und sehr stark in der Alexandreis. Sollte man neben dem altkirchensla-
vischen, lateinischen und tschechischen Strom nicht von dem mittelhoch-
deutschen als einem vierten Strom sprechen?*)

Diese beiden Zitate zeigen, daB der Begriff der tschechischen Literatur des
Mittelalters bis heute noch keine allgemein zufriedenstellende Klirung gefunden
hat. Von beiden Autoren wird im wesentlichen die Frage gestellt, ob das Pro-
blem der Beziehungen zwischen der dem tschechischen Volksganzen dienenden
Literatur und der Volkssprache im Mittelalter in dem von mir redigierten
1. Band der Déjiny &eské literatury®) die richtige Losung gefunden habe,

In der Neuzeit wird die Nationalliteratur in der Regel sprachlich bestimmt.
Im Mittelalter jedoch waren die Verhilinisse weitaus komplizierter .als heute,
denn in den Kreis der einem bestimmten Volksganzen dienenden Werke werden
auch solche einbezogen, die nicht in der Volkssprache verfaBt waren. So gehdrten
zur tschechischen Literatur auch Werke in altkirchenslawischer und lateinischer
Sprache. Wenn ich im folgenden versuche, diese Eigentiimlichkeit des mittel-
alterlichen literarischen Lebens zu kldren, muf ich zugleich die Beziehungen
des deutschen literarischen Schaffens zum zeitgendssischen tschéechischen Kul-
turleben analysieren. Da die deutsche Literatur erst zu einer Zeit fiir die tsche-
chische Kultur Bedeutung erlangte, als das Altkirchenslawische bereits aus dem
literarischen Leben geschwunden war, beschrianke ich mich hier auf die Frage.
weshalb in den Kreis der Werke der idlteren tschechischen Literatur zwar latei-
nische, nicht aber deutschsprachige einbezogen werden kénnen.

Die Frage, ob man zur Literatur eines Volkes auch solche Werke zihlen solle,
die in einer anderen als der Volkssprache verfaBt waren, wurde iiberhaupt nicht
aufgeworfen, solange das Problem der Spezifik des mittelalterlichen literarischen
Lebens nicht in Angriff genommen worden war. Bis dahin wurden auf das mit-
telalterliche literarische Leben vor allem die fiir das 19. Jh. giiltigen Kriterien

Y L e, S. 767.
Y L. e, S. 302.
%) Praha 1959.



angewandt. Wenn heute — wie aus den oben erwihnten Zitaten von Fischer
und Bielfeldt hervorgeht — keine Klarheit dariiber besteht, welche fremdspra-
chigen Werke des Mittelalters zur tschechischen Literatur zu zidhlen sind, so
liegt es eben daran, daB die Frage der Spezifik der mittelalterlichen Literatur
in ihrer ganzen Kompliziertheit nicht beachtet, d. h. ohne Beriicksichtigung der
entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen, dafiir aber unter der Voraussetzung
falscher Analogien zum heutigen literarischen Leben gesehen wird.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Einbeziehung eines Werkes in den Be-
reich des nationalen literarischen Schaffens ist die, da} dieses Werk wenigstens
potentiell allen Angehérigen des betreffenden Volksganzen zuginglich sein muB.
Sprachliche Verstindlichkeit ist also Vorbedingung, da andernfalls ein literari-
sches Werk den Angehorigen eines bestimmten sozialen Ganzen nicht zuginglich
sein kénnte. Das bedeutet, daB bei der Einbeziehung eines bestimmten Werkes
in die Nationalliteratur nicht die nationale Herkunft des Autors, sondern Bestim-
mung und Tendenz des Werkes ausschlaggebend ist. Aber wesentlich ist, das
muBl nochmals wiederholt werden, daB ein Werk, das als Bestandteil der Natio-
nalliteratur gelten soll, dem Volksganzen (wenn auch nur potentiell) zuganghch
sein muB, woraus sich auch die sprachliche Basis der Nationalliteratur ergibt.
In .der modernen Literatur wird die Abfassung eines Werkes in der National-
sprache schon allein durch die zugrunde liegende Tendenz hervorgerufen, durch
die Absicht, allen Bevélkerungsteilen verstiandlich zu sein.

Man muB sich hierbei vor Augen fiihren, dal diese heutige Auffassung histo-
risch entstanden ist. Bei einer Untersuchung der ausschlaggebenden Merkmale
der Literatur in einer élteren Periode miissen wir die Frage nach der Spezifik
des literarischen Lebens dieser Zeit stellen, d. h. wir miissen fragen, ob die Lite-
ratur des Mittelalters ihre Funktion unter anderen Bedingungen als heute habe
erfiillen konnen. Hierbei gilt die Forderung der potentiellen Zugiinglichkeit (und
im Verein damit der Verstindlichkeit) natiirlich auch fiir das Mittelalter, nur
darf man nicht vergessen, daf8 sich die Bedingungen, unter dénen sich diese
potentielle Zugiinglichkeit realisierte, wesentlich von den heutigen unterschieden
haben. Das ergibt sich bereits aus der besonderen Stellung der Literatur im kul-
turellen Leben.

Im mittelalterlichen Kulturleben nahm das Schrifttum eine weniger bedeutende
Stellung ein als heute. In der Literatur des 19. und 20. Jh. ist schriftliche
AuBerung fiir die geistige Kultur iiberhaupt typisch, im Mittelalter dagegen
bildete das Schrifttum nur einen kleinen Teil des literarischen Schaffens.’) Das
bedeutet, daB das Studium des Schrifttums sich nur auf einen Teil des gesamten
literarischen Schaffens erstreckt. Das Schrifttum diente in seinen Anfingen nur
einem geringen Teil des Volksganzen, denn die Kenntnis der Schrift war lange
Zeit Privileg der Geistlichen, und noch bis ins spite Mittelalter war schriftliche
Auflerung nur einer diinnen Schicht Gebildeter vorbehalten. Somit gilt das oben
hinsichtlich der modernen Literatur Gesagte im Mittelalter per analogiam fiir

6) Wenn das Schrifttum in c!umuitativer Hinsicht auch nur einen kleinen Bruchteil der
literarischen Produktion bildet, ist sein Studium dennoch von wesentlicher Bedeutung, und
zwar nicht nur weil wir die miindliche Literatur jener Zeit fast iiberhaupt nicht kennen,
sondern auch weil die schriftlich fixierten Werke den Keim der Entwicklung in sich tragen.
Sie streben der modernen Zeit zu, in der schriftliche AuBerung zum Hauptrepriisentanten der
geistigen Kultur geworden ist.
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diese Schicht: ein zur Literatur zu zidhlendes Werk muBte dieser Schicht, zu
deren Domiine die schriftsprachliche AuBerung gehérte, verstiandlich sein.

Hier wird deutlich, daB sich diese am Schrifttum teilhabende Schicht fiir kul-
turelle Zwecke auch einer anderen als der Volkssprache bedienen konnte. Unter
den mittelalterlichen Verhiltnissen bestand nicht die Notwendigkeit, daB die
Literatur an die Volkssprache gebunden war,”) denn das Publikum, an das die
Werke gerichtet waren, fiir das sie bestimmt waren, beherrschte auch anderc
Sprachen. In erster Linie kam hierbei das Lateinische in Betracht, das ja tiber-
haupt in der gesamten mittelalterlichen Literatur eine Sonderstellung als Kultur-
sprache der Gebildeten einnahm. Es war eine Sprache, die innerhalb der privi-
legierten Schicht iiber die Grenzen der Volkssprachen hinwegreichte und bei
den Angehérigen dieser Schicht kein Gefiihl der Fremdheit hervorrief, d. h.
der Gebrauch der lateinischen Sprache wurde keineswegs als Einschriinkung der
vilkischen Kultur empfunden, eher umgekehrt. Daher verfaBten die Gebildeten
ihre Werke in lateinischer Sprache, auch wenn sie spezifisch tschechische Pro-
bleme behandelten, wie z. B. Kosmas oder die Schépfer der aé. Legenden.
Somit ist zwar die Bemerkung von Fischer zutreffend, daf diese Literatur nur
eine geringe Leserschaft hatte, aber das hat nichts mit der Frage ihrer nationalen
Zugehorigkeit zu tun. Keineswegs besaB aber diese Literatur nur deshalb einen
kleinen Leserkreis, weil sie lateinisch geschrieben war, sondern sie verwandte
im Gegenteil die lateinische Sprache, weil es unter den gegebenen sozialpoli-
tischen Verhiltnissen iiberhaupt keine ausreichende Leserschaft fiir ein Schrift-
tum in tschechischer Sprache gab. Die historische Entwicklung zeigt, daB sich
mit Zunahme der Zahl der Interessenten am Schrifttum in den breitesten Schich-
ten das Tschechische in dieser Funktion durchzusetzen begann und das Latei-
nische verdriingte, bis es schlieBlich in der Gegenwart als alleinige Beherrscherin
des gesamten literarischen Lebens erscheint.

Man kann sicherlich auch mit Fischer i{ibereinstimmen, dafl im Mittelalter
weit mehr Bewohner Bohmens deutsch als lateinisch verstanden, aber die
deutsche Sprache darf vom Standpunkt der tschechischen Kultur nicht mit dem
Lateinischen gleichgesetzt werden. Auf der einen Seite bedienten sich der
deutschen Sprache Bauern im Grenzgebiet, Kolonisten und Patrizier deutscher
Herkunft, d. h. soziale Schlchten, die selbst nicht Triiger des Schrifttums waren,
abgesehen davon, daB sich in der Folgezeit die tschechische Nation ohne sie
und ohne ihre Einbeziehung entwickelt hat. Auf der anderen Seite hatte das
Deutsche zu einer bestimmten Zeit zwar eine bestimmte Geltung am koniglichen
Hof und bei einem Teil des Adels, diente aber nicht der Adelsschicht in ihrer
Gesamtheit, so wie etwa das Lateinische der gesamten Priesterschicht
diente. Das Deutsche war im Grunde genommen eine Modesprache. Obendrein
handelte es sich hier umn eine lebendige Sprache, die nicht wie das Lateinische
gewissermaBen als ,internationale Sprache’ empfunden werden konnte, sondern
im tschechischen Kulturleben als Fremdkorper erscheinen mufBte. Dieses unter-
schiedliche Verhiltnis der Tschechen zu den beiden Sprachen erkennt man
z. B. daraus, daB gelegentlich Werke, die zum Vortrag vor der tschechischen
Bevélkerung dienen sollten, lateinisch konzipiert wurden, was besonders fiir

7) Vgl. Studie ze starsl Ceské literatury, Praha 1956, und die einschligigen Kapitel aus
Déjiny éeské literatury 1, Praha 1959.
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Predigten gilt,}) wihrend das Deutsche dazu nicht verwandt wurde. Hieraus
erhellt, daB der zeitgendssische Tscheche im deutschen sprachlichen Ausdruck
die lebendige Sprache des Nachbarn, eine fremde Sprache sah, was beim Latei-
nischen nicht der Fall war.

Halten wir also fest: In einer Situation, in der die Geistlichkeit, die im
Schrifttum und iiberhaupt im kulturellen Leben eine Vorrangstellung einnahm,
das Lateinische als Kultursprache gebrauchte, machte sich ein Teil des tsche-
chischen Adels mit der deutschsprachigen Literatur vertraut. Ohne Zweifel spielte
diese Tatsache eine fortschrittliche Rolle in der tschechischen Kulturentwicklung,
weil durch sie der Weg zur Profanierung der Kultur vorbereitet wurde. Da die
Kenntnis dieser Werke aber nur auf einen Teil des tschechischen Adels be-
schrinkt blieb, konnten sie nicht die Grundbedingung erfiillen, die ich oben als
unerldBliches Merkmal fiir die Zuordnung eines Werkes zur Nationalliteratur
bezeichnet habe, d. h. sie waren nicht der ganzen schriftkundigen Gesellschaft —
hier bereits der Geistlichkeit und dem Adel — verstiindlich.

Die andersartige Stellung des Deutschen im tschechischen Kulturleben wird
auch dadurch deutlich, daB es m. W. kein Denkmal gibt, das in deutscher
Sprache an die Gesamtheit der tschechischen Leserschaft gerichtet war, wihrend
das Lateinische fiir die verschiedensten kulturellen Zwecke genutzt wurde. Ubri-
gens wire durch solche deutschsprachigen Werke auch nicht der Weg fiir die
Entwicklung eines tschechischen literarischen Schaffens geebnet worden — wie
man das dem Lateinischen zubilligen muBl —, sondern diese Werke wiiren in den
Strom der deutschen Literatur eingegangen.

Fiir die in Rede stehende Einordnung eines Denkmals hat ein rein geogra-
phischer Standpunkt keine Geltung. Der Literaturhistoriker hat nicht das Schaf-
fen in einem bestimmten Gebiet zu untersuchen, sondern das einer bestimmten
Gemeinschaft. Soweit das deutsche Schaffen in den tschechischen Lindern unter-
sucht wird, geht es somit um die Frage, inwiefern die in B6hmen und Mihren
ansissige Bevélkerung zur deutschen Literatur beigetragen hat, um mehr nicht.

Allerdings hat das deutsche Schaffen in Bohmen eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung fiir die Entwicklung der tschechischen Kultur. Nachbarn beeinflussen
einander notwendigerweise sowohl auf dem Gebiet der materiellen als auch auf
dem der geistigen Kultur. Wir wissen z. B., daB im Bereich des literarischen
Schaffens Schriftsteller fremder Herkunft durch das tschechische Milieu assi-
miliert wurden (Petr Zitavsky), daB das tschechische literarische Schaffen sich
aul diese Werke stiitzte (Tkadleéek), aber auch, daB tschechisches Schaffen sei-
nen Niederschlag in der deutschen Literatur gefunden hat (Ubersetzung der
Dalimil-Chronik). Aber dennoch oder gerade deshalb haben die deutschspra-
chigen Werke ein anderes Verhiltnis zur tschechischen Literatur als die latei-
nischen. Damit wird zugleich die von Bielfeldt aufgeworfene Frage beantwortet.
Selbstverstéindlich stieB auch der mittelhochdeutsche Strom auf die tschechische
Kultur — es handelte sich ja schlieBlich um das Schaffen des Nachbarn, das von
einem Teil der tschechischen Bevélkerung verstanden wurde —, aber dieser
kann nicht dem altkirchenslawischen und auch nicht dem lateinischen Strom
gleichgesetzt werden. Wihrend diese beiden Stréme das gesamte literarische
Schaffen durchdrangen, traf das Deutsche nur einen Teil. Man kann das vielleicht

%) Das konnte geschehen, weil das Lateinische Schul- und Kultursprache par excellence
WwWar,
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mit dem EinfluBl der franzgsischen Kultur gegen Ende des 19. Jh. vergleichen.
Hier wie da handelte es sich um eine fremde Literatur, die einem Teil der
Gebildeten bekannt war. Sie wurde aber erst nach Ubersetzung als eigenes, der
Gesamtheit dienendes und ihr Kulturleben reprisentierendes geistiges Gut durch
das tschechische Milieu absorbiert.

Erst zu Beginn der tschechischen Wiedergeburt entstand fiir kurze Zeit eine
Situation, in der man das deutschsprachige Schaffen als Teil der tschechischen
Kultur ansehen kann. Es handelt sich um jene kurze Periode der Aufklirung,
in der innerhalb des Verwaltungsbereiches und an der Universitit die lateinische
Sprache durch das Deutsche abgelést wurde. Dies war insofern ein Fortschritt,
als eine tote durch eine lebendige Sprache verdringt wurde, was eine richtige
Voraussetzung fiir die Entwicklung einer nationalen Literatur darstellte. Vom
tschechischen Milieu her gesehen, war diese Periode aber sehr kurz, da sich
sehr bald die tschechisch geschriebenen Werke das Interesse der breiten Massen
erwarben, weil sie sprachlich der Gesamtheit der tschechischen Bevélkerung
verstindlich waren. Eine Vorherrschaft des deutschen Schaffens im héheren
kulturellen Bereich hiitte tibrigens zum Absterben der spezifisch tschechischen
Kultur fiihren miissen.

Es ergibt sich also die Folgerung, daB die deutschsprachigen Werke des Mittel-
alters nicht zur tschechischen Literatur gezihlt werden konnen, auch wenn sie
in Béhmen entstanden und einem Teil der Angehirigen des Volksganzen ver-
stindlich waren. Denn nur ein Teil der schriftkundigen Schichien eignete sich
diese Werke an und gliederte sich somit in die Sphire der deutschen Literatur
ein. Das Lateinische dagegen diente zu einer bestimmlen Zeit der gesamten
schriftkundigen Schicht als Kultursprache und wurde spiter. als breitere Bevél-
kerungsschichten am literarischen IL.eben teilzunehmen bcegannen, durch die
Nationalsprache abgelsst. Aus diesemn Grunde zdhlen wir auch die in lateinischer
Sprache verfaBten Werke des Mittelalters zur tschechischen nationalen Kultur
und reihen sie in die Geschichte der tschechischen Literatur ein. Eine lebendige
Sprache, wie es das Deutsche in der damaligen Situation fiir das Tschechische
war, konnte nicht einer fremden Nationalitit als Kultursprache dienen, da sie
eine Gefihrdung des nationalen Bestandes bedeutet hitte: aus dieser Nationalitat
hitte sich keine Nation mit allen ihren Attributen, von denen die Sprachgemein-
schaft eins der wichtigsten ist, entwickeln konnen.

1961

K n€mecko-Zeskym literdrnim vztahim ve stFedov&ku

Do oblasti starofeské literatury zafazujeme latinska dila napsani na éeském dzemi (napfi.
Kosmovu kroniku) nebo &eskymi nutory mimo é&eské vizemi a zabyvajici se &eskou proble-
matikou, nikoli viak obdobné dila n&mecka, tj. vznikld v &eskych zemich a hlésici se k nim
i tematicky nebo objednané &eskou $lechtou (napf. Alexandreida Ulricha von Etzenbach).
Vypadé to na prvnf pohled paradoxn&, protofe — kvantitativné vzato — ve stfedovéku Zilo
v éeskych zemich vice lidi znalych néméiny, nez kolik &nil poéet publika znalého latiny.
Mez uvedenou némeckou a latinskou tvorbou je viak zasadni rozdil z hlediska zaélenéni do
deské ndrodni kultury. Latina slouZila celé vrstvé, kterd ve stfedovéku vytvarela kulturni
Zivot, nikoli viak néméina; latina byla kulturnim jazykem veikerého Zeského duchovenstva
a inteligence, nikoli viak néméina, kterd slouZila jen &asti Geské $lechty jako médni jazyk
(obdobné jako napf. franitina na poéatku 19. stoleti v Rusku). Latina byla tedy kulturnfm
jazykem nadnérodnim (jako napf. na Velké Moravé staroslovénitina), némdéina vSak byla
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pocifovéna jako nérodni jazyk sousedd. Teprve na zaldtku obrozenf (komec 18. stol.) nastala
v éeskych zemich na kratkou dobu situace, v niZ slouzil némecky jazyk éeskym vzdé&lancim
z&4sti jako jazyk kulturni (srov. spisy J. Dobrovského).

K BONPOCY O HEMENKO-YEIICKHX B3IANMOOTHOMIEHNAX B CPpEANEC BeKa

B HcTOpHIO MpePReYeNmICKOM JIATePATYPH NPHHATO BKJIOYATH TOJIBLKO JIATRHCKHE NPOHa-
BefleHH#A, HanucagHue B Yexun (Hamp., Xpomaxa HosbMal), HIH JIATMHCKE® HPOHU3BEOHAA
9emCKAX aBTOPOB ¢ YemCKOl TeMAaTHKOH Hajke B TeX CIAYJAAX, KOLXA OHM OhIIM HANHCAHK
R He B YemcKEX obsacrAXx. OfHaKO HeMenKHe OPOH3BeAeHHA TOr0 ’Ke pPOAA, BOBHHKIIEE
TAKKe B YemICKEX 00JACTAX HA YeMCKYI0 TeMAaTHKY B HAIMCAHHLIO HEPeIKO IO 3aKa3y
YemCKAX JBODPAH (Hamp., AneKcaHfpeaia YispHXa BoH JrneH6axa), He BKIIOZAJHCE
B HCTOPHIO APEBHEYEMCKOH JBTepATYPH. 310 YAHBIAET HA HePBRIH BATIAL, TaK KAK — ¢ KO-
JIAYeCTBEHHOM TOUKK 3DeHHMA — B YelICKAX 00JACTAX B CpefHHe BeKa UMC]O Jiofed, Bia-
JePIIHX HeMeNKAM MA3KKOM, HAMHOTO DPeBHINAJIO KOJAHYECTBO TeX, KTO BRAJH JNATHHCKHM
ABHIK. Mex Ty BHIIOYNOMAHYTWMHE HeMeIOKAMH H JaTHHCKAMHE COTHHOHHAMHA CYIIeCTBYeT,
OlHaK0, NPANNHNMAILHOe PASJIHYAe, BaBACAINee OT cmocofa MX BRIIOYOHEA B YemcKylo
HAMMOHAJLHYIO KYJLTYpYy. Bee ciom oGmecTRa, cO3zaBaBmMAS B CPOTHOBOKOBbe KYALTYPHYIO
MU3HL, FOBOPAJIA Ha JIATHHCKOM A3LIKe, A He HA HeMONKOM. JIATHHCKEA ABHK OWJI ABLIKOM
KaK YemCKOro TyXOBEHCTBA, TAK B EETe/UTHTeNnEd. HeMemumis sBLK CIIyREN JADIL 2acTH
9emCKOro BOPAHCTBA B KAUeCTBe ,,MOIHOro" ABHKA (IomoGHYI0 ke ponb MTpas, HANpHMep,
$panmysckuii AsnK B Poccmn mavana X1X Bexa). llTak, TaTAECKBE AWK HIPAJ POjL CBOPX-
HAIHOHAJLHOrO KYyJbTYPHOr0 fASHKA (KaK, HRODPHMED, CTAPOCAABAHCKEH AWK B SIOXY
Benmxoit Mopasam). B HeMenkoM fi3NKe YeXH ;XKHBO TyBCTBOBAJIM HANHOHAJLHKIA ALK CO-
cefieil. JImmbL B HavYaNe YEIICKOro HANMOHAJLHOrO BO3porkAeHnusa (KoHen XVIII Beka) ma
KOPOTKO@ BpeMdA COB[IAJINCH YCJOBHA [NA TOro, YTOOH HeMeNKHMl APHK CIAYMKHJ TOIICHEM
©06pasopamHEM JIIOAAM KaK KYJbTYPHHME ASHK (cp. TpyAu Hoseda JloGpopckoro).
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