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E vivooI CISLOVEK v BALKANSKYCH JAZICICH

R. Voéerkn, Brne

Moderni lingviastické balkanietiks se svého Zasu formovala

v prikré 6poaic1. k postupim tradi¥ni historicko-srovnévaci jazykovaddy.
Teorif jazykovfch avezd vytvAlemfch na zdkladd sekunddrni integrece
zésadnd zkorigovala star31 jednostramné piledstavy o Jazykovych rodins-.
(genetickych) jeko o Jediném typu Jazykové pfibuznosti, proti Jazykov
divergenci postavila konvergenci, proti dilachronil zddraznile v Jq?y-
kov&dném bdddni vyznam pojeti aynchronnfho. Tyto teoretické principy
a pracovni postupy se prosadily a dodly uznéni Jek svymi konkrétnimi
vjsledky p¥i vyzkumu jazykové eituace na Balkén&, tak i svym obecnym
dosshem JazykovEdnE& teoretickyws a staly ase pevnou qouééati lingvisti~
ckého my#leni., V :-ou2asné dobd vstupuje jazykovidnd balkanistiba, Jak
se zd4, do no‘vé f4ze svého vyvoje, takZe se v ni po obdobi ndstupu
a podédtkld, Zasto bojovrmych a polemickych, uplatfnje op&t do zna¥&né mi-
ry i aspekt diachronicky, samoziejm& nikoli v 'té své pfekonané podobé,
kéy zni-enal jednostranné zahled&ni do minulosti, aby tam objevil vy-
chodisko zkoumanyech jazykovych proceel a Jevi, nybrZ tak, aby osvidt-
141 ony procesy v jJejich pribZhu, aby piipadné i vyloZil dynamicky sou-
Zasny stav, ktery je Zasto vysledkem naslojeni vyvojovych vratev po-
~hézejicich z riznych a %asové tieba zna&n& odlehlyeh obdobi. Jazykova
specifiZnost jv. Evropy - Podunaji, Balkénu a Cernomo¥i - souvisi
spolelensky s tim, Ze toto zem{ bylo i v obdobi pfedosmanském a pfed-
byzantském velkym kolbi3t&m lidskyech 4&8jin, kiiZovatkou evropskych
a asijskych etnik, & tedy 1 jakymsi jazykovym kotlem, uzlem jazykovych
kontaktd a interferenci, jejichZ stopy a ddsledky mohly pies véky pie-
trvat a¥ do nové doby. Lingvista & touto okolnost{ nemiZe nepoditat,
a je-=1l1l na to upozornén povahou zkoumeného materidlu, jeho zvlddtnimi
proporcemi (nebo disproporcemi), nemiZe zavéhat - pokud mu jde o histc
rii jazyka, resp. jazykd - vést svou sondu 1 dostatednd hluboko do mi-
nulosti,

Chei takovy postup ilustrovat pokusem o vyklad jedrncho drobného
Jevu, na néjZz se sice dfl3im zptsobem v odb., literatuie narédZelo u2
d¥ive, ktery bych vBak rdd ukézal v novych souvislostech. Jde o zdkl.
&1slovky 2. desitky, které se na Balkdnd tvo¥{f - s vyjimkou nové fed-
tiny - "lokdlnfm" zpisobem. Tyto &fslovky v balkénskych jazycich glo-
vanskyeh (napf. bulh. edinajs/et/, dvanajs/et/ nebe arch. jedanaest,
dvénaest atd.) majf obecn® slovanaké obdoby (erov. Zea. jedendet, dve-
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~aet, rus, odinnadcaf, dvenadcal std.; & jeou tu dédicivim z praslo-
vanktiny, (kde znély jedin na des¢ie, & ve na desgpte &td.). Z tohcto
hlediska Jjsou v slov. jazycich Daelxenskych Jevex autochtonnim,

Jsou viak podobné “lokdlin:" &islovkové formace dolozeny i v mol-
davetind, rumuniting, albdnsting a mader3ting, napi. run. i mold.

& predl. spre (napf., unsprezece = li, doisprezece = 12 atd.), alb.

s predl. mbi, ktera mé redukovancu podobu, a to ne -everu mé (napf.
nji-mé-dghit = 11, dy-mé-dhit = 12 atd.;, na jihu mbé (napf. nje-mbé-
dhjet=ll, dy-mbé-dhjetd=l2 atd.), mad. s pifedl. en a s opadnym sledem
Jeénotek a désftky (napf. tizenegy=11, tizenkett&=12, atd.; v mad. se
stejnym gplsobem tvofi 1 2falovky treti desitky - v. niZe).

ProtoZe v Jjinyeh ugrofin, jazycich je tento zpisob tvoieni &islo-
vek druhé (pripadné i tieti) desitky nezndmy, je v odborné literatufe
b&%né stav madarsky spojovédn se slovansiym vlivem - tak nap®. 1 u "ot-
ce" moderni balkanistiky Sandfelda nebo ne)novdji v Sunrunovd knize
o alovanskych &i{slovkéch z leto3ntho rokul/ . Rown&Z rumunsko-moldevsky
stav se vyklddéd Jako kalk slovanského modelu (tak tiPeba zase Suprun).

Zdéio by se, Ze Je tuto teoriil moZnc bez dalsfho a v uplnosti pfij-
mout - kdyby nebyly wezi uvedenymi Jazyky i jisté rozdily, které si
24da){ objasndni. Za minimdlni rosdfl pritom poklddém opalny sled 21~
selnych komponentd (Jjednotek a desitek) slovanskych a madarskych; neni
takové povahy, aby nebylo moZfno uznat piedpoklad, Ze jde v madaritin
o napodoben{ slovaniStiny. Zato ono rum. & moldav, spre z té&chto tva-
) se spojuje etymologicky s lat, super a srumunské apri, kterd je
v nich doloZeno (unspradzatse=ll atd.). e lst. supra; ani jedno ani
druhé neni tedy ekvivalentni slovanskému na. Jedt& slab3i je souvielost
slov. na s onim alb, mbl (redukovand mbé, mE), kieré se etymologisky
spojuje s tec.’,,: , lat. ambi-; jeho sémantike je dosti végni, ale
afsty je dodnes (jako predloZka) zachovér. ve vyznamu "po" nebo "kcler"
agoed,

Jak uvddi GUnther Peichenkron ve studil z r. 1958,2’odpovidu1 by
rusunsko-moldaveky a slbansky tyc spise Jedindmu deldimu Zivému Jacyku,
v némZ je je3td krom& slovandtiny tento zpltsob zachovédn, totiZ lotysti-
né, kde &ialovky od 11 vySe zni viénpadsmit=1il, divpadsmit=12 atd.;
Jejieh pa je etymologicky 1 sémanticky totoZné se siov., pc, znamenaji
tedy tyto &fsloviy doslova "jedns po desiti” atd. ProtoZe v3ak v 1it,
se taktc &islovky druhé desftky retvaf{ (s v staré prud. ne né ne)sou
doklady), poklédal citované lotys. dtvary ui Schleicher zs a.mlk podl?
slovandtiny & tento ndzor se tvrdciiiné udriule az éo sourasnosti (nej-
novéjl napf, u Suprune:. weichenkror iej korigule svidectviz né&kteryci
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atarych ide. jazyki a phipomind v této gouvislosti predevsim, Ze s.
lokélnf po,et! (1 s odpovideji~imi prediofksmi) uplethovalo v tvofeni
opisnych cislovek v stfec. nédfedich; krom# &seto citovandho (i Sandfel-
dem) 8¥0 Erfelumat. (22) odkazujes na piredloiky npéc a i-( , kterych
se uiivé ve velkfeh 2isleth, a %r( , resp. ucté v niZdich &islech,
sejn. pfl uddni dne v mdsici (od 13, 4o 19,), napf. u Hippokrata 1?,
nfuzm wol Entr &l Aéwa . Doklady tohoto typu se objevull ve 4. - 3.
stol. pt. Kr. v sev, Hecku (Kerkyra, Epeiros, Thessalie, Aitolie)
a R. soudf, %e jejich vychodiskam byla Feckd Makedonie.

Déle poukazuje na staroarménské -tasan v iislovikdch 11-16 (nap¥.
me-tasan = 11, erko-tasans12, erek -tasan = 13 atd.); samo 10 zn&le
viak v gtarm, tasn a v této podob& je 1 doloZeno u 2islovek 17-19 tvo-
fenych kopulativn® (s paomoci epojky ev = "a”), srov. eut®n-ev-tasn =
17 (dosl. "7 a 10"); ono tasan v &fslovkdch 11-16 pak R, poklédé zs
tvar lokélu - byl by tu tedy lokdlnf typ tvofen vazbou bezpledloZkového
lokdlu, coi Je symtakticky dobie moZné. UZ v stfedoarm. obdobi viak
tento zpdsob tvofen{ zanik]l a Byl mahrazen Jinymi.

R. se ddle dovoldvd tocheradtiny a jeho neuplné udaje miZeme ted
po vydéni tocharské mluvnice Xrauseho & Thomase z r. 1960 doplnit

a zplesnit v tom smyslu, Ze v dlalektu A se uZivéd zcela pravidelnd
u véech vyB3fch &fslovek mezi 10 a 100 formantu -pi, tedy napf. sSik
gapi (11), 48k wepi (12) atd. // sapi atd. (ke édp = 10, wikd = 20).”
Piitom v3ak ono -pl Je sémanticly {1 etymologicky nejasné, jeho vyznam
se v&t3inou interpretuje "aussi, auech, et", oznaluje se jako "Addition-
spartikel® apod., i loly% na druhé strend vitsina autord (Fraenkel, Pou-
cha, Wi.ndekons)q’/ Je etymologicky spojuje s Fec. &nf ide. *bhi.

R. kone&nd piipomind, Ze i v keltakych jazycich jsou stopy tohotc
typu, a to v britaké vstvi, kde Je paralelni s typem juxtapozitivnim.
Uvddl stfigymar. un ar dac (11), tri ar dec (13) atd., {(tento zpisob pak
pokraduje 1 pies 20); rowvnd% v stir, se podobmjch konstrukci s ar nuZi-
vd Zasto ve spojeni 100 s desitkami (tedy podobnd jako onohoe nadg airn’
v stfec. dislektech), napf. fiche ar chét (120 = "20 na /ke/ stu"). To-
to kelt., ar pry etymologicky odpovidéd Fec. ncol

Reichnkroncvl jsou uvedené jevy z riznych jJagykd projevem jejich
uZ3tho jazykowého spolelenatvi, poukazuje pPitom zeJjm. na vice ménd
souvislé teritorium s lokativnim typem, z ndhoZ se podle niho vymyké
Jon kelt3dtina a tochardtina. Vjvoj v rum. s alb. by pak bylo moZno -
jak se cdomnivd - vyloZit z pivodnZ jdTho vychodisks thrdcko-i1llyrského,
jeho¥ pledpoklad poailuje z.‘)iﬁiémi stav starofecky a starosrménsky.
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Reichenkronovy vivody by bylo moZno Jestd prohloubit a zpiesnit.
Systém ide. Zfalovek vidbec se vyznaduje posoruhodnou vlastnosti: &is-
lovky 1-10 jeou jednoslovnd pojmenovén{ viem ide. jazylim spolednd.
Cisloviy od 10 vydie jsou tvolreny risnymi opiey, v nich? se uplatiujf
rizné kambinace "elsmentérnich® Efslovek od 1 do 10, plesndji kombinuce
vidycky desitky ns jedné strend a jednotek na druhé etrend, a to a)
riznymi prévé popsanymi obmdnsmi pojeti lokdlnftho (pFipojme k nim Je:-
t& jiny, zachovany v at¥, dvamec{ima, tiimscitma atd. = "2 mezi 10"
atd.), b) sedfténim desftky (reep. poiitanjch desitek) a jednotek (i.
typ "kopulativni®, v nim: se jJednotky spojuji s desitkmmi s pomoci
kopulativnich spojek, napf. v lat, népisech decem et quinque, u Mart:
1la quinque decemque, Fec. xévtenc(t€&na starm. citovand uf eut®
~ev-tagn (=7 a 10), ¢) odeiftédnim jednotek od desftek, napf. lat,
duodeviginti, undeviginti (18, 19, vl. "2 cd 207, "1 od 20"), 4) pou-
hou juxtapozic! desitky (mebo poZitanjch desitek) a jednotek, napr.
lat. duodecim, Fec. Sbbema , stind. dva-dasa (viude 12, vl. "dvé de-
set" .

Bylo by zajisté moZno aledovat jest& dél do minulosti i kofeny
a pivod ide. Zfslovek 1-10, Jjak to ulinil neddvno A, Erhart, xtery mno-
hé z nich vyloZil jako kompozite vytvolend na bdzi prastarého dvojko-
vého systému poXfténf,>”ale pro rasi uvahu je dostate®né ddvnym(a také
dostate&nd jistym)vychodlskem prdvé uvedeny stav, ktery je patrnd
disledkem a projevem ne-1li u% zcela zformovanéro, pak aspon formujictho
se pojeti decimdlnfho, nebof nejenZe zdkladnf (spoledny) souvor Zislo-
vek byl tvofen prvni desitkou svych 3lent, ale jJednak prévé &islovka
deset jako takovéd byla pfl tvoreni vdech dal3ich Ziselnfch vyrazld same
po2iténa, jednak se Jjedneciky Fadily vidy ve vztzhu k ni jako k Ghelném:.
2 hreni&nimu bodu, &8 to ve vygnamu prifazeni, sediténi, odeiftént.
navrstvovdni, améfovédni, posloupnosti, blfzkosti atp.

Pritom Je dileZité, Ze vyrazy pro &imelné pojmy vyS55{ neZ 10 neby-
ly ejevné od poldtku (nebo aspon soufasné s vyrazy od 1 do 10) zafixo
vany Jako pevnd a v daném vyznamu jedin& moZnéd pojmenovéni, jako tamu
u% bylo u &8isiovex prvnf desitky, nybrf Ze se mohly tvoiit s pomoci
onoho zékladnino 2islovkového repertodru riznymi zpisoby, tuk Pikajic
ad hoc, 1 v jazyce jednoho etnika. Vzpomenutd aZ variantnost a parale:
noat lokélnich a nelokdlnich &islovkovfch opisd v starych feckych dia-
lektech a v gtardich jazycich keltskich dokumentuje tento stav stejns
jeko doklady z Jinych starych ide. jazykd (napf. lat. quingue desemgue,
decem et guinque, quindecim). Reden: lingvisticky zast hujeme tak v hlou-
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bi ide. jamykového vivoje to obdobf, kdy &fslovky 1-10 byly jevem Ja-
zykové struktury, a to pevnou soudéati jejtho plénu pojmenovactho,
kdekto vyrazy pro &iselné pojmy vy351 byly Jevem promluvovym, -moimim
spojenim pi{sludnych slov v FeZovém pldnu syntaktickém. Cfal, 1-10
vstupovaly 4o promluv jako hotovéd pojmenovémi termiriologicky pfesného
vyznamu, pojmy pro ffsla vy33l byly v promluvé teprve vytvédfeny jakoi-
to poletni akt, ktery ovdem nem#l: jedinou moZnou podobu.

V dalsim vyvojl tihly i tyto zprvu neustdlené a nejednotné opie:
vy38ich ¥fselnych poJmi k tomu vytvofit uzudln{ pojmenovén{ - a v rv
nych ide. Jazyecich se z plvodniho v&tdiho mnoZlstvi mofnosti postupn:
us talovala vidy Jjen Jedna & ostatni byly vytlaleny z ufivéni, Proto .
mezi ide. Juzyky jednota v souboru &islovek 1-10, nebol ty byly jak:
pojmenovacl jednotky zafixovény uZ dfive, a proto je tu pestrost ve
zplisobu tvofeni Zislovek vysdizh, nebof ty se vytvéfely e jako pojme-
vacl Jednotky se ustalévaly z miznych potenciélnich syntaktickych kon-
strukci &iselného vyznamu sekundérné&, pozddji. Proces vybdru a lorystsli-
zace né&kterého typu pojmenovéni vyddiho Eiselného pojuu a zeniként
oatatnich doklédajf mj. 1 ty jJazyky, v JejichZ stardich fdzich je lo-
kdlnl typ dolofen Ji% jen epizodicky, stiel., starm. a kelt. Generali-
zace toho nebo oncho typu prob&hla tedy v rdznfch ide. jazycich rizng,
dokonce i v jednom jasyce byvaj{ zkombinovény pro risné Zdsti &{slov-
kového systému rizné typy (srov, tfeba lat, duodecim undeviginti, nebo
tecs Hibena A meEv-ena lbona ). Lokélnf typ byl zobecmén jednak
v toch. A (pokud je eprdvné lokélni etymologie onoho -pi), & to u vdech
Zi{slovek od 10 vyBe, jednak u &islovek druhé deeitky na tom eredlu,

v Jehof centru byla slovanitina, Ta patrné pomohla udrfet evym pisobe-
nim lokélni zplaob tvoferd t&chto &islovek i1 v Jazycich, & nimiZ byls
v kcntaktu (lot,, rum.-mold., alb,), ale prévd jen uariet toto poJjetf
Jako takové a podporit tak v sousednich Jazycich zpdsob tvofeni uf dri-
ve v nich ugudinf a ee slovanskym do detailu t¥eba ani ne totoZmf. Pr:
rum,-mold., a alb, by to tedy znamenalo, Ze v nich tvofenim 2lslovek
desitky pPe%ivd prost¥edel nebo rudimenta prostiedku prastarého, kon
vované za pamoci slovandtiny patmé a% po piichodu Slovami na Balldn
(Lje 0d 5.-6., 8tol. n.l.), pro madar3tinu pak, Ze v ni jde o skuteZn;
kalk podle elovanStiny, o neologismus z doby asi po piichodu madarek; .
kmen) do Uhereké kotliny, tj. asi aZ z 10, stol,

Je pravd3podobné, Ze k prfejeti tohoto &islovkového slovotvorného
modelu do madardtirny do&lo hned v prvnich dobdch jejich jazykovjch kon-
tarth se Slovany v novych sfdliStich. Zpisob piejeti do madaritiny se



zmin&nou u? slovoslednou inverzi jednotlivych komponentd, jak to odpo-
vidd duchu madaraké syntaxe, svéd®i o tom, Ze i v Jazyce piedlohovém,
tJ. v slovan3ting, mly dené obraty stdle Jedté povahu skutedného sy
taktického spojeni, v mdm¥ jeho Jednotlivé &leny mEly relativni slowni
autonomii., Na druhé stran® se v3ak v slovanskych jazycich objevuji
nékteré symptomy toho, Ze se uf v této dobé uplathovaly 1 jisté tenden-
ce k univerbizaci Zfslovek druhé desitky, coi je ostatnd tendence andmé
i z jinych jazykli. Je to proces, kterym se jen loglcky dovrsuje vyvo]
od aktudlniho slovniho spojen{ k pevnému a sémenticky i formélné jecnc~
znadnému pojwenovédni, Tak uf v nejstardich etsl. evangelifch (a s nej-
v3t3{ pravdépodobnosti u2 1 v jejich protogrefech z 5. stol.) se v
obratech Jedin na desgte drif dlislednd archa’ckf tvar desgte, lokdl
sklofovdni konsonantického, kdeito jinak md lok. t$to Xfslovky u% no-
vou koncovku i~kmenového sklofiovani -1 (napf. o desgti d&v ). Fekt,

%e tento morfologlcky neologismus nepronikl prévé jen 4o dfslovek dru-
hé desftky, patrnd naznaduje, Ze v nich 3lo o idtvary vice ménd ustrmu-
16, kterd se uf prestdvaly v povidomi mluvdich hodnotit jako skuteiny,
syntakticky Eivy a motivovany lokdl, .

Pozoruhodnd je ddle shoda slov, juzyid v pfizvukovs etrédnce &islo-
vek druhé desitky: nositelem slovniho pifzvuku se v nich stdtid piv.
ptedloZkn -na; shoda rultiny (s vyjimkou 11 a 14) a dulh., archaickjymi
srch, dialekty Eakavskymi a slovindtinou v misté pifzvuku (-nd-) kores—
ponduje dob¥e 1 se spls. srch. stoupavym pirizvikem na glabice pfed -na~,
ktorf je sekunddrni a je vysledkem Stokavakého posouvéni piizvuku
o slabilku k poddtku slova, a s Zeskou a slovenskou kvantitou -nd-. PF
shodé v takovém mmoZstvi riznych jazykd sotva pfichéz{ v udvahu ndjeky
sekundédrni, amalogicky a navzijem nezdvisly vyvoj; rpravdépodotméjdi Je
vyloZit tyto korespondence jako dadictvi toho, Ze se na -na- vyvinul
novy akut v dobZ, kdy slov. jezyky tvofily Jjedté jazykovd spolelenstvi
nebe aspon teritoridini kontinuum; to by bylo nejpozd&ji pravé také
okolo pielaomu 1. tisfcilet{ n.l. Pritom vznik nového axutu je tu sig-
ndlem toho, Ze cely obrat se zaZal chovat po strdnce prizvukové jakeo
lexikélni jednotka, %e se tedy slovni samoctutnost jsho pivodnd auto-
aomnich <omponantd uf oslabovala.

A mdme konednd svécdectvi sisl. kod. Supr z 11, stol., v nim3 se
radové &1elovky Aruhé desitky vedle pivodniho tvofeni typu oamyl na
desgte objevuj{ i v podob® ovsmonedesyt n , v niz se prvn{ komponent
pripojuje k druhému s pamoel apojovaciho vokdly -o- bE2ného v kompozi-
tech a odvozovac. sufix Padové iislovky oge pFipind k puslednimu 2lemu
spojeni, jako by to bylc jedno slovo (kompozitum).
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Shrnuji tedy tento pasus ¢ chronologli tak, 2e v dobé prichodu Ma-
dard do Podunajf byly sice v slov. jazycich jiZ néznaky tendence k uni-
verbizael Zislovek druhé desitky, ale pro uZivatele madaritiny znalé
slovandtiny musely byt tyto obraty jedtZ dokonale etymologicky prihled-
ne, takZe podle nich mohli vytwofit - dokonce s jistou odchylkou -
Zislovky v jazyce vlastnim. Mezniky dané timto "jiZ" a timio " je3ta"
odkazuji uvedeny proces do 10, nejvy¥d 1l, stol.

V madardtinég se ukézalo nové tvoreni Zislovek dokonce tak produk-
tivnl a expanzivni, %e se roz&i¥ilo pfes rozsah v jazyce predlohovédm
i do tifetf desftky, tedy podle tizenegy (1l), tizenkettd (12) ("na
desiti jedna", "ne desiti dvi&") atd. vzniklo téZ huszonegy (21, vl.
"na dvacftl jedna"), huszonkettd (22, vl., "na dvaciti dv&") atd,

A aby byl né3 obraz balkédnskych pomdrd uplny, dodejme Je¥t&, Ze
podobné jako v madarsting je lokdlni typ tvofeni Zislovek treti desit-
ky rozdffen 1 v arumun¥tind, tedy podle unspradzatse (11) atd. je tu
téz unsprayigiti (21) atd. Pritom nejde o jazyk v kontaktu s madarsti-
nou, take se v tomto pfiped# musi anad, Jak soudi v cit. &lédnku Reicher-
kron, predpoklédat zeela paralelni (a nezévialy) vyvo] jako v madardti-
n&, pokud se - ve smyslu nadesho vykladu - v arumunstiné jen nesyste-
matizoval 1 v tieti desitce onen archicky zpieob uZ dffve tu zastoupe-
ny nesoustavné.

Kondim gvé poznédmky, Jejiech cilem bylo dokumentovat na prfkladu
Z{slovek druhé desitky v balkdnskych jazycich tezi, Ze obraz n#jakého
balkénského jazykového jevu, pfi prvnim zbdZném pohledu tieba monolit-
né jednotvéirny a nekomplikovany, miZe se ukézat ve skutednosti mnohem
sloZitdj31, ziské-1i dostatenou Zasovou hloubku a perapektivu, "tfeti
rozmér®.

1/ K. Sandf el d: Linguistique balkanigue, Paris 1930, 148;

«Jds Suprun: e : a, Hinek19é9, 4@.
2/G.Retchenkron k vieche <ahltypus fiir die Reihe
1) bis 19: "eine auf zehn* (in: Festschrift Esﬁgeaer, Mnchen

5 -174.

2

»

3/W.Krausge , W.Thomas : Tocharisches Elementarbuch I,
Heidelberg 1960, 159-160.

4/ E.Fraenkel (IF 50, 1932, 99); P. Po uc h a_: Thesauru
linguse tocharicse dialecti A, Praha 1955, 179n.; 4. J. Van W I n -
G e n8 : Lexigue étymologigue des dislectes_tokhariens, Louvain
1941, 94.

5/ A. Erhart : Die e, Dualendﬁg ~0(u) und die ZahlwBrier (Sb.
prac{ r£il, fak, BU, N , - .
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K PLSEVIYD WICJHTEJNBHHY ‘B BAMKAHCHUX S3HKAX

"NoxerupHeA®. 1%r OGPA3OBAHNA YMCIUTEABEMX BTOPOrO XeCATKA
£ "oaum Ha XecaTm” ¥ T.L.) SBAAeTCS B. CAIRSACRMX ABHKSX ABTO-
XTORHHM. Anaaoéuuquﬂ cnocol ofipasoOBEGHNR] B BEHIrepPCKOM, PYMMHCKOM
¥ ax6aRcKOM cuuTaercs KaaAbkoll Mo casBsRHCKOMY ofpasny. Oasaxo,
no MAReHuD T Pénxeuupona, ero 00LACHOHNE NpMMenuMo, no scel
BEPOATHOCTH, TOJABKO K BeHrepcxomy. Haauume nogoBmoro ( xora
¥ Ee COBCEM BAMHAKOBOrO ) THOA YNCAMTEIBENWX P JAATMUCKOM, B ApeB-
HerpevecKMX ZNAaAENT4X, B APEBROADMAHCKOM, B TOXGPCKXOM M P JpeB-~
ERMX NPUMEPAX He KeXbTCKEX H8HKOB CAYERT fas Pelixenxkpoma npoxa-
BATENLCTSOM TOro, UTO B DYMHHCHOM M B AX0aHCKOM My MMeeM Aeao
C OTERBAKINM ADCBHNM, He8aMMCTBOBAHHMHM CHOCOGOM a0péaoaanun,
B APeBADD ERJOeBpomeficKyy 3moxy OTHACTN PACMPOCTPAHHEHRHM Ko
6osee MAM MeHee CNAOMEO] TepPpPLTOPNM M COXPARWBUMMCSH'P BHIENpPU-
PAEeHHWX COBPEMEHHNK SB8HKAX B MeCTaX HX OOMPMKOCHOBEHHS CC CAa-
parckoll cpexoft .3axADYEeHUR PeiiXeHRPOHA MOXREO LONOJMMTE TEM,UT>
B mponecce ParBUTEKA WMHAoeBponefickMmx ABHKOB BooOWe MOmeNM npea-
NoOJNGI8TL TAKYD CTAJAMD,KOrJa uyucJHMTeAbRHe 1-1C ( ofuue c Touxy
S8PEHMS PTHUMONOTUK LAA BCEX CAGBAHCKNX ASHKOR ) SBJAMICE IJeMeH-
Tox SaNHOBOf KYZbTYDH, 8 HMMEHHO COCTABHOA uacTLD CHCTEeMN HOMU-
HATHRYHX CPEeNCTE, B TC BpeMA K4K COYeTAHKR, BEPaNaDmMe BHCUIKE
WUCAOE M NOHATHA, OPeZCTABAAMICOGUA SABAeEME, OTHOCAmMESCH K Mpne=
meccy peun, COHM GuNM AAWEL B O 8 M 0 X H H M 4, HO He ycTaHo-
BUBIMMHCA OKONUATEALHO COUETAH. MK CHEOB B CEHTAKCHMUECKOM MJaKHe
Peun, COEA8BAJKCE TOALKG B Nponecce pPedr XAK PESYABTAT MATeMa-
THYECKAT? AXTA,BNPANSDMAro DPHCOSLAREHEE,CIONEHNE ,BHUKTANUE,
Rac18MBa&HKEe, HaNpPaBAeHHOCTh, NOCAENOBAT2IALHOCTL,6AMIOCTS - BCE
N0 OTHOWEHHD K OCHOBAOMY M OpPeXEALHOMY OYHKTY 3Tofl MCT M =
- K HKecgTH. [JocTeneHAC 9Tk CRAWAAS HEOJUABKOBWEe ONMCATebHLE
COvYeTaHUA CTAOMAMIOBSANCH TAK, YTO AJAY BHPAXEeREs OAdHOro mo-
BATUA COXPAHEAOCH B OTHEALHNK CAYUASX ONHO X8 HUX, B TO BpeOMS
KX OCTaAbHie DWIAM S yROTPeSXeRMA. OGOOmMEeHMe TOrO NAW APYroro
THRA fPOM3OWAC B DASENX WHACEBPOoODefiCKMX ASHRAX yXe DO-PASHOMY,
HO Jaxe B CJHOM fisHKe NROrjla BCTpeuaeM KOMSHRAnNMM pasaRHX TMOOB,
CTHOCANMXCS X PABHHM UACTAM CKCTEMM UMCANTENLHEX ( HaOp., 1IaT.
sscdecis X undevicinti, TPEY. 4 s . B » T.0.
Hexvyre oaroro ofmero MHpoeepotelickoro mponecca mogxkpennaser

eakIpuerws PefixeyHDPoHa OTHOCUTE/ABHO RECAARARCKMX OeAKBHCKUY
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22540 Mamoepphoneficxoll cembm,
SamMcTBOB3INLE CABAHOKOA MOZeXX BeRrepcKEM (s xoropou

owa PECNPOCTPANEAG.H .AKEe Ha UECIMTEXLHHE TPOTLEro HOPAGK3 )
ocyileCcTR" 10CL, NO BCeli  BePOATHOCTE, P CBMOM MAYAN® ABMKOBHX
¥ HTSKTUB LERTDOB €O claBAHamu B .palioe Homwx nocexemmll Lynalt-
cko? cGaacTH, [poWcwerTas NPU 2BMMCTBOBAHNAM MHBEpPCHMA PR
= "RS fecAaty ofmMR" ), COCTBETCTBYDUAR XBPAKTOPY BEHTEpCKOro
CHMHTawcKca, CEMASTEALCTBYET O TOM, WTO B Aeske-o6pasne ( T.e.
B CAZPYHCKOM ) OTAeJbKHe YAeRN ITOr'0 ONHCATeABHOrO COWeTAHHUSA
e m e WMEAH OTHOCHTEJNLHYD JACKCHYECKYD CAMOCTORTEABHOCTB. C Af
re® CTCDTHEN, ORHAKO, P IPDEBHUX ASHKEX Y X € MPOARJAALTCS CEMO-
TOMY TERLEHUMM K OODGUODAHND OJHOCAOEREX YMCAMTEABHHX STOpOre
JecATKI, & MMEHHO: BOPHWKHOBOHME HOBOAKYTOROTO YAapeHMs HA mpe,.
ZOXNOM dxeMeHTe (-Ma-), XAapaKTepHOS, DO-BHAWMOMY, A8 BCelt cha-
BAHCKOX TeppuTOpuK; ApXaMUecKut TMOD OpefAOXHOrC HANEEA B COve-
TaHwM eLLHB. H2 jec Te,nocnenoeﬁmeasno serpesamnfics yxe B ca-
MEX IFPEBHMX CTADCCAABAHCKAX MAMATHMK&X ( B LPYruMx CAYYafx dpec:
NpenJCkBE? UMGAMTEAbHOTO AEC.TL OKOHIMBAGTCA Ba -W, ); mpoHuK—
HCBeHUe NOPAZKOBYX MACAUTEAbHEX THO4 QCMOHENEC \TbH® B Ooxee
No2AEAE CTAPOCAIB AHCKUE NAMATHHEM ( B OTAMYME OT "KABCCHUECKOT(™
ce:uw Ha gec.T¢ ). YmssanrHe Bumwe “"yxe® u %me" npexcTasaspt
c0557 BpeMtHRAHE NpeieXu,l03BOARDIOUE OTHECTH paccMaTpmBaeMu?t Opo-
necc x X, B Xywnev ¢ yuse K X1 Bexy.



