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DUBRAVIOVA THERIOBULIA VE VYVOJI
ALEGORIE

EDUARD PETRU

Jan Dubravius nepfedstavoval pouze jednu z nejosobit&jSich postav starsi
teské literatury, jak souhlasn& dokliadaji jeho Zivotopisy,' ale do zna&né
miry duleZity vyvojovy meznik ve vyvoji olomouckého humanismu. Po
ptipravném obdobi vyvoje olomouckého humanismu, které spadd do konce
15. stoleti a na podatek stoleti 16., vrcholi latinska humanistickd produkce
od 20. do 40. let 16. stoleti. Pravé v tomto obdobi vznika literarni tvorba
Dubraviova, kterd podstatné -prfispéla k tomu, Ze pivodné receptivni cha-
rakter humanistické kultury je vystfidan tviréim usilim humanistického
typu. Na dilo Dubraviovo, na jeho zaméfeni k Zivotni praxi, izce navazuje
vyvrcholeni jazykové ¢eského humanismu ve 3. étvrting 16. stoleti, spojené
s olomouckym tiskafem Janem Giintherem. VSechna dal3i vyvojova obdobi
se pti podrobné&jsim zkoumani jevi jako pozvolny upadek, i kdyZ dochazi
ve 4. étvrting 16. stoleti jeSté jednou k explozi latinské humanistické tvor-
by v souvislosti s rozvojem university. Dilo Dubraviovo v latinském hu-
manismu a ¢&innost Giintherova a jeho spolupracovnikii v oblasti huma-
nismu éeského vytvareji tedy vrcholny bod kfivky vyvoje olomouckého
humanismu, jakkoliv se starii literarni historie zejména k dilu Dubraviovu
Stal‘aleélaz do zna&né miry s rezervou a ¢innost Giintherovu opomijela téméf
viibec.

V této studii se nechci pokusit o celkovy rozbor Dubraviova dila, ktery
by si vyZzadal podstatné rozsahlejsi préci, ale o analyzu diléi (i kdyZ velmi
zavazné) otazky, tj. vyznamu Theriobulie pro Dubraviovo dilo a pro vyvoj
alegorie v éeské literatufe. Pri celkovém zhodnoceni Dubraviova dila po-

1 Pfehled prament k Zivotopisu shromaéaZdil a prvni soustavnou biografii Dubra-
viovu napsal: Antonin Rybiéka, Jan z Doubrevky a z Hradiité (Dubravius),
biskup olomiicky. Studie biografickd ..., CCM 52, 1878, str. 106—118. Na néj navazal
specialnéjs{ prac{ FrantiSek Skoédopole, Zivot a dilo Jena Dubravie, biskupa
Olomouckého. — In: Vyroéni zpriava c. k. vy8§iho gymnasia v Tfeboni za Skolni rok
1911/12, Tieboi 1912, str, 3—14. Na obou pfedchozich studiich (bez nové&jSich po-
znatkl) je zaloZena jubilejni staf Bofivoje Benetky Vynikajici biskup ¢ diplomat
na truné olomouckych biskupi, Rad 7, 1941, str. 317—320.

2 Podrobnéj3i rozvedeni a zdivodnéni naznac¢ené periodizace, kterd se v nékterych
bodech odchyluje od periodizace celého humanismu v ¢&eskych zemich, je nastinéno
v mém prisp&vku Olomouc jeko kulturni centrum v minulosti. — In: O socialistické
kultute a regionalismu. Véaclavkova Olomouc 1970, Ostrava 1972, str. 208—210., —
AUPO. Fac. ph. Supplementum 20. Vedle toho se k celé problematice vracim v ob-
sahlé studii Periodizace olomouckého humanismu, kterd je pripravena k vydani.
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vaZuji totiZ Theriobulii za dflo kli¢ové povahy, které viak pfesto na sebe
prozatim (aZ na vyjimky, k nimZ se dile vratim) nesoustfedilo v&tsi po-
zornost. Sv&déi o tom mimo jiné nap#. to, Ze Bohuslav Balbin’® hodnoti
dilo Dubraviovo vyhradné jako dilo historika a Theriobulii nezmifuje
viibec. Podobné& Ch. G. Jicher nezaradil do vyétu dél Dubraviovych The-
riobulii* a jest& v poloviné 19. stoleti C. Grohmann,® a¢koliv se sna%i o co
nejvétsi bibliografickou tplnost a uvadi i Dubraviovy feé¢i, Theriobulii
opomenul. Ve druhé polovin& 19. stoleti dochazi sice k obratu a historie
i literarni historie bere také toto Dubraviovo dilo na v&domi, nevyvarovava
se viak nékterych zdvaZnych omylu. Je$té J. Truhlai® povaZuje Theriobulii
za pfeklad Nové rady Smila Flasky z Pardubic (stejné jako Jireéek,’
ktery formuluje vztah Theriobulie a Nové rady sice ponékud opatrnéji,
ale vcelku shodné jako ,,vzd&ladni verSem latinskym*“), i kdyZ jiz J. Gebauer
ve svém vydani Nové rady oznadil Theriobulii jako ,volné zpraco-
vani®, v némz viak tam, kde se autor od Smila Flasky odchyluje ,a kra&i
za basnickym duchem svym, pohiichu o mnoho mdlej§im, neZ byl Smillv,
a tedy skoro kazd4 odchylka od Nové rady na Skodu Theriobulie vypada“®
zUstdva, podle min&ni Gebauerova, daleko za basnickym dilem Smila
Flasky. Shoduje se tak v podstaté se star§im minénim J. E. Wocela,® ktery
soudi, %e: ,Zivouci barvitost, milostnd naivnost a genidlnf humor &eské
béasné jsou v latinském popisu setfeny; pravdlvé vroucnost citu odiva se
zde pouhou frasi.“ Aékoliv ojedinéle najdeme i kladné hodnoceni dila ve
star§im obdobi,'° zdsadni obrat v hodnoceni Theriobulie pfina%eji teprve
studie J. B. Capka na konci 30. let 20. stoleti.!’ Oviem Capkovy zavéry
v této oblasti zlistdvaji spiSe v obecné roviné (zdkladni pramen rozdilnosti
Nové rady a Theriobulie spatfuje Capek v tom, Ze ,Novou radu psal é&lo-
vék goticky, a Theriobulii muZ siln& zasaZeny renesanci“'?) a ani u né&ho
nechybi vytka, Ze Dubravius zbavuje skladbu dramatiénosti.

Uvedeny soubor nazort na vznik a charakter Theriobulie, i kdyZ zdaleka

3 Bohuslav Balb{in, Bohemia docte. Pars II, Pragae 1778, str. 59—81.

4Ch.G.Jécher, Allgemelnes Gelehrten-Lexikon. .. 2. Thell Leipzig 1750 sl. 228,

5C. Grohmann, Johann von Dubravsky, Bischof 2u Olmutz — In: Schriften
der historisch-statistischen Sektion der k. k. mihr. schles. Gesellschaft..., IX. Bd,
Briinn 1856, str. 220-—221.

. 6 Josef Truhl 4 ¥, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II. —
In: Rozpravy Ces. a.kad cis. F. J. pro védy, slovesnost a umén{, roé. III, tf. III,
&¢fs. 4, Praha 1894, str. 187.

7 Josef J ireéek Dé&jiny literatury d&eské. Dil 1. Slovnik Zivotopisny a kniho-
slovny. Sv. 1. Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII, véku. Praha 1875,
str. 157.

8 Smil Flaska z Pardubic, Novd rada. K tisku pfipravil a vyklady opatfil
Jan Gebauer. Praha 1876, str. 22. — Pamatky staré literatury &eské, &s. I. R. I,
odd. 2.

9 Jan Erazim Wocel Vyznem bdsnf Smila z Pardubic a Richenburka. CCM 29,
1855, str. 371.

10 K. A, Veith, Uber ein vergessenes Werk des Geschichtsschreibers Johannes
Dubravius. — In: Oesterrelchlsches Archiv fiir Geschichte, Erdbeschreibung, Staaten-
kunde, Kunst und Literatur 1, 1831, str. 304.

11 J, B. Capek, Alegorie Nové rady a Theriobulie. — In: V&stnik Krél. ¢es. spol.
navk, tf. filosof.-hist.-filologick4, ro&. 1936, & II.

J. B. Capek, Vznik a funkce Nové rady. — Ibid., ro& 1938, & I.

12 3, B. Capek, Alegorie..., str. 42,
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nevyCerpivd materidl v dplnosti, ukazuje nicméné, Ze pii hodnoceni The-

riobulie zistadvaji nevyreSeny v podstaté tfi zdkladni otazky. Je to:

1) vztah Theriobulie k literarni pfedloze,

2) specificky charakter této alegorie z hlediska estetického a ideového,

3) pomér Theriobulie k celému dilu Dubraviovu, jeji zafazeni do vyvoje
jeho literarn{ tvorby.

K jejich reSeni je nutno pfistoupit, chceme-li odpovéd&t na koneénou

otazku, jaké je misto Theriobulie ve vyvoji ¢eskych alegorickych skladeb.

1. Vztah Theriobulie k literarni piedloze

Tato otdzka neptedstavuje sloZity problém, chdpeme-li ji pouze jako
hledani literdrniho textu, ktery byl pravdépodobné pfedlohou Theriobulie.
Pak muizZeme konstatovat, Ze star$i literarni historie (s vyjimkou n&kterych
omylii, jako bylo napf. min&ni K. A. Veitha,® Ze predlohou dila mohla byt
némecké skladba Reineke Fuchs) s uspokojivou pfesnosti prokazala vztah
Theriobulie k Nové radé Smila Flasky z Pardubic. S&m Dubravius popi-
suje sice svou literarni pfedlohu v dedikaci dila!® jako ,libellus patrio
sermone scriptus“, bez uvedeni autora a nazvu dila, ale uvadi zaroven
dalsi znaky (8lo o skladbu rymovanou, jejimZ obsahem byla rada zvifat
Ivovi), které vedou k predpokladu, Ze $lo o Novou radu, a to tim spiSe, Ze
tento text byl v obdobi humanismu, jak vime z jinych prameni,’® v ob&hu
a dostate¢né znam. Tento ptredpoklad potvrzuje koneéné také srovnani
obou text, které dosud nejpodrobnéji provedl J. Gebauer.!®

Problematické viak ztstdva stanoveni shodnych a odchylnych rysi obou
skladeb, které je predpokladem uréeni specifickych ryst Dubraviova dila.
Zde jiz literdrni historie kolisa a nachazime u jednotlivych autort celou
stupnici hodnoceni, od minéni, Ze Theriobulia je pouhym pfekladem Nové
rady, aZ po nazor, Ze jde o pomérné volné zpracovani této skladby.

Vychodiskem rozboru je citovana dedikace Theriobulie, v niZ sam
Dubravius mluvi o tom, Ze ¢eska skladba ho inspirovala, aby spojil
jednotlivd zvifata s krilem a ostatnimi pfedstaviteli spoleénosti a aby do-
dal vlastni pasdZe textu: , Addita sunt praeterea et exempla magnorum
regum et caesarum illustria, quae in primis hoc in se boni habent, ut
Plinius ait, quod approbent quae praecipiunt fieri posse.“

Autor sim tedy potvrzuje, Ze jeho vztah k pfedloze byl volny. Musime
se viak ptat, jaky byl stupen tohoto volného plistupu, do
jaké miry a v kterych oblastech se od své piedlohy odchylil. Jistym vodit-
kem ndm zde mohou byt jiZ nékteré kvantitativni udaje.

J. B. Capek sice poukazal na rozdily, které nalézdme v Theriobulii proti
Nové radé, a to v oblasti jazykové, ideologické i v okruhu radicich zvifat,'”
pfipomnél i to, Ze Dubravitv vybér zvifat je zaloZen spife na jeho zajmu
o prirodu, vybér Smila FlaSky na stfedovékych p#iruckach (fyziolozich),

13 K, A. Veith, op. cit, str. 303.

14 Theriobulia Joannis Dubravii... Nurnbergae 1520. Fol. A 1la.

15 Srov. napf. pfedmluvu Viktorina Kornela ze VSehrd ke Knihdm Jana Zlato-
dstého, otift&nou v dile: Jiff Levy, Ceské theorie prekladu, Praha 1957, str. 296.

16 Jan Gebauer, op. cit, str. 15—22.

17 J. B. Capek, Alegorie..., str. 40—44.
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nedokumentoval viak jednotlivé relace kvantitativnimi poméry, které jsou
pro FeSeni otdzky piiznakové. Rozbor Theriobulie, podany Gebauerem,*
ukazal totiZ, Ze v poméru T a NR muiZeme najit tfi vrstvy kvantitativné
postihnutelnych rozdild. Jsou to jednak shodné rady, které v3ak Dubravius
vklada do ust jinych zviiat nezli Smil Fla3ka, dile posuny v okruhu radi-
cich zvifat a koneéné posuny v charakteru rad. Prvd vrstva rozdili neni
pro reSeni podstatni, ponévadZ jde o éisté formélni posun, ob& dalsi ndm
pak poskytuji zdvaZné é&iselné udaje. Ze 45 zvifecich postav NR pirechazi
de T 31, tj. 699, (vice nez 2/3 celkového souboru postav). 14 zvirat, tj.
319, je v T vynechano a nahrazeno 18 zvifaty jinymi. Vezmeme-li tedy
za zéklad stav T, je z celkového poé&tu 49 radicich zvitat 63 %, (tj. 31) shod-
nych s NR, 379, (tj. 18) je rozdilnych. Zhruba muZeme konstatovat, Ze
Dubraviovy upravy postihly 1/3 postav alegorie. Nepochybné& se v téchto
upravach projevuje Dubraviuv vztah k ptihodé&, zavadi-li postavy, svédéici
o podrobné znalosti ptactva (regulus avis, cinclus atd.), podobné jako pro-
kéazal dobrou znalost ryb ve spise De piscinis.”” Svého vyznamu viak na-
byvaji tyto tidaje teprve ve srovnéani s poétem shodnych a odliSnych rad,
Z 52 rad T je shodnych s NR pouze 25, tj. méné neZ 509,. JestliZe tedy
zmény v okruhu zvifat postihuji pouze 1/3 celkového poétu, zmény v poétu
rad presahuji 1/2. Pravé tento &iselny pomér povaZujeme za mimoradné
zivainy. Ukazuje, Ze nemiZeme vSechny zmény T proti NR klast na jednu
rovinuy, jak je uvadi J. B. Capek, ale Ze zde existovala jistd hierarchie vy-
znamu, Vv niZ na prvém misté stoji zmény v charakteru rad, tedy zmény
ideologické. Tim se v3ak jiZ dostAvime od kvantitativnich poméru do
oblasti kvalitativni, k otadzce obsahu téchto nové& zafazenych rad. Dubra-
vius v T vynechiva 28 rad NR a pfinasi 27 rad novych.

Lze konstatovat shodné s J. B. Capkem, %e opomiji a podstatné zkracuje
rady ndboZenského obsahu, vyéty vlastnosti rytife (Slechetnost, stydlivost,
ctnost) a poZzadavky na krale, vyplyvajici z organizace vrcholného obdobi
vyvoje feudalni spoleénosti, zdvazné je vSak spiSe to, co zavadi Dubravius
nové, Zde se setkivame na prvém misté s radami, které sméfuji k otazce
politické moci krile a jejiho uplatnéni ve spole¢nosti. Vyrazné humanis-
ticky piistup Dubraviliv spoéivd jiz v tom, Ze za predpoklad dobré a
moudré vlady povaZuje vzdélini panovnikovo (radi leopard), promySlené
budovanou kralovskou radu, v niz ma byt rddcim zachovdna svoboda
(radi fénix). Pravé lidem, obklopujicim krale, pfikldada Dubravius zvlaitni
vyznam, nebof:

Praestat enim malus ut sit princeps in re publica
Quam quod mali sint qui degant cum principe,
Quandoquidem modico negotio, unus quot malus
A plurimis bonis in recta corrigi...20

K této zdkladni rad® ptipojuje pak Dubravius daldi o tom, jak ma kral
péstovat uméni boje a dbat na vojenskou kézen (Fidit napf. boj kolektivné),

18 Jan Gebauer, op. cit, str. 15—22,

19 Jan Dubravius, O rybnicich. PieloZila Aneika Schmidtovda, Praha 1953,
str. 11. — Sbornik filologicky I, 2.

20 Jan Dubravius, op. cit., str. 39,
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jak si ma poéinat na dobytém tizemi, jak ma spravovat vlastni stat a dbat
v ném na jednotu naboZenstvi, jak ma podporovat vzdé€ldni a jak se méa
sam chovat. Pravé rady o chovani panovnika (ale i n&které rady o fizeni
statu) ukazuji, Ze jejich pramenem byla spiSe anticka filosofie (Plato) nezli
kirestanska teologie a moralka.

Vyjdeme-li tedy z portrétu panovnika, ktery naértl Dubravius nové
proti Smilu Flaskovi, zjistime, Ze Dubravius vytvafi predstavu harmonické
osobnosti vladare, vlastni renesanénimu pojeti vlady. Nejde zde, jak se
domnivé Capek,? o alegorii dvorskou, kter4 prevladla nad rytifskou, ale
o obdobu renesanénich rad vladafum, kde stfedovéka koncepce alegorie
ustupuje do pozadi pod tlakem ideové stranky dila. V podstat& realizuje
Dubravius v Theriobulii to, oé¢ se piimo (bez zprostfedkovani-alegorie) po-
kusil pozd&ji ve své Historii. Spravn& na to poukazal V. Svoboda: ,Ceska
historie Dubraviova méla tedy podobné poslani jako jeho Theriobulia,
vénovana krali Ludvikovi. Zatimco v oné mluvi zvifata a radi krali, jak
si ma v rliznych situacich poé¢inat, maji v Ceské historii k Maxmilidnovi
promluvit &iny ¢eskych krild, vojevided a jinych slavnych lidi. Ma to
byti jakasi uéebnice mravii a zvyka ceského néaroda, zrcadlo, v némZ by
kral vidél pfednosti a chyby svych pfedchudei.“?

Dospivime tak ke zjiSténi, které je kli¢em k pochopeni specifického
charakteru Dubraviovy alegorie.

2, Specificky charakter Dubraviovy alegorie

Pro stfedovékou alegorii plati, jak jsem se pokusil naznadit v jinych
souvislostech,” systém pevnych relaci, které lze zhruba vyjadfit takto:

1. v¥znamovy plﬁn:‘
abstraktni vyznam
| > | teologicky, filosoficky,

. moralni.
Liter&rn{ »| Konkrétni umélecké A
inspirace. realita alegorického — I

literarniho dila. v

2. vyznamovy plan:
|—, | konkrétni zobrazeni.
historicky vymezené
Zivotni reality.

Naznaéenému modelu odpovida v plné miie Nova rada, jak ostatné pro-
kazal ve své analyze jiz J. B. Capek. Literarni inspiraci predstavuji ob-
dobna dila evropské stfedovéké literatury, konkrétni uméleckou realitu
dila sném zvifat, prvy vyznamovy plan moralni kodex stfedovékého vla-

21 J, B. Capek, Alegorie..., str. 44.
22 Vv, Svoboda, Postaveni Dubraviovo v deské historiografii, Brno 1966, str. 43

aZ 44. — Strojopis disertaén{ prace. Ustf. knihovna fil. fak. UJEP v Brné, sign.
D 2251.

23 Eduard Petrt, Zaldifrovand skuteénost. Deset otdzek a odpovédi na obranu
literérnt medievalistiky, Ostrava 1972, str. 101.
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date, druhy (skryty) vyznamovy plan pak vazba k osobnosti Vaclava IV.%#

Podobny model realizuje zdanlivé také Theriobulia. M4 svou literarni
inspiraci (Novou radu), konkrétni uméleckou realitu dila (sném zvitat),
morilni i historicky vymezeny plan. Rozdil v8ak spodivd v posunu na-
znaéenych sloZek. KdeZto v Nové radé druhy vyznamovy plan tvofi samo-
statnou a dimyslné skrytou slozku dila, v Theriobulii doch4zi k propojeni
konkrétni umeélecké reality alegorického literarniho dila a historicky vy-
mezené Zivotni reality druhého vyznamového pldnu. Dokladi najdeme
dostatek. JiZ v predmluvé dedikuje Dubravius své dilo krdli Ludvikovi
a obraci se na né&j i dile v textu, napf. v radé koriové slovy:

Qua laude merito dignus es, Ludovice rex,
inter mille hostes...;

také sdm lev (kral) pfipomind smrt svého otce. Najdeme v3ak i odkazy na
aktudlni historickou situaci, které maji obecnéjsi povahu, napi. opét v pro-
mluvé lva, kde &teme:

Pax orbe regnabat toto, sic ut neque
Moschus, nec audax Turca, trux nec Tartarus
Regno imminerent, ..

Tak je ve skutefnosti druhy vyznamovy plan alegorie zruSen a spojen
s konkrétni uméleckou realitou alegorického dila, zistdvd pouze prvy vy-
znamovy plan moralni.

Tato proména stiedovéké alegorie neni v literarnim vyvoji neobvykla.
Naznaduji ji nékteré pasdZe husitského Had4ni Prahy s Kutnou Horou a
podobné v souvislosti s renesanéni dramatickou tvorbou pozmamenal L.
Cejp, ,2e toto spojeni abstrakce a konkrétna meélo i duleZitou tlohu pfi
zrozeni renesané¢ni historické hry ze starych moralit. Je dochovana stara
anglickd hra King Johan od Johna Bala, kde abstrakce se pfed odima di-
véka vykukluji v historické postavy: z abstrakini Vzpoury se stdva histo-
rickd postava Stephen Langton, z Pfetvifky se vyloupne Simon of Swyn-
sett.“® MuZeme jen dodat, Ze v Theriobulii autor jednoznaéné& spojil ab-
straktni postavu lva s Ludvikem Jagellonskym, Ze ve svém dile uskute¢nil
to, co plati pro renesan¢ni alegorické hry, Ze tedy stfedové&kou alegorii ne-
jen po strance ideové, ale také esteticky uzpisobil potiebam renesanéni
spolefnosti a normadm renesanéni estetiky. Jeho postup je moZno oznadit
jako usili o zkonkrétnéni alegorie, které plné koresponduje se
zaméfenim ke spolefenské praxi, s dirazem na realné slozky Zivota, se
zménami, které uskuteénil v ideologii dila.

Toto vymezeni zmény v modelu alegorie u Dubravia vytvafi koneéné
predpoklady pro zhodnoceni vyznamu dila pro vyvoj jeho tvorby i vyvoj
alegorie v éeském prostifedi vibec.

24 3 B. Capek, Vznik e funkce Nové rady..., str. 7.
25 Ladislav Cejp, O renesanéni alegorii. — In: Umeéni a svét. Uméleckohistoricky
sbornfk II.-III., Gottwaldov 1959, str. 12.
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3. Postaveni Theriobulie v Dubraviové tvorbé

Jakmile si uvédomime, Ze Dubravius realizuje Theriobulii jiny model
alegorie ne?li Nova rada, pochopime také, Ze zdanlivé negativni rysy,
o nich? se zmifiuje Gebauer® i J. B. Capek,” jako je to, %e zvifata neradi
podle svych obecné uzndvanych vlastnostf, Ze je zruSena kompozice dila;
zaloZend na stfidani &tvernozcti a ptdkd, dobrych a 3Spatnych rad a rad
vyznamnéjich a méné vyznamnych, demonstruji ve skuteénosti jen rea-
lizaci tohoto nového modelu alegorického dila. Jestlize dramatické napéti
Nové rady bylo dano jeji kompozici (systémem stiiddni zvifat a riznych
typt rad), pak autor Theriobulie hled4 dramatické napéti ve vztahu dila
a Zivotn{ reality, kterou preferuje natolik, Ze ji posouva pfimo do oblasti
konkrétni umélecké reality alegorického dila. Napéti Dubraviova dila neni
tedy dano jeho kompozici, ale vztahem k Zivotni skuteénosti.

Takové pojeti funkce a charakteru literdrni tvorby plné odpovidi osob-
nosti Dubraviové a organicky se zaélefiuje i do jeho literirni tvorby.

Renesanéni charakter osobnosti Dubraviovy byl ve starsi literatufe do-
state¢né zdirazn&n. Byla ptipominidna pozdé&j$f naboZenskd umirné&nost
(Gsili o vyrovnani s praZskou dolni konsistofi, pfimluva za jednotu bratr-
skou na konci Zivota u krile Ferdinanda), Gspéchy politické, zejména ve
Slezsku a Polsku, i vojenské (1529 velel pluku olomouckého biskupa pfi
tureckém vpadu do Uher), vynikajici ¢innost hospodéiskd® a v neposledni
fadé literarni naddni a erudice® i uzky vztah k humanistickému hnutj,*
spojeny s vytfibenosti jeho stylu.®! Ne nepriavem o n&m aforisticky napsal
A, Salag®? %e byl ,rei familiaris potius minister quam verbi divini ma-
gister®.

Theriobulia se tak jevi jako zcela organicky vyraz osobnosti Dubraviovy
a idedly, které teoreticky hajil a prakticky ve svém Zivoté realizoval. Ne-
stoji na okraji jeho tvorby, ale je naopak jednim z nejucelen&jich dé&l
Dubraviovych, kde svou renesanéni koncepci vladafe a vlady rozvinul
v celé plnosti.

ZapadA v8ak zéroveri neméné organicky do vyvoje jeho é&innosti lite-
rarni. Pouk4zali jsme jiZ na to, Ze Dubraviova literarni ¢innost jako celek
byla zaméfena k Zivotni praxi, k feSenf otdzek politickych a hospodar-
skych, ptipomnéli jsme obdobné rysy Theriobulie a Ceské historie. Stejné

% Jan Gebauer, op. cit.,, str. 21.

27 J, B. Capek, Alegorie..., str. 44.

28 V. Cekota, Z hospodéfskych ndzori Jana Dubravia. — In: Historicky sbornik.
Studie historické a etnografické, Gottwaldov 1957, str. 49—59.

2 Humanistické zamé&fen{ pifipomin4 u Dubravia jiZ: Augustini Olomucensis Episco-
porum Olomucensium Series, quam recensuit, continuavit, notisque historico-chrono-
logicis illustr, F. X, Richter, Olomucii 1831, str. 192,

Pozdéji napf. Christian D'Elvert, Historische Literatur-Geschichte von Mdhren
und Osterreichisch-Schlesien, Briinn 1850, str. 41.

0 V. NeSpor: Déjiny mésta Olomouce, Brno 1938, str. 101. — Vlastivéda mo-
ravskd II, Mistopis Moravy, & 58, )

31 Srov napf. zhodnocen{ jeho jazyka A. Saladem v pfedmluvé k: J. Dubra-
vius, De piscinis ad Antonium Fuggerum, ed. A. Schmidtov4, praefatus est A. Sa-
la&, Praha 1953, str. 8. — Sbornik filologicky I, 1. — Podobné& soudi o jazyku Therio-
bulle také Jan Gebauer, op. cit, str. 21.

32 A, Salag, op. cit,, str. 6.
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tak bychom v3ak mohli sledovat shodné rysy v Dubraviovych feéich, které
vyplynuly opét z konkrétni potfeby politického Zivota, a v knize De pisci-
nis, kde se teoretické poznani tzce spojuje s praktickou éinnosti hospodar-
skou. Stejné jako jiné spisy sméfuje tedy také Theriobulia k ustfednimu
a jednoticimu bodu tvorby Dubraviovy, k Zivotni praxi, a rozviji jej
v oblasti zvoleného tématu neméné zdafile jako ostatni tvorba Dubraviova.

Dospivame tedy k zavéru, Ze Theriobulia predstavuje dilo, které je
ideové i esteticky organickym é&lankem Dubraviova literdrniho vyvoje.
Proti svému inspiraénimu zdroji, Nové radé&, vykazuje vyrazné rysy rene-
sanéni v ideové oblasti (v pojeti tilohy vladafe a v pojeti vlady) a v oblasti
estetické uskuteériuje v deském prostfedi novy model alegorické tvorby,
zaloZeny na akcentovani presné historicky vymezené Zivotni reality, ktera
je na rozdil od pfedchoziho modelu alegorie spojena pfimo s doslovnou
rovinou dila (s konkrétni realitou umé&leckou). Dubraviovi je nutno pravem
pri¢ist zasluhu o dal§i vyvoj Zadnru alegorie, o jeho u23i spojeni s Zivotem,
které je vlastni renesanéni alegorii.

Dubraviova Theriobulia se tak stdva za zménénych podminek hospodai-~
skych, politickych, socidlnich i kulturnich adekvatnim ideovym a umélec-
kym vyrazem té&chto promén a méla by ziskat i dnes pevné misto v Zivé
¢asti naSeho literarniho dédictvi.

THERIOBULIA DE JAN DUBRAVIUS DANS L'EVOLUTION
DE LALLEGORIE

Le travail est concentré sur l'analyse de l‘ceuvre de Jan Dubravius (1486—1553)
Theriobulia. A la différence de la conception ancienne qui trouvait cette oceuvre
moins réussie que son modéle littéraire (Le Nouveau Conseil de Smil Fla8ka de Par-
dubice), l'auteur tAche :de démontrer que le Nouveau Conseil ne représente pour
Dubravius plus qu'une source de l'inspiration, sur laquelle il édifie son oeuvre, indé&-
pendante du point de vue idéologique et esthétique. En matiére d‘'idéologie, Therio-
bulia exprime la conception de la Renaissance en ce qui concerne le gouvernement
et le souverain, en matiére d'esthétique, elle réalise le modéle de l'allégorie de la
Renaissance. En accord avec le soulignement de la pratique de la vie quotidienne
dans le domaine idéologique, ce modéle transforme l'allégorie de telle maniére qu’il
lie directement la réalité d’art de l'oeuvre allégorique avec la pratique de la vie
quotidienne, déterminée exactement du point de vue du temps et du lieu.

L’oeuvre analysée de Jan Dubravius apparait ainsi non seulement comme l'ex-
pression logique de l'individualité de son auteur, marqué par la Renaissance, mais
aussi comme un élément organique de sa production littéraire, parce que le point
central de ses efforts littéraires forme le soulignement de la pratique de la vie quo-
tidienne, & laquelle 'ceuvre méme doit servir. En méme temps le mérite de Dubra-
vius repose sur l'impulsion qu'il a donné au développement suivant du genre
d’allégorie, a ce développement qui a dérangé le modéle médieval, mais qui a apporté
en méme temps des valeurs nouvelles du point de vue idéologique et esthétique.

Ces valeurs de l'ceuvre de Jan Dubravius nous ménent a la conclusion qu'il sera
nécessaire d’attribuer a cette oeuvre une place plus importante dans 1'évolution de la

littérature tchéque, qu'il sera inévitable de l'incorporer dans Ihéritage littéraire
vivant.
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