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PRISPEVEK K POZNANI SPECIFICNOSTI
CESKE UMELE POEZIE BAROKNI

ZDENKA TICHA

Ve svém programovém referaté predneseném na konferenci o barokni
kultufe v Brné r. 1967 a nazvaném ,,.Dne3ni stav badini o ¢eském literar-
nim baroku a jeho aktualni ukoly“! prof. Josef Hrabadk piehlédl ,terén
badani o deském literdrnim baroku“, zhodnotil je a ziroven se zamyslel
nad cestou, kterou by se mélo ubirat zkoumani literatury barokni doby.
Své tvahy o tomto tématu rozdélil do &tyf skupin podle povahy problémd,
jimiz se bude nutno zabyvat: do prvé patfi podle autora otdzky metodo-
logické, do druhé pramenné studium a zkoumaéni barokni poetiky, do tfeti
studium vztahti barokni literatury k pozdéjsimu literdrnimu vyvoji, ze-
jména k romantismu, do &tvrté pak FeSeni problému specifi¢nosti ¢eského
literarniho baroka. Za nejtéZii problém oznaédil J. Hrabdk zkoumani speci-
fi¢nosti ¢eského literarniho baroka a vyslovil zirover také nézor, Ze po-
kladd podrobnéjsi reSeni této otdzky za predcasné. Presto (i proto) bych
se chtéla pokusit o naznaéeni asponi dil¢iho pohledu na zminény problém,
pohledu, ktery skytd bohaty materidl z oblasti umélé barokni poezie.?
Vychozim bodem tuvah o specifi¢nosti éeské umélé barokni literatury
musi byt uvédomeéni si toho, jak vypadalo rozvrstveni spoleZnosti, ktera
v 17. a 18. stoleti byla, nebo mohla byt alespori potencialni konzumentkou
deské literatury. — Jak je obecné znamo, do$lo po Bilé hote k tak velkym
spcletenskym pilesuniim, Ze ¢&eskd literatura (nebo presngji: literatura
psani Cesky) méla své vyznamné postaveni a zdzemi uZ jenom v niZSich
méstanskych vrstvach, ale hlavné a piedevsim ve vrstvich lidovych (ze-
jména pak v 18. stoleti). K nim také zaméfil svou pozornost, agitaéni a
vychovnou é&innost, jezuitsky fad. Redeno negativné, v literdrnim snaZeni
neslo o Slechtickou nebo o patricijskou zaleZitost. Bylo by lze namitnout,
Ze vSak mame doklady, které svédéi o icasti méstanid na literatufe i o je-
jich kulturni vysi Neni to vSak v literatuie u€ast rozhodujici (je to spis
dozivani stavu predbélohorského, kdy bylo meésfanstvo na vzestupu), a

1 Referat vySel tiskem ve sborniku O barokni kultufe, Brno 1988.
Brno 1968.

2 Podrobnéjsi pozndmky o tématu budou v monografické studii o barokni poezii,
kterou chystdm pro Rozpravy CSAV na rok 1973.

3 Viz napf. Satira na &tyfi stavy (vydala a doslov napsala Zdefika Tich §, tvod
Josef Hrabak), 1958; Verde o pernikdfstvi (vydala Zdeifika Tich4, dvod Josef
Hrabdk), 1964; patif sem i dilo kantora V. F. Kocmdanka aj.
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hlavné: neni v ni patos literdrniho procesu pobélohorské doby a nenese
v sobé moZnosti dal§iho vyvoje. Progresivni slozky byly obsaZeny pfede-
viim v tvorb& poditajici s lidovym publikem. Anticipujeme-li tedy vy-
sledky zkoumani, které dalo vzniknout tomuto ¢&lanku, odpovidime na
otdzku po jednom z nejcharakteristiét&jSich rysd specifiénosti ¢eské umélé
barokni poezie tak, Ze tento rys je ve védomém a silném pi#iklonu umélé
poezie k ptredstavové oblasti, chapani, mySleni ap. lidovych vrstev, jak je
odrazi pifimo lidovA slovesnost. To je vyznamny rys umélé &eské barokni
poezie. Evropské, zejména pak stfedoevropské literatury, s nimiZ by bylo
Ize poéitat v daném obdobi jako s moZnou sférou vlivu na éeskou litera-
turu, maji vedle ,vysoké® a ,nizii“ literatury jeden dileZity mezi¢lanek,
totiz mésfanské literarni baroko, a i kdyZ u nékterych z nich také nelze
apriori vyloudit vztah k lidové slovesnosti, neni tento vztah tak silny a
podstatny, jako je tomu u literatury &eskeé.

Bylo by moZno namitnout, e priklon k lidovym vrstvim lze shledat
nejen u poezie, ale také napf. v homiletice. Domnivim se viak, Ze v této
oblasti je to vie neZ samoziejmé: pokud kazatelé chtéli ziskat pravé lidové
vrstvy pro ,svou véc“, museli k nim promlouvat srozumiteln&.? Podobné&
mé svou logiku i vztah kanciondlové pisné k lidu.® Naproti tomu u poezie
umélé nebyl vztah k lidu bezpodmineéné nutny — a prece ho tu najdeme.
Zda se, Ze tento rys byl specifikem celé &eské barokni literatury. Pro
umélou poezii barokni je pfriznaéné, Ze vztah k lidu se projevuje nejen
u autorll, ktefi byli také kazateli (Bridel, Kadlinsky), ale i u laikl (nej-
p4ddnéjiim dokladem je dilo Michnovo, dile Rosovo, nebo anonymniho
autora zpé&vni¢ku vénovaného Vitanovské). Nutnym piedpokladem byla
oviem také znaénd kulturni tdroven lidovych vrstev té doby (k tomu v.
blize v monografii, kterou uvidim zde v pozn. 2).

Zminény specificky rys ¢eské umélé poezie barokni se pokusim ukazat
alespori ve stru¢nosti na tvorbé tfi autori: Bedficha Bridela, Felixe Kad-
linského a Véaclava Jana Rosy. Bridela vybirdm zamérné proto, Ze existuje
v povédomi étenaftl i odbornikdl jako exkluzivni pfedstavitel filosoficko-
meditativni poezie, Kadlinského volim proto, Ze jeho nidm dnes nejznai-
méjsi dilo, soubor duchovni lyricko-epické poezie nazvany Zdoroslavicek,
je prebasnénim némecké sbirky Speeovy a jeho odchylky od némecké
predlohy® je$té prikaznéji ukazuji hlavni literdrni tendence éeské poezie
neZ dila origindlni, Rosu vybirdm jako predstavitele svétské poezie milost-
né, a nadto také prislusnika ,svétského“ stavu. Michnu ponechavam z4-

4 O vztahu k lidovym vrstvdm u kazdni 2. pol. 17. stoleti a na zadatku 18. stoleti
pise Milan Kopecky v publikaci Staif sleziti kazatelé, Ostrava 1970 (kniha obsa-
huje i vybor z n&kterych kazani).

5 O vlivu kancionalové pisn& na pololidovou poezii barokni pife Karel Palas
ve studii Pololidové bdsnictvi barokni e kanciondlovd pisesi, sbornik cit. v pozn. 1.
Za uvahu by viak nepochybné stéilo i to, zda ne$lo o vlivy také opaéné (z pololidové
tvorby do kanciondld, tim spi$§, Ze autofi obou ZAnrt z nejvétsi EAsti asi patfili téZe
socidlni skupiné).

6 Podrobné srovnani némecké a d&eské skladby je v mém itvodu k edici Felix
KadlinskY, Zdoroslavitek (v tisku). Zakladni poznatky vyplyvajici z vibec prv-
niho podrobného srovnani dila Kadlinského a Speeova jsem uvefejnila ve stati
Zdoroslaviéek Felire Kadlinského, LF 91, 1968, & 4,
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mérné stranou — jeho vztah k lidovym vrstvadm a jejich tvorbé neni ni¢im
neznamym.

Pokud jde o prvniho ze jmenovanych autorii, Bedficha Bridela, je
nesporné, e piiklon jeho filosoficko-meditativni poezie k svétu lidovych
vrstev ma své koteny predeviim v usili vzdélat lidové publikum ve vé&ro-
uénych otézkach. Toto tsili vyplyvalo z Bridelovy kazatelské a misionaf-
ské praxe. A chtél-li Bridel v této praxi dosdhnout Gspéchi, musel k lidu
promlouvat srozumitelné i o nejodtaZit&jsich otdzkich vérouénych. Tato
srozumitelnost spoéivala predeviim ve vybéru slov, slovnich obratd, a
hlavné pfirovnani a metafor, které nutné musely byt nazorné a odpovidat
predstavovanému okruhu prostého élovéka. Tomuto tsili vychdzela vstfic
dobfe i symbolika (napf. Bith — twiirce-femeslnik, pisaf, tiskaf ap.; ne-
be = boZi kniha atd.) a metaforika, kterd — byf n&kde tradiéni — vzhle-
dem k celkovému vyuZiti v Bridelové dile vitbec a vzhledem ke konkrét-
nimu kontextu, do néhoZ je zasazena (a to i v skladbich jinych autora té
doby), dobie ukazuje, jak Bridelovy symboly a metafory sméfuji smérem
»dold®, totiZ k lepfimu pochopeni §ir§im publikem toho, co maji vyjadtit
a zobrazit. Spolupiisobila jisté také — pro barokni uméni zvla3f podstatna
— emotivnost projevu (diraz na smyslovou strdnku vniméni). TakZe éteme-
li napf. Bridelovu metafyzickou béaseri Co Bith? Clovék?, muZeme fici,
Ze autor usiluje i v této exkluzivni skladb& o to, aby v ni pokud moZno
nebylo pasidz{ nesrozumitelnych prost$imu é&élovdku.” Snad nejtypictsjsi
pro mé tvrzeni je pasdZ, kde autor srovnivi sebe (ale vlastné &lovéka
viibec) s Bohem a kde nejvzneSen&j$i a ziroveri i nejvzdélendj$i bytost
pro tehdejsfho &lovéka charakterizuje nejprostsimi (co do moZnosti jejich
pochopeni) slovy:

Ty jsi sladkost a ja jed,
tys lahodny, j& kysely,

J& Zlué, hoikost, a tys med,
J4 smutny, a tys vesely,
j& nemoe, tys zhojen,

jé zimnfce, tys uzdraveni,

J& h¥ich, ty odpustén{,
j4 nepravost, tys spaseni atd.

K lepSimu chdpéani metafyzickych zéleZitosti tykajicich se podstaty Boha
a jeho existence pfispivaji u Bridela v uvedené skladb& i velmi n&zorna
pfirovndni a metaforickd vyjadfeni éerpani ponejvice z okruhu denni
zku3enosti prostého ¢lovéka a jakési odabstraktfiovani abstrakt kontextem,
do néhoZ jsou vsazena, napf.:

J4 jsem dejm, vitr, péra, J& jsem pafez, mech shnily,
z semena spolu smiSeny, viecken tvrdy a zdubély,
kratky den a dnidv ¢ara, z hliny ruce slepily

zrozen jsem z Zivota Zeny. mné tvé, tupy, neumély.
Tys propast, z niZto vieho Tys pevnost hlubokosti,
viech vSudy véci zrozeni, podpora jsi zemé svata,

rod jednoho kaZdého, duch svéta od v&&nosti,
2ivot prvn{ i posledni. vSech viudy véci podstata.

7 Je tfeba oviem hodnotit takovy projev dobovymi meéritky, é&ili: dnes ,krko-
lomné“ vypadajicf syntaktické zvla$tnosti (anakoluty, dokonce i strofické anakoluty,
vynechidvin{ sponového slovesa, asydenton apod.) chipat jako tehdy bé&Znou za-
leZitost dobové stylistiky.
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Usili o pfibliZeni nezemskych jevii prostému élovéku nachizime u Bridela
pak tim spiSe také mimo jeho filosoficky ladé&né skladby. Tak napi'. v Roz-
jiméni o nebi a noci &teme toto:

Slunce krasné, i mésic,
krésné svétlo, co se mih4,
kolikkoliv jest tam svic,

jsou jen pékna boZi kniha:

nebe misto papiru,

jehoZ p&kné rozloZeni,
b&h, jenZ m4 jistou miru,
Jako 1&ké vyloZeni,

dvé hvézdy proti sobé

dcky jsou, stojf stdle jisty,
z obou stridn svéta obég,

den, noc knfhy sou dva listy.

V té knize planétové

jsou litery nejhlavné&jsi,
¢arky jsou kométové,
hvézdy pfsmo nejdrobn&jsi.

Pro srovnani Bridelova zpusobu pfirovnavani vychéazejiciho ze znamého
symbolu ,boZi knihy* a pfirovnavani typického pro lidovou slovesnost,
ktera si onen symbol sice pfizplsobila po svém vzhledem k tématu skladby
(jde vlastné o posunuti vyznamu), nicméné ho v3ak rovnéZ vyuZila, uva-
dim ukéizku z pisn& Pr¥i dést, je% je patrné z moravsko-slovenského po-

mezj 3

Keby boly hory
samé papyrové
a voda atrament,
hvezdy pfsarové,

keby to spisoval
Setek 8iroky svet,
eiée by nespisal

méj lasky testament.

Usili o srozumitelnost literarniho projevu i publiku, které nem4 ani
teologické, ani literdrnéteoretické vzdélanfi, bylo také jednim z hlavnich
uméleckych zdméra Felixe Kadlinského v jeho Zdoroslavifkovi, volné
parafridzovaném dile F. von Spee. Ono usili ma u Kadlinského — jako
u Bridela — né&kolik podob:® nalezneme je v oblasti slovniho vybéru,
v oblasti metafory, jejimz zikladem je u Kadlinského jak&si vSedni kon-
krétnost (napf. noc je ,ze tmy setkana“, ,bouflivi vichrové svijeji své
méchy v chundel®, ,vétiiékové rozvijeji kiidla“ ap.), je také v Kadlinského
prirovnénich (stfely lasky jsou rychlé ,co orel, lundk“, zdravi a nemoc
,méni svou moc co trava v poli“ atp.), v uzivani réeni, v nazvucich lidové
pisné — nékteré pasaZe pusobi dojmem, Ze pfimo vySly z dilny lidového
autora, napf.:

JiZt vidim, Ze jest pravda,
co se vibec mluvi,
kdo milovati Z4d3,
co jest kFiZ, se dovi
Nebo:

' O srnetku, na dubetku
od riany zavéSeny,
krev vylivd§ a umdlivas
ode vSech opu§tény!

8 Za poskytnuti textu pisn& i za bliZ$i informace o ni vd&¢im velké ochoté drama-
turga BROLN Emanuela Kuksy.

9 Samoziejmé je stfedem na%i pozornosti to, co ma Kadlinsky navic, nebo co ma
»8vého* navic proti Speeovu dilu.
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Velice ndpadné piibliZeni lidovému prosti‘edi najdeme i tam, kde Kadlin-
sky pouzije vyétu kvitek (ktera podle originalu vSechna chvali:Stvoritele)
k tomu, aby vykreslil obraz éeské venkovské zahradky (u Speea je vybér
kvétin v tomto vyétu zfejmé jen nahodny):

Salvej, routa, levandule,
polej, cypris, fijalka,
védi, Ze jim z jeho vile
pochaz{ ta vonavka.

Ten rozmaryn, karafilat,
izop, balsadm, orliéek,
chtéj{ proto Boha vzyvat,
Ze jim dava véttidek.

Podobné se Kadlinsky nespokoji v jiném pfirodnim li¢eni pouze se ,,Spee-
ovymi® cedry (viceméné také dost exkluzivnimi stromy) a ptridava k nim
navic ,sosny, jedle, topoly, habii, doubi, bfeziny“ ap. Usili o nazornost
a o co nejobecné&jsi srozumitelnost se dostdva u Kadlinského na je3té vy3si
stupeni proti snaze Bridelové, nebof Kadlinsky usiluje o zachyceni nejen
lidového prostfedi, ale pfimo ¢eského lidového prostiedi, a tim o piibli-
zeni skladby ¢eskému publiku.

Ponékud sloZit&j$i pfipad je Vaclav Jan Rosa a jeho Discursus Lypi-
rona, k jehoz neddvnému vydani napsal J. Hrabidk dukladny uvod.!® Nad-
miru stylizovany, a proto pro dnedniho étendfe malo presvédéivy, milostny
nafek smutného kavalira Lypirona, ktery je pfeplnén alegorickymi po-
stavami a personifikovanymi vlastnostmi, v némzZ je alegorie zpracovana
dokonce ve dvou stupnich!' a ktery pfedstavuje vlastné mrtvou vétev
Ceské poezie své doby, na prvni pohled a prvni b&Zné pfeéteni budi dojem,
Ze se na n&j nemiZe vztahovat mé tvrzeni o pfiklonu &eské barokni poezie
umélé k lidovym vrstvdm jako o jednom z jejich specifickych rysi. Ale
i v této skladb® najdeme pasaZe — byf nepfili§ hojné —, které jsou pfimo
nazvuky lidové poezie. A snad neni piehnany nazor, Ze pravé ony pasaZe
dodavaji pfedlouhému lamentu na svéZesti, ptivabu a é&tivosti predevsim
pro dne¥nfho &tenéfe (a laika v oblasti starsi ¢eské literatury) a jaksi smy-
vaji dnes skoro smé&3né pusobici kuriozitu milostného nafku Lypironova,
kterou se skladba mnohde priblizuje kraméafské pisni. Pravda, Discursus
Lypirona se vzdaluje lidové pisni uZ jen samym svym rozsahem, ale nelze
prehliZet okolnost, Ze jeho jednotlivé oddily jsou €asto vybudoviny z men-
Sich, dost uzavienych i relativné samostatnych celkd a Ze lidovd poezie
se ozyva &asto pravé v takovych mensich celcich, napr. v pasazZich, kde se
uchyluje ne$tastny milovnik, nenachézejici pochopeni u lidi ani u alego-
rickych postav, k prirodé. UvAdéni pfirodnich jevii do t&sné souvislosti
s zivotnimi osudy ¢lovéka je jednim z typickych znaku lidové slovesnosti.
Tak je tomu napf., kdyZ se Lypiron chystad k sebevrazdé:

A vy, krasni stromové, jestli jakou miZete,
pahrbkové, lesové, litost nade mnou méjte,
tu milost prokaZte, nad smrti mou pladte.

10 K vyddni pripravila Zdenka Ticha (v edici je také sbornitek skladeb véno-
vanych A. Vitanovské) pod titulem Smutni kavalefi o ldsce, 1968,
I K tomu srov. uvod Josefa Hrabdaka k edici cit. v pozn. 10.
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Vy pak, zvifatka derstvy, hrob, prosim, vykopejte,
ktery pifehusté lesy nohami vyhrabejte,
semtam probihate, télo v né&j poloZte!

Nebo kdyZ hodla odejit do tustrani se svym Zalem:

K kameni a k horim,
k stromovi a k skaldm
budu volati,

budu povidati lesnim' zvifatim,
budu Zalovati viem Zivobytam,
kterak se mi vede

a na své&td déje,

viro, nadé&je.

Budou mné& sly3eti aspoii lesové,
polituji hofe mého stromové,
bude litovati

mého zarmoucen{

stvofeni némé.

Kameni se pohne nad mou Zalosti,
budou truchly skély nad mou bolesti,
bude se rozlihat,

smutny echo dévat

ka3dé oudoli.

K lidové slovesnosti ma Rosuv Discursus Lypirona blizko také pokud jde
o kompoziéni postup v nékterych pfirovnanich. Jako v ni klade autor
obvykle nejdiiv obecny obraz (napf. zachyceni né&jakého piirodniho jevu),
ktery zkonkrétni tim, Ze tento obraz pfevede na urdity déj, cit, udalost ap.
v lidském Zivoté&, tak také vytvafi pfirovnani Rosa, napf.:

Pramen dobré vody, ze skéaly ktery tak taky i dobry pramen milosti,
vnové se vyprej$ti, nebé%i hnedky ktery z up¥imného srdce se prejsti,

ponejprv tak prudce, jde nejprvé lehce,
ale &m dAl vice ale potom prudce
vzdyckny mnoZi se, vychaz{ z srdce.l?

Lidové prostiedi pfipominaji v Rosové skladb& také rlzné druhy cha-
rakteristik, uslovi, pfirovnani, uZivani fe¢nickych otazek atp. (napf. ,kdy-
by svétly srdce bylo jako sklejnce®; ,sokolové ofiéky“; pomine jako ,polni
kvitky“; ,Na¢ ¢ekam a jeSté vice trdpim smutkem mé srdce? DokavadZ
budu touziti marné a lamentovati? Ach, jA neifastny v tom svété, jak se
mi to divné plete, kam se, smutny, ubirdm?“; ,O bolesti, 6 zarmutku, ach,
muij velky, tézky smutku! I kdoz jest tob& poruéil, bys mé srdce souzil,
trapil?*« atd.).

Vztahy k lidové, resp. pololidové poezii jsou markantni (je$t& vice neZ u zminéné
skladby Rosovy) u pisni ve sborni¢ku vé&€novaném Anné& Vitanovské,!3 jehoZ jednotlivé
skladby jsou ¢&asto komponovany piimo jako lidové nebo pololidové skladby a to
se viemi dilezitymi rysy poetiky této poezie.

12 Pro uéely tohoto &lanku neni podstatné, Ze obraz léske — pramen (feka) se
objevuje napf. uz u Ovidia. Jde ndm o kompoziéni postup, tedy nikoli o pfedmét
ptirovnavani.

13 Viz edici citovanou zde v pozn. 10.
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Z toho, co jsem mohla uvést jen ve struénosti, vyplyva dalsi otazka,
l1ze-1i totiZ fici, Ze vztah k lidu (a jeho slovesnosti) byl tyZ u naboZenské
poezie a u svétské poezie barokni. Vzhledem k materidlu, ktery zatim
zndm a ktery je velmi chudy pro oblast svétské poezie, je odpovéd za-
pornid. Kde#to v ndboZenské poezii je éasto celd skladba prostoupena
zietelem k lidovému prostiedi, v svétské jde ponejvice jen o jakési mon-
td%e urditych prvka charakteristickych pro lidovou slovesnost do celku,
ktery do lidového prostfedi nesméfuje a nepoc¢itd s nim jako s hlavnim
konzumentem. V milostné poezii, na niZ jsme se pokusili tento jev de-
monstrovat, je to zvla$t dobrfe patrné, nebot jeji adresatky, totiZ ani Ro-
sova mild, ani panna Vitanovskd nebyly piisludnicemi lidovych vrstev.
Jestlize viak i v takovych pfipadech, jako byly soukromé milostné bésné,
se ozve lidova slovesnost, zd4 se, Ze vztah k lidovému prostfedi byl témé&f
jakymsi dobovym piikazem. Nejmarkantnéjs$im dokladem uzkého vztahu
k lidovému prostfedi a jeho slovesnosti je, jak jsme jiZ uvedli, tvorba
Adama Michny z Otradovic, ktery je jakymsi prototypem — dnes
bychom fekli — lidového muzikanta a textate.

Poznani jednoho ze specifik ¢eského umélého basnictvi barokniho, totiz
jeho védomého piiklonu k lidovému svétu a jeho slovesnosti, ma vyznam
hned nékolikandsobny: 1) ukazuje, Ze bude nutno skoncovat se zipornym
hodnocenim ,vy3§i“ poezie barokni jako poezie nesrozumitelné Sir$im
vrstvam, 2) vede k dalsimu zamysSleni nad vyznamem duchovni poezie
barokni pro vyvoj novodobé poezie, kter4 v jedné své linii tézi z ptiklonu
barokni poezie k slovesnosti lidové a lidovému svétu a dal tento vztah
rozviji, v druhé linii pak pfebird mnoho z poetiky umélé barokni sloves-
nosti, 3) sugeruje pfi uréovani vzajemnych vlivl lidové a umeélé literatury
v barokni dobé& zavér, Ze spiSe lidova literatura ovlivnila umélou literaturu,
neZ naopak (k tomuto zdvéru pfimo vede — pomineme-li jasné cile du-
chovni tvorby — také pravé svétska milostnd poezie, kteri byla vyse
uvedena) a koneéné 4) vnucuje otazku, zda v&tsi pravdivost, opravdovost,
neafektovanost v li¢eni citovych vztahi v duchovni poezii (skladby s tzv.
mystickou erotikou) proti stylizovanosti aZ pfehnané v svétské poezii'
nemeéla svij vzor alespon z¢asti také v lidové slovesnosti, kterd je v této
oblasti podobné opravdova, neafektovana.

Bude jisté zapotitebi nékteré vyicené teze dale a vice dokladat, neZ to
umoznil rozsah této stati — domnivam se vSak, Ze i tak je jiZ dobfe patrna
dilezitost vztahu umélé a lidové slovesnosti jako jednoho ze specifickych
rystt ¢eského literarniho baroka.

14 K tomu srov. Zdetika Tich4d, K zobrazovdni skuteénosti v deské poezii ba-
roknf doby (sbornik cit. v pozn. 1); t 4 Z, dvod k antologii RuZe, kterouz smrt zavfela,
1970; t4 2, dvod k edici Felix Kadlinsky, Zdoroslavidek (v tisku); t4 Z mono-
grafie citovani zde v pozn. 2.
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BEITRAG UM KENNENLERNEN DER SPEZIFITAT DER
TSCHECHISCHEN KUNSTLERISCHEN BAROCKPOESIE

Die tschechische Literatur fand nach der Schlacht auf dem Weissen Berge ihre
Konsumenten in den Biirgerschichten, hauptséichlich aber in den breitesten Volks-
schichten. Deshalb strebten auch die Verfasser der kiinstlerischen Poesie darnach,
ihre Werke diesem Publikum anzupassen.

Die Verfasserin dieses Artikels demonstriert diese Anstrengung im Umkreis der
religiosen philosophisch-meditativen Werken F. Bridels und der Ubersetzung
F. Kadlinskys (F. Spee, Trutznachtigal), Die Beziehung der kiinstlerischen
Poesie zu der Volkspoesie ist sichtbar auch im Umkreis der profanen Literatur
(z. B. Liebesgedichte. V. Rosa’s, Liebesgedichte des Sammelbuchs AL Vita-
novska4). Eine Verkorperung des Verfassers, der in seiner Dichtung die volks- und
kiinstlerische Elemente verbindet, stellt am stlirksten A, Michna von Otrado-
viec dar.

Diese absichtliche Zustrebung der kiinstlerischen Poesie zu dem Volkspublikum
(und manchmal gerade zu der Volksliteratur) kann man als einen der wichtigsten
Grundziige der tschechischen Barockpoesie betrachten.
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