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MODERNOST A TRADICE

Na okraj Vanéurovych stati o uméni

STEPAN VLASIN

KdyZ jsme s piitelem Milanem Blahynkou zaéali shromazdovat Vanéurovy
¢lanky o uméni a jeho kritiky pro knizni vydéni ve Svobodé&, domnivali
jsme se, Ze ndm vyjde z rukou nevelky svazek asi o 250 striankach. S po-
stupem prace v3ak se ukazovalo, Ze Vancéurovy projevy o uméni, i kdyz
se nedaji méfit se soustavnosti, s jakou se o v&cech uméni vyjadfovali
z avantgardnich umeélett napfiklad Nezval nebo Honzl, jsou pfece jenom
bohaté, fadu novych prisp&vkil jsme nasli v rukopisné pozustalosti Van-
¢urové, takze vysledkem prace byl nakonec svazek o vice nez 700 strandch.
Patfi do ného nedlouhi etapa éinnosti Vanéurovy jako vytvarného refe-
renta Ceského slova (1919—1920), divadelni referentstvi v Narodnim osvo-
bozen{ na jare 1924, zvySeny zdjem o film ve tficatych letech, ktery se pro-
jevil Fadou pfednaSek a Uvah o filmu a vyvrcholil posléze ve funkei pfed-
sedy Cs. filmové spoleénosti (od r. 1936) a v roce 1940 —41 soustavnou lek-
torskou &innosti pro Filmové ustfedi pro Cechy a Moravu. Rada prispévku
vyplynula z lektorské aktivity pro vydavatelstvo Druzstevni préace a z pro-
pagace edi¢nich &inl tohoto nakladatelstvi, hlavné v ¢asopise Panorama.

ast Vandurovych projevii o uméni, vétSinou rukopisnych, sebrali Alena
a Jindfich Santarovi a vydali ji v roce 1958 pod nazvem Védomi souvis-
losti. O filmové publicistice Van&urové psal Lubo$ Barto3ek,! o divadelnich
kritikach poprvé Jifi Pistorius,? jinak zajem — editorsky i vykladaésky —
zdaleka nedostihl té intenzity, kterou na sebe soustredily ostatni projevy
nadi avantgardy.

Vladislav Vanéura se nepodilel na tvorbé manifestli povile¢né generace,
jak to éinili Teige, Nezval a do jisté miry i Honzl a Vaclavek. Charakter
bojovnych proklamaci maji vSsak nékteré jeho literdrni prace, predevsim
dramata. Ve hrach Ucitel a zdk, Nemocné divka, Alchymista byly shleda-
vany jak usili o napravu eského narodniho charakteru (polemika s Ges-
kym rozumaistvim, kantorskou dustojnosti, pragmatistickym hleddnim
spasy v drobné praci), tak i polemiky, mifici k vécem literarnim i do vlast-
nich fad avantgardy. Vanéurova absence na proklamacich generace v$ak
neznamena, Ze vyrazné nepusobil na programotvorné usili devétsilského
pokoleni.

I Film a doba 1962.
2 Divadelni zépisnik 3, 1948.
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1

Vanc¢urovy teoretické projevy zaujimaji osobité misto v esejistice mezi-
véle¢né avantgardy. Byl star$i a zralej§i neZ ostatni pfisluinici wolkerov-
sko-nezvalovské generace; proSel s touto generaci etapou proletifské poe-
zie, prodélaval s ni proces ,vychlddani entuziasmu revolu¢niho®, jak to
formuloval Salda — a nafel znovu cestu k uzkému sepéti literatury se
Zivotem v druhé poloviné tficadtych let. Zaroven se v3ak nékterymi rysy
Vanéura od ostatnich prislusnikd Devétsilu li§i. Predev8im ma mnohem
vétsi smysl pro tradici, ta se mu nestavi do tak vyrazného protikladu vaéi
novatorskému usili, jak to nachazime v nékferych boritelskych projevech
nastupujici avantgardy.

»Svrhnout Puskina, Dostojevského, Tolstého a podobné z Parniku Sou-
Casnosti“ — poZaduje manifest ruskych futurista z roku 1912.

»l- « .Jpoudeni, jeZ si mlada literatura odnese z bufalobilky a z kina, muZe
byt vydatnéjsi neZ to, které by nacéerpala v Goethovi a Vrchlickém“, ¢teme
v Teigové stati Nové umeéni proletarské, otidténé ve sborniku Devétsil
(1922).

Vanéura rovnéz zdaraziiuje novost jako znak opravdového uménf, ale
m4 uznani i pro hodnoty starsi tvorby. Ve stati Nové uméni® nachazime
zdliraznénu myslenku prubojnosti; uméni ,sméfujic od stupné k stupni,
[...]vzestupné jako ¢as, nikdy se nevraci. Nenapodobujic tvori véci sku-
te¢nosti nevSedni a kazdé dilo je objevem“. Prikaz novosti a postupu je
tu vysloven jako jedna ze zikladnich podminek uméleckych hodnot.
»Umeélee, jenZ nemini, Ze jest mu hled&ti k puvodni a odborné tvirné
praci, a jenz obméfiuje umeélecké udalosti ddvno minulé, podoba se voja-
kovi, ktery vypravuje o bitvach, jichZ se neziéastnil. Nasledovatelé Al3ovi,
Slavi¢kovi, tfebas by jejich prace byly na pohled sli¢né, nebudou miti
mista ani vyznamu v soutéZeni, v némz nad v¥e jiné jest poZadovin
vlastni zpusob, nové oé&i“.

Jiz v prvnich Vancéurovych projevech objevuje se snaha obhajit speci-
fi¢nost uméni, podtrhnout ,odbornost“, zdtraznit tvarné hodnoty umé-
leckého dila. Ndmét obrazu nebo literdrniho dila prohlaSuje Vanéura za
podruzny, uméni definuje jako organizaci prédce. S tim jde vSak
ruku v ruce Vanéurovo zcela jednozna¢né politické stanovisko, bezvyhrad-
né prihlaeni se k marxismu. Ve stati Nové uméni, oti§t&né v tretim roé-
niku ¢asopisu Host (v unoru 1924), zietelné vyslovuje souhlas s marxis-
tickym historickym materialismem. ,Byli by [tj. novi umé&lci — S. V.]
Spatnymi marxisty, kdyby si musili dokazovati, Ze hospodifské poméry
jsou nejzakladnéjsi pfi¢inou viech stavi. Uméni vyrlstd ze zapasu mezi
kapitdlem a proletariatem, jaky tedy div, je-li jim predev3im potirati
pahodnoty upadkové burzoazie, takZe i jejich umeéni wvice popira, nez
tvrdi.“ Uméni se tedy vymezuje bojové pole piedevsim na tviréi fronté:
boj s kyéem, neuménim, pahodnotami.

Modernost chidpe Vandéura v této etapé predevsim jako kladnou odpovéd
soudasnym pomérim. ,Modernost nespocivd v novém zpusobu vyjadfo-
vani, nybrz v ndzoru a stanovisku. Proto nemlizeme povaZovati za mo-

3 Ceské slovo 19. 10. 1919.
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derniho umélce napiiiklad Chestertona, ale dozajista jim je Sinclair. Z to-
hoto pojeti modernosti oviem plyne urc¢ité zaujeti, tendence tohoto uméni.“

Proti starému individualistickému uméni hlasi se Vanéura ve stati Nové
uméni ke kolektivité a délnictvi: ,V soucasné spoletnosti mimo tvofivost
pracujici tfidy, mimo proletariit neni hodnot|...]. Jedin& dé&lnictvi a dél-
nickd prace je mimo straSny stav degenerace a smrti. Trida proletariatu
jiz jenom sama znamenda lidstvo, Zivot a svét. VétS§ina mladych basnikt
se proto bezpodmineéné rozhodla pro komunismus[...]. Moderni umélci
tvori Femeslné, jsou délnici, jsou délnicky odbor a v tomto smyslu piede-
v8im jsou komunisty.“

Vandurovy projevy z obdobi proletidfské literatury zvlasté kladou duraz
na pospolitost, kolektivnost umeélecké tvorby. Ve stati o Josefu Ménesovi
z kvétna 1920 prohlasuje: ,[...]JvSechna véda je dilem bezejmennych dél-
nikd, jez ¢as od ¢éasu bylo shrnuto a veSlo do soustavy géniti. Déjiny ne-
jsou sledem osobnosti, le¢ pohybem Zivota, souhrnné prace. V tomto spo-
leéenstvi jsou velci mistfi délniky, jiZ seskupivie soucéasné tvary v dilo,
vytvorili nebyvalou novotu v duchu é¢asu vzdy revoluéniho.“

Se zdlraznénim kolektivismu jde ruku v ruce proklamovani blizkosti
price umeélcovy s délnikovou. V recenzi sbirky Ivana Suka Lesy a ulice!
¢teme: ,,Moderni umélci nepovysuji svoji tvorby nad nadenicinu, jsou od-
bornymi délniky jako ty, jenZ pracuje$ u stroje v tovarné, v dolech nebo
v femeslnickych dilnach.“ A zavér stati k Manesovym oslavdm® vyzniva
pfimo jako vyzdviZeni podilu lidu na umélecké tvorbé: ,,Vroucny lid vidf
v uméni vyraz vlastni tvofivé sily, jeho duch veSed v zakonitost uméni
vytvofFil velikd dila, pfizvuk rozliény ¢éasové i narodnostné je jeho, zudas-
ten veSkeré tvorby hled4d v ni odpovédi na sva znepokojeni. Nadeniina
a basnictvi jsou drahy, po nichz ptlisobi jedind sila rozmnoZujici obecny
statek.“

Paralela mezi délnickou a umeéleckou praci (nebo snad pfesnéji ztotoz-
néni obojiho) vede i k spravnému feSeni otdzky kulturniho dédictvi:
~Stejné jako kovali nerozvrati spojené strojirny a nevystavi tovarnu od
zdkladu jinou, neudé&laji novi umeélci totéz s uménim.“

Vandura se vyslovuje pro tendenci, ale chape ji v duchu devétsilském,
odmitad vidét tendenci pouze ve volbé tématu: ,,Duch a zdsady modernismu
samy o sobé jsou tendenéni a neni naprosto treba pohnutych pribéha
z proletafského Zivota, prikladd, jez pripominaji starodavné idyly litera-
tury probuzenecké, aby jejich tendenénost byla vyslovena. Nepotifebujeme
komunistickych Brodskych ani komunistickych Hasler(, ale je ndm tfeba
komunistickych délnikd v literatufe. Pokud proletariat bude tf#idou boju-
jici, jeho literatura bude bojovni[...]“

Také v proslulé predmluvé k Seifertové basnické prvotiné Mésto v sl-
zach, podepsané jménem Devétsilu, jeZ podle stylu zfeteln& prozrazuje
autorstvi Vancéurovo (ajk ukazuji nové dokumenty, podilel se na formulo-
vani zavéreéného odstavce F. C. Weiskopf), najdeme podtrzenu paralelu
literarni tvorby a délnictvi a zaroven skeptickou poznamku o moZnostech
literatury v pirevratné dobé: ,Baseni neni zjeveni, ale dilo tézké a neveliké

4 Ceské slovo 31, 7. 1920.
5 Ceské slovo 6. 7. 1820.
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jako délnickd price. Revoluce prostupuje svét, fAd nové tvorby vzchézi.
Doba duni rdzem valek, tfidnimi boji, pAdem civilizace a komunisticka
zemé rodi se v chaosu, jako bylo na poéatku svéta. Vtipné a hloupé vy-
mysly literatd nic neplati.“ V jiné stati® prohladuje dobu za velikou ,jako
stéhovani ndrodu a jako genesis“.

Zaujet{ pro kolektivnost prédce a pro délnictvi v umeélecké tvorbé vedlo
Vanéuru dokonce k tvrzeni, Ze vysoky umélecky primér znameni vice
neZ nékolik genidlnich dél. ,Je nutno pracovati viedné, po délnicku, sou-
stavné a bez improvizaci.“ Zdiraznéni odborné prace a popfeni inspirace
ma Vanéura spole¢né i s jinymi teoretickymi a programovymi projevy
Devétsilu, ale u Vané¢ury ve$lo piimo do podstaty jeho umélecké teorie.

2

Vladislav Vanéura setrval u zisad prolet4dfského uméni déle neZ jeho
spolupracovnici z Devétsilu (je§té jeho stat Nové uméni z Hosta 1924 hlasi
se k zdsadadm, které uZ Devétsil opustil), ale v druhé poloviné dvacatych
let objevuje se i v jeho esejistickych a kritickych projevech zesileny diraz
na autonomii umélecké tvorby. PrAvem se brdni proti zneuzivani lite-
ratury politickymi stranami: ,Jeden pan stfeZi selskost (domnivaje se, Ze
jde o tradici), druhy pokrokovost, tfeti stitnost, ctnosti obdanské a vSichni
udhrnem véci, po nichz literatufe nic neni, nebof slovesné uméni je krasa,
mohutnost a basefi, které muZe byti uzito & zneuZito, jeZ viak neslou?i.*”

V tomto obdobi divd se viak skepticky na tematické chapéani literatury.
Z tohoto hlediska dopadd negativné jeho soud o proletidfské etapé naseho
uméni® ,NuZe, takzvand poezie proletdfskid je pravé jen tematickd. Byl
to omyl, byla to svym zplisobem obdoba literatury probuzenecké a podo-
bala se ji i sentimentalitou. Nestaneme se délnickymi, mluvice se zaujetim
o dé&lnicich. Teprve tehdy, kdyZ tvofime ze stejného své&tového nézoru
a z oblasti novatérstvi, jez se projevuje gravitaci k nové koncepci, teprve
tehdy, kdyZ velkolepd modernost vejde v pracovni zpusob literatury, bu-
dou obé slozky navzijem pravy. Nelze se piece domnivati, Ze staéi, aby
byla vytvofena nova literatura, sméni-li se heslo a tendence.”

Jisté lze souhlasit s Vanéurovym dirazem na experiment, s jeho tvrze-
nim, Ze kazdé umeélecké usilovani je vlastn& experimentem. Méné oviem
u? budeme moci pfijmout jeho tvrzeni, Ze literatura nezavisi na filosofic-
kych, naboZenskych a jinych vlivech. Stale se vraci v tomto obdobi Van-
éurovy esejistiky ndazor, Ze hlavni véci je prace o tvaru. PoZadavky
tenden&nosti se pry nedotykaji podstaty uméni; ,dotud muiZeme mluviti
jenom o fabuli, jeZ byva uZiteéna ¢i Skodliv4, vhodnd & volena nespravné,
ale naprosto nerozhoduje o uméleckych hodnotach dila, nebof vlastni bas-
nickd prace je price o tvaru. Tedy skladba a feé &i je§té vyraznéji: slovo®.
Tyto formulace jsou projevem pratelského vztahu Vanéurova k PraZskému
lingvistickému krouzku, jehoz teorie Vanéura prijima za své a propaguje.
BliZzi se pojeti uméni jako laboratofe, Zdda pro né& pochopeni ,jeho ne-

6 Tvary véci, Cerven 1921.
7 Poznémka o roménu, Plin 1, 1929, str. 40n.
8 O tzv. novém uméni, &asopis Odeon, leden 1931.
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uziteénosti“, jako se tohoto pochopeni dostiva matematice, pfirodnim vé-
dam nebo filosofii. UZite¢nost uméni spatifuje v tom, Ze se dotyki nej-
zadkladnéjich véci ¢lovéka. V prednasce O tzv. novém uméni znovu zdi-
raziiuje, Ze uméni sleduje jediny cil, ,tj. krasu, vzruseni emotivity, do-
saZeni nové estetické zkuSenosti ¢i 1épe zakonitosti“. Proti kritice obraci
se v této prednasce s pichlavou poznamkou, Ze nepoznd priibojné umé-
lecké hodnoty a sviij um vét§inou osvédéuje na dilech epigonit. Kritika
nepoznala Machu, nepoznala Hlavacka, nepoznala Wolkera, aZz pozdé —
a tento skepticky soud vyustuje ve vétu: ,Nevim, za¢ muZe byti Ceské
bésnictvi vdééno svym kritikim, nedovedl bych jmenovati nic mimo dilo
autora Bojli o zitrek.“

V téze prednasce chape Vancura uméni jako ,onu basnivou mohutnost,
jez ozivuje, onu tézko postizitelnou slovesnou magii, ktera povznasi a zpu-
sobuje prudké hnuti mysli, pfipominajici pla¢ a §tésti“. V tomto smyslu
rozliSuje Vanéura ty autory, ktefi dokaZi pouze o vytrZeni mysli mluvit,
od téch, ktefi ji zpisobuji.

»Basniku se dostdvad jediného daru, z néhoZ je povinen skladati tucet.
Je to matefitina. Jinak je jeho volba volnad a jeho hiichové odpusténi.”
Toto prohlaSeni z Pozndmky o romanu’ vystihuje, jak velky dtraz kladl
v tomto obdobi Vandura na formdilni problémy. Jako obecné znaky lite-
ratury prohlaSuje: ducha, basnivost a krev. Zaujeti pro nové a ryze umé-
lecké viak nebranilo Vandurovi ani v tomto obdobi, aby nechéipal vyznam
tradice i tendené¢nosti. Napr. v pifedndsce O tzv. novém uméni najdeme
nejen proklamaci neangaZovanosti, ale i tato slova uznani dél, tvofenych
v souladu se sméfovanim spoleénosti: ,[...]Jmnoho basniki tvoii sva dila
v jakési shodé s latentni energii soufasné spoleénosti. Tyto mohutnosti
jsou v korespondenci a navzijem se uvolfiuji. Tak vznikd dilo veliké po-
hody a velikého u¢inu. Podobnou odezvou a vysledkem tak dokonalym je
doloZena naprostd ¢asovost knihy. O dilech takto vzniklych nebyva po-
chybnosti.“ V rukopise této stati je za t&mito slovy v zdvorce uvedeno:
Némcové, Ale§, Smetana. Ve stati otiSténé v casopise Odeon se tato tfi
jména neobjevuji.

Podobn& v Poznamce o &¢eském dramatu!® na¥el Vanéura uznali slova
pro ¢eské drama, byt mélo ,,pfili§ dlouho buditelskou funkei. Byvalo spise
pilné neZ krasné, ale celkem jeho hry nepostradaji znakt uSlechtilosti a
prostoty. Dilo Tylovo, Klicperovo, Bozdéchovo a StroupeZnického meélo
hodnoty jenom pomérné, bylo vSak basnéno ze viech sil a zmocnilo se
vlivu na souéasnou spoleénost. Bylo Zivou §kolou“. Srovnani se souéasnym
stavem d&eského dramatu vyznivd pro tuto buditelskou etapu, po niZz na-
sledovalo obdobi ,nezidbavné a mdlé®“.

Jak chdpal Vanéura dulezZitost pfistupu k tématu, najdeme zvlast
vyrazné v rozhovoru o &eském filmu s Ottou Radlem:! ,Myslim, Ze se
temati¢nost nemusi tak zdarazhovat. Jist, lidské proziti musi byt pod-
kladem véci, uréitd empirie musi byti v zdkladech dila, ale teprve forma
umociiuje tento Zivotni obsah. Na formé& zilezi a forma je problémem.

9 Casopis Plan, tnor 1829,
10 Plan, kvéten 1829,
11 Pfitomnost, ¢erven 1932,
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Takova Balada o oéich topi¢ovych, to neni nic nez vulgarni fakt z novinoveé
lokalkyl[...]. Nezilezi na tématu, kazdy namét je basnicky. Co zasluhuje
respektu, je élovééina. Velici basnici pracovali na viednostech. Salambo
je véc strasné odlehl4, a pfece je to ohromny komplex lidstvi. Anna Kare-
nina, to nic neni: vulgarni pfipad manzelské nevéry a néjaka ruska spo-
leénost pod tim. Zloéin a trest, to je trividlni soudnicka, pouha kolportaz,
senza¢ni historka. Na ¢em zdlezi, je, Ze Flaubertova, Tolstého, Dostojev-
ského basnivost povznesla tu latku. V divadle se obménuji uz od dob fec-
kych stidle tytéZ naméty. Nova basnivost jim v3ak davd vidycky novou
silu,“ V tomto dirazu na novost zpracovani a na citovy naboj uméni je
zdravé jadro Vanéurovych polemik s jednostrannym zdaraziiovinim te-
matického zietele. Basnivost — to byl pojem, ktery Vanéura zdurazioval
jak pro literaturu, tak i pro film.

Méne prijatelny je Vanéurtiv pfechodny dlraz na ryzost poezie, cha-
panou jako uték od sféry racionality a ideologie k intuici a pifedstavivosti.

V zajeti pfedstav o autonomii uméni setrval Vanéura mnohem déle nez
napf. Bedfich Vaclavek, ktery jiZ na pielomu roku 1930—31 si uvédomil,
Ze Cisté uméni je v méstacké spolefnosti fikei, a vyrovnal se s avantgar-
distickymi snahami vyloudit umé&ni z oblasti ideologie, zuzit jeho funkci
pouze na oblast estetickou. V odpovédi na Urxovu kritiku své knihy Poe-
zie v rozpacich'? prohlafuje Viclavek: ,Prav& vyluéna orientace na este-
tické akcenty vede k nejzazdi izolaci uméni, k pfehnané estetizaci, ktera
musi byti prekonidna — pfedev§im tim, Ze se uméni bude obirat akutnimi
spoleéenskymi otdzkami, Ze umélec k nim bude zaujimat stanovisko a bude
bojovat — svym zplsobem a na svém useku — za vitézstvi proletaridtu
a pripravovati socialistickou spole¢nost. Otdzka vyznamu pfedmétu v umé-
ni vypadi pak zcela jinak. Zejména vSak vystupuje do popfedi — vedle
&istd® estetickych akcentii — ideovy obsah dila, stivaje se rozhodnym.“

K obdobnym zavérim dopracoval se Vanéura aZ po r. 1935, ale i pak
kladl vétsi diraz na formu, na zplsob zpracovani, odbornost atd. neZ na
sdm namét.

Jak Vandura chdpal — pfi veSkerém durazu na modernost uméni —
nutnost tradi¢nich kofent, vyplyva z tohoto vyrazu obdivu k ¢eské stiedo-
véké literatufe:!? ,JiZ proto, Ze mluvime bez vyhrady pro odbornost, vime,
co znamena tradice a nad ostatni si ji vaZime. Ceské basnictvi gotické nema
horlivé&jsich obdivovateld. Moderni literatura ma povinnost uciti se ryzosti
jazyka a formy u starych autori a pokud vim, skuteéné tak ¢éini.“ Ne na-
darmo slovo kontext, védomi souvislosti se tak ¢asto ve Vancurové ese-
jistice vraci.

3

V dalsim obdobi, které po¢ina zhruba rokem 1935, rusi se ve Vancuro-
vych projevech jednostranna proklamace autonomie uméni, literatura je
chapdna jako odborna prace zavisld i na ostatnich zivotnich oblastech. Ve
stati Kontext!¥ vyjadfuje Vanéura tyto zavislosti slovy: ,Védomi souvis-

12 Tyorba 6, 1931, & 7 a 8, str. 106n.,123.
13 O tzv. modernim uméni, Odeon, leden 1931.
14 Mlad4d kultura, bfezen 1935.
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losti. Védomi kladnych i zdpornych vztahd, védomi soub&inych akci, vé&-
domi tradice a pohled, ktery dovede obsdhnouti Siroky obzor. Odbornictvi
znamend pracovni metodu, znamena fadu, v niZ ma byti uskuteénén urcity
tvar, ale vlastni smysl dila a Ubéznik tvorby leZi v organizaéni jednoté,
v poslani skloniti vSechny pracovni fady a vSechny hodnoty k potfebim
Zivotal...]. Véci kultury, vzdélanosti a uméni nelze oddéliti od véci Zivota,
svobody a délnictvi.“ Na vyS§im stupni spiraly vraci se tu tedy chépani
uzkého vztahu literatury a Zivota.

Tento nazorovy vyvoj Vancuriuv ¢asteéné souvisi s postupnou promeénou
deského literdArnévédného strukturalismu, ktery od ryziho formalismu a
hlasdni autonomie vyvoje literatury piechdzi pfece jen k formulacim,
zdiraziujicim véazanost uméni s jinymi oblastmi spole¢enského Zivota.
Ale predeviim je ovlivnén spoletenskymi procesy, nastupem faSismu
s ohroZenim republiky. Nad vlivem strukturalisti pfevladlo plisobeni Sal-
dovo, jeho vysoké ocenéni spoleéenské funkce literatury. PFipometfime jen
uryvek z Saldovy stati Uméni v republice:'® ,Umeéni jest jeden z nejdule-
zitéj§ich organi narodniho Zivota, ukazatel ndrodniho zdravi a narodni
sily, a vice: veliky ozdravovatel, veliky ofifovatel z obecnych vad, Skod,
nemoci.”

Obdobné ve stati O souéasném divadle'® prohlasuje Vanéura duleZitost
kontextu a pfihlizeni k mimouméleckym oblastem: ,,Zd4 se mi, Ze nikdy
nebylo dramati¢t&jsi doby, neZ je ta, kterou pravé prozivime. Zda se mi,
Ze nikdy v jednom ¢&asovém useku nebylo shrnuto tolik protiv, tolik z4a-
pasu a tolik rtiznorodych tendenci, jako dnes. A ptece, jak pravi objektivni
kritika, je na tom soucasné drama a soucéasné divadlo zle. Bésnici podii-
muji, obecenstvo je neteéné, herectvi je pry v upadku a scéna neni dost
zivd. Cim to je? Na podobnou otdzku odpovida kaZdy jinak. Nejptijatel-
n&jsi je snad ten vyklad, ktery pi#ihlizi ke kontextu sloZek fady umélecké
a souéasné k jejim vztahim k ostatnim pracovnim raddm. Tim chci fici,
%e problém divadelni neni jen otdzka umélecka.“

Pozorujeme tedy podstatnou proménu nézort proti predchazejici etapé.
Vyviji se i Vanéurova definice literatury. Ve stati DruZstevni prace a li-
teratura z konce tficitych let! definuje literaturu jako ,2ivotni ob-
sahy uskuteéngné v fadé slovesnosti“. A na tuto definici na-
vazuje Vanéura vyklad o vztahu literatury a Zivota: ,,Z toho, co bylo re-
¢eno, Ize odvodit, Ze basnick4 prace se ma fiditi svymi pravidly. Nicméné
i kdyZ se ndm basnictvi jevi jako disciplina svého druhu — musime prece
uznat, Ze kazdé uméni je vazano neséislnymi vztahy k ostatnim pracovnim
soustavdm a Ze je na vSech zévislé. Odtud pravdépodobné prameni Ziva
potfeba basnik(i obraceti se predeviim k lidem své doby a k jejim pro-
blémtm [...] Vskutku bésnici ¢asto zamysleji ménit dneSek a nejvétsim
z nich se nékdy podaifi zménit stolet{ i celou drdhu svého ndroda. Pak
jejich dilo daleko prekonava den, ktery je urdil a ktery sim zapadl a mi-
nul. Podobni spisovatelé jsou nesmrtelni a jejich basnicky &in se obnovuje
v myslich étenait. Trva a zni z éasa do ¢asi.”

15 Kritické projevy 11, str. 62.
16 Pravo lidu, unor 1936.
17 Rukopis v pozistalosti.
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Zminili jsme se jiZ o tom, Ze Vanéurovo pojeti um&ni se od poéitku
lisilo od pievladajicich nazort Devétsilu ustaviénym spinianim modernosti
a tradice. Vé&tsina Vanéurovych projevi o literatufe zdurazhiuje jako jeji
zékladni rys usili 0 nové, Tak v predndsce Knihy dobrych autori &teme:
»Prvym znakem dobré literatury a knih dobrych autort tedy jest uZivati
jazyka s takovym uménim, aby mohlo vzniknout napéti. Literatura je
slovesna tvorba. Kazdé slovo této basnické feéi ma pusobiti tak, jako by
bylo vysloveno poprvé... Spatny autor a S$patné knihy mluvi jazykem
predchozich béasnickych Skol, jazykem, jenZ jiZz veSel v obecné uZivani,
jazykem, ktery neznamena slovesny vyboj.“ Ve stati Literdrni vyznani
prohlaSuje: ,Star$i znamena v literatufe synonymum pro nezivé a minu-
16.“ Nato pak navazuje vykladem o tom, jak basnicky obraz (nebo slovni
spojeni) v poezii kdysi novy, krasny a prekvapujici, nad nimZ se vétina
¢tenarft pozastavovala a ktery kritiky drazdil (jako pfiklad dava Vanéura
Machu), vchazi postupné do dél dédicti basnikova odkazu, je s oblibou
citovan, a to, co kdysi pohorSovalo, stivd se pychou naroda a posléze —
frizi. ,Dovrieni basnického jazyka a soudasn& jeho hrob“ — tak cha-
rakterizuje Vanéura vyvoj od zidmérné deformace k jejimu zev3ednéni.

Proces umélecké tvorby chape Vancéura jako ustaviénou revoluci. Uz
v raném ¢lanku o Antoninu Slavickovi!® prohlajuje: ,Zamyslejic tvoriti
nové, jest kazdé umeéni revolu¢ni; své doby byl takovym odbojem i im-
presionismus. Bylo mu zipasiti s navyky obecenstva, jemuZz je vidy
pohodlnéjsi divati se na véci, kterym jiZ porozumélo; teprve tehdy, kdyz
je nauédil nové vidéti, 1libil se.“ A ve stati k Manesovu jubileu z kvétna
1920 éteme: ,,Uméni shodni s postupem ostatni price v svém ¢&ase byla
vidy moderni a zneuznadvéna. Slavi-li dne3ni feskd vefejnost velkého
malife Josefa Manesa zcela jednomyslng, je to proto, Ze jeho boj je jiZ
rozhodnut. Le¢ tehdy, kdyZz vznikalo Méanesovo lidové, optimistické, mi-
lostné dilo, znamenalo odboj.“

Tradici chape tedy Vanéura jak ustaviény retézec modernich vyboju,
ne jako néco ustrnulého. KdyZ se v prednédSce Tradice a dneSek ke konci
tficatych let vyslovuje, ke kterym knih4m ze star3i éeské literatury se
vraci a které autory povaZuje bezpodmineéné za dobré, vyzdvihl dilo
Machovo, Némcové, Nerudovo. A zirovei se souhlasem piipomnél Goethav
vyrok, Ze dila trvalé ceny basnické jsou dila prilezitostna. I o této trojici
deskych autort, Machovi, Némcové, Nerudovi, plati — jak #ik4d Vanéura —
»Ze tvolili bez patosu pro uréditou a zcela konkrétni potfebu“. A tento
¢lanek uzavird vyrokem, Ze opakovati slovo tradice ,,v souvislosti s vécmi
literatury znamend vyznavat jakousi jistotu®.

Hledal jsem analogii Van¢éurovych nazord, chapajicich v tésné jednoté
tradici a modernost. NaSel jsem ji v odkazu Zderika Nejedlého: ,Jen to
uméni jest zajisté dobré, které prinasi néco nového, néco, co tu jeité ne-
bylo. A nikoli snad jen proto, Ze nis oviem docela jinak t&%i poznavati
néco nového nez pouhé opakovani toho, co tu jiZz bylo, ale i z hlubokych
divodd vnitfnich. Jen tenkrat totiZ, tvori-li umeélec opravdu néco nového,
napina nalezité svou tvuréi potenci, jen tak ji dava ono vnitini napéti,

18 Ceské slovo 7. 2. 1920,
19 Zden&k Nejedly, Otakar Ostréil, 1949, str. 46n.
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jez nutné musi prostoupiti dilo, ma-li byt velkym dilem uméleckym.
Proto také vSechna umeélecka dila vidy, ve viech dobach a u vSech mistra
byla pokrokova, tj. byla vybojem z toho, co tu bylo, nékam dale a vySse.
A i ve vlastnim svém tvoreni kazdy pravy a opravdovy umélec nikdy ne-
ustrnul na tom, éeho dosdhl v jednom svém dile, nybrZz vySel v dalsim
svém dile rovnéz dale, i za sebe i nad sebe.“ Jisté dost piekvapujici setkdni
a prolnuti nazord avantgardniho umélce a teoretika uméleckého realismu,
o jehoZ konzervatismu a nepochopeni pro nové bylo v neddvné minulosti
napsano mnoho zadmérné zkreslujiciho a nepravdivého.

Se Saldou sdili Vanéura nazor na nesmrtelnost uméleckého dila. Salda
ve svém eseji presvédéivé dolozil, Ze pro umélecké dilo neni jiné véénosti
nez v doc¢asné opakované realizaci, ve ¢tenaiskych zaZitcich, Ze dilo Zije,
pokud je potifebné pro Zijiciho élovéka. Obdobné nizory vyznava v ava-
hach z tficatych let Vladislav Vancura. Povysuje pfimo ¢tenafe na oZivo-
vatele literatury, na partnera spisovatelova. V uvaze Jak é&ist prohlasuje:
»2Kniha bez ¢tenafu je vé&c mrtva a nicotna. Teprve zijem, odpor, souhlas
a nové a nové prozividni zaznamenaného Zivotniho obsahu proptjéuje
slovesné tkéni tep skutetnosti. Teprve to ¢ini knihu knihou, teprve tento
souhlasny ¢i odmitavy zajem ji skytd misto mezi narodnimi a spole¢ensky-
mi skute¢nostmi. Je tedy dozajista pravda, Ze uméni nema smyslu samo
o sobé a Ze jeho poslini tkvi jen v plsobeni a Gfinu. Viz je vozem, pokud
jezdi. Literatura zasluhuje svého jména a vyznamu, ktery ji byl propujéen,
jen kdyZ plni mezi ¢tenafi svou funkei. Psati knihy a é&isti knihy jsou tedy
dvé vétve jediné tvorivosti, a ten pak, kdo p#i praci dosdhne vyssi miry
Zivota, ten &éte dobfe a piSe dobie.“

Nesmrtelnost literdrniho dila vyklddd Vanéura v souhlasu se Saldou
jako vzdjemnost mezi &tendri a n&kterymi spisovateli, ,,vzdjemnost, kterd
pri trvan{ dosti dlouhém se miiZe nazyvati nesmrtelnosti“. Zivotnost ume-
leckého dila je déna i tim, Ze nepfedstavuje tvar dokonale definovany
a neprostupny, Ze sna3i bezpocet vykladil. Vanéurovymi slovy feleno:
oJe to daleko spife tkai jemné organizovana, jeZ zachycuje kazdé vinéni
Zivota a jeZ se vzdouva timto Zivotem a ¢asto nabyvd vyznamu, ktery je
ztajen v pravé mijejici pfitomnosti.“ Genialnost dfla BoZeny Némcové
spatfuje Vandura priavé v tom, Ze viechno lidské a Zivotné je v ném ob-
saZeno: bojovnost, idyliénost, vira v dobro, krasu a lasku. ,Jeji dilo se
prebudovava podle potieb a rytmu soudasného Zivota. PokaZdé vstupuje
tak do popredi jina slozka jejiho dila a méni seskupeni vSech sloZek
ostatnich. To jsou pradvé znaky nesmrtelnosti, to jsou znaky arcidél.”

Plsobivost literatury spatfoval Vanéura v tom, Ze je schopna strhnout,
vyvolat dojeti. Tuto schopnost pii¢itd nejen popisované skuteénosti, ale
predeviim umeélcové odbornosti, jeho schopnosti vyrazové. ,Literatura
chce véc, o které mluvi, vytrhnout ze vSedni souvislosti, chce ji ozvlast-
niti, chece ji uéiniti naléhavou — kratce literatura touzi po tom, aby byl
¢tenat detbou strhovan a aby se s nif szil.“ Spatna literatura podle Vanéury
yomluvi o pohnuté situaci a sama se dojiméd az k slzam, ale jeji étenar
zlstdva chladny, ledaZe by jim otrasla sama popisovanad skutecnost®.

Snad se miZe zdat, Zze jsem vyvojovou drdhu Vancéurovych nazori
o umeéni pFili§ ptizpasoboval potiebé dialektické spiraly. Proletafska lite-
ratura jako teze, diraz na autonomii uméni ve stfednim obdobi jako anti-
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teze — a syntéza pak v pochopeni spoledenské funkce uméni od poloviny
tficatych let. Ale tento vyvoj odpovida realitd, jak jsem mohl bohatstvim
citdti dolozit, a to realit® vyvoje nejen Vanécurova, ale i logice vyvoje
vétiiny nasi pokrokové mezivaledné literatury. Ve stati Literarni vyznani®
zamysli se Vanéura nad tim, jak postavy, které pfeSly do Zivota, napfiklad
Hamlet nebo Don Quijote nebo knize MySkin, staly se obecné platnymi,
podobné jako kdysi pribojny a novatorsky slovesny vyraz, vytvoleny za
ucelem ozvlas§tnéni, se proménuje ve frazi. A klade si otdzku: ,Je to snad
smutné? Domniviam se, Ze nikoliv. To znamend pravé Zivot. Véci uméni
prechéizeji do Zivota a rozhojfiuji jej. V tom je koneény smysl a ucel
uméni, jemuz se dostiva vidy novych a novych zdroju Zivotnich. Uméni
samo o sob& je obludné. Zivot je vychodiskem i cilem uméni. Ta véc je
tak nabiledni, Ze je véru s podivem, jak o ni dodnes mohou trvati spory.“

Vancurav vyznam tkvi pfirozené v tvorb&, v préze a dramatu, jeho ese-
jistika a kriticka ¢innost byly jen okrajovou slozkou jeho prace. Ale pro
Poznani autora samého maji nesporny vyznam. Souborné vydani Vanéuro-
vych stati o uméni jisté prokaZe, jak v kontextu mezivaleéného umeélec-
kého usilovani znély i tyto projevy vyznamné a vlivné — a Ze si neza-
sluhovaly podcenéni, které se projevilo tim, Ze tak dlouho éekaly zasuty
v rukopisech a obtiZné dostupnych ¢asopisech a sbornicich.

COBPEMEHHOCTS, N TPAIHIHNA B HMCKYCCTBE
3ameTku x 8cTeTudeckum cratbam B. Bawuypu

Brnawowmiica vemckui nposamk Branmcnes Bamuypa (1891—1942) oTmocaTes CBOEMHM BO3ape-
HMAME B XapaKTePOM CBOETO TBOPYECTBA K IHCATeXAM M XYNOXHHRAM, TPYNINMPOBABIMIAMCH BO-
Xpyr obmecrsa «JleBeTcuiu», XoTA OH OHI Ha INECATE JeT CTapIle. CBOAX APyseX IO TeHepandA:
9emICKOTO aBaHTapfla. BaHuypa He DPHAWMan yYacTHR B COCTARIEHEM DPOTPAMMHEIX Crared
¥ MaHddecToB Kax oT0 medJanm Tailtre, Hespax, m, mo mssecrHOM cremems, taxxe I'oman, Bau-
naBek. K npofneMaThke MCKycCTBa OH BCKagHPAaACA TOJBKO NPH Cilywae, HO BOIBPEHAA €ro
BCETHA OTAMYAKTCH cBoeobpasmeM M spkoctsio. B 1919—1920 romax om mmcan OTSHEW O XyXo-
SRECTREHHRIX BHICTABKaX IiA raserst «Uecke crnomo», mecmoft 1924 rona TeaTpalbHEle OTSHBRL LA
rasetnl. «Hapogun ocBoGoaenu», B 30-e rOXH OR peryJApHO OTSHBajicA O $uibMe, M, B KOHIE
30-x romom, B CBASH CO cBOed JNOJKHOCTBIO DeOeHSseHTa B msmaTexscree «JlpyxcresHm mpaues,
OH 4aCTO BHICK4SHIBAJCA O JHUTEpaType.

Buecre ¢ npyrEmMu 9ueEaMm obmecrsa «/lepercma» Bamaypa mpoures Bce STamml ero pasBATHA:
HaIMHAafA ¢ OPOJIETapCKOM II038HMM, 4epes 2Tal KOXAAKIEHHES K PEBOJIOIUOHHOMY 3HTYSHA3MY»
(mo MeTkOoMy BripaxeRmi0 Kkpuruka Illanpmer), oH nofpanca A0 HOBOTO IORMMAHUA OGLIECTBEHHO-
IO CHyKEHHMA MCKyCCTBa BO BTOpPOit moisosd@ue 30-x romos, B TO BpeMsa, KOTIAa Haa MOJOHNOX we-
xocnoBankoit pecoybauxoli RaBECcAa yrposa ¢ammama. Bce-TakA HeROTOpHE XxapaKTEepRHE YEPTH
orauuaor Bamaypy oT ocTaabHHX wiaeHOB ob6mecrpa «llesercmay.. Y. mero 9peswaafiHo CHABHO
9yBCTBO XYNOXKECTREHHOH IpEeMCTREHHOCTH, NOHEMAaHAE COBPEMERHOCTH HCKYCCTBAa HE B PaspHIBE,
a B CPASA ¢ KyJALTYPHHM HacleIReM. B ero craTeax 4acTo BCTPEYAOTCA TEPMHHHEL &XyHOX(eCTBEH-
HEIf KOHTEKCT», COSHAMAE BAaMMOCBASMY, CCOOTHOCHTENLROCTH. OTamumrTensnok geproit Mmormx
scce Bamuypm ARafeTcH NOXUEpKMBaHMe GIM3OCTE IUTEpaTYpHOTO Tpyla K Tpyay paGoumx,
«CoppeMeHHbBIe XYNOMKHMKHY», TOBOPHTCA B ONHOM H3 PaHHAX TMEYaTHHIX BHCTYMIeruit Banaypmu,
(IOHMMAWT XYHOMECTBEHHOE TBOPYECTBO KaK BHAJ ONYXOTBODEHHOTO pEMeCcaa, OHM ADJIAITCA
pa6oguMn cBOETO pPONa M B STOM CMEICAE H KOMMyHMcTammy. [Ipoitns sTan nomsepxmpanua aBTO-

20 Byla otiténa posmrtn& v Casopise. Slovo a slovesnost 1947.
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HOMHOrO PassHTHA JHTEPATYPH, Bamaypa B0 BTOpol mozommue 30-x TOXOB BOSBpPAIMAETCA K MO-
HEMaHUI0 JRTEPATYPH KaK OXHONX H3 BAaXHLIX COCTABHMWX qacTeX ofmecTBeHHON MUIHA.

Texcrdl, myGIBKyeMHe B HACTOAIMEM HBJANWH, BRXOINT BlepBHe OTIAENLHON KHErof; mo cmx
nop oHE 6eu1E pasGpocaHE Mo pasHiM Gozee MXE MeHee HSBECTHRIM XYPHaxaM, raseram m cGop-
HYKaM, H, OTYAaCTH, HAXONMNMCL NRNIb B pPyKomAcH. Buckasusaums Bawuypuw no mompocam
HCKyCCTB8 OTHOCATCA K CAMLIM HMATEPECHHM M NANMHM NEONOTBODHEE EMIYALCH DPORSBENCHHAM
gem:Koro scrermyeckoro scce B 20—30-e romm mamero mexa.
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