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NEKTERE OTAZKY VZTAHU POVALECNE
CESKE MEMOAROVE LITERATURY
K LITERATURE KRASNE

VLASTIMIL VALEK

Trvalou a vyznamnou souééisti nového ¢eského pisemnictvi ve viech jeho
vyvojovych obdobich je vzpominkova literatura. V né&kterych fazich ustu-
puje vice do pozadi, v jinych zase jeji produkece sili — to zejména tehdy,
kdyZ je tfeba podat autentickd svédectvi o minulosti, kterd tizce souvisi
se soutasnosfi (je jejim predstupném a jej{ spravna interpretace podmitiuje
pochopeni soucasnosti a orientaci v ni), nebo kdyZ je tfeba minulost nové
zhodnotit, zbavit ji zkreslujictho vykladu a rozbit nejriznéj$i legendy
o ni. Rozvoj memodarové literatury v této souvislosti podporuje oviem
i ,socidlni objednavka®, jejiZ tlak na memoaristy se v ¢asovém pribéhu
méni.

Vyvoj spole¢nosti po druhé svétové valce ma Fadu rysd podporujicich
rozkvét memodrové literatury: zkoumaji se svazky s progresivnimi sloZ-
kami minulosti, jsou odhalovany ty prvky z minulych dob, které podmi-
fiovaly soudasny vyvoj, je patrnd snaha shromaZdit svédectvi jak o sile
¢eského lidu a jeho socidlnim a narodnim zipase v dob& mezivileéné
a vale¢né (zejména z obdobi rozvoje dé&lnického hnuti a odboje proti fa-
Sismu v letech 1933 —1945), tak o utrpeni éeského naroda za vélky i o nad-
Seni pfi formovani nového povaleéného Zivota. V této situaci se dostava
do popfedi zdjmu literatura dokumentarni a spolu s ni i literatura me-
modrovd, kterd je schopna vydat o vSech tdchto faktech pamétnikovo
osobni svédectvi.

Pod pojem memodrova literatura zahrnujeme takovy literdrni Zanr,! v ném3
pamétnicli vyddvaji své autentické svédectvi o minulych udalostech, které skuteéné
proZili nebo jejichz svédky se stali, v némZ vypovidajl o svém Zivot& a o Zivoté
svych blizkych a piatel. Udalosti jsou poddny vidy z hlediska autora paméti, tedy
subjektivn®, ale se snahou po objekiivité, kterd ovSem nespolivd jen v ,protoko-
larnim“ zachycenf faktl, ale také ve vystiZeni dobové atmosféry. DuilezZité pro zpra-
covani a vyzn&ni memodaru je spolefenské zafazeni a osobnost autora vzpominek,

1 O memoéarové literatufe z hlediska Zidnru pojednala napf. Zdefika Havranko-
v & v 8lanku Memodrovy Zdnr a jeho misto v literdrni teorii, Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI, Universila Karlova — Praha 1967, str. 43—50, nebo Vlastimil
Valek ve stati K problematice povdleéné Seské memodrové literatury, Ceska litera-
tura 19, 1971, str. 452—478; odtud je pfevzata charakteristika memodrové literatury
a zde je uvedena také dalsi literatura pfedmétu. Vychozim bodem ke zkoumani
obecné problematiky 2anra byl &lanek Josefa Hrabaka Uwvahy o problematice
Zdnrového povédomi v soudesné &deské préze, Ceska literatura 11, 1963, str. 375—391.
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jakoZ i funkce, kterou paméti v dané dob& zastdvaji nebo kterou Jim pfipisuje sim
pamétnik; odtud vyplyva 1 vybér a interpretace faktd. Memodrov4 literatura je
souddst{ literatury dokumentirni, ale je utvarem pomeznim; nejéastéji prekraluje
hranice smérem k literatufe krisné, ale m4a styéné plochy i s literaturou nauénou
a 8 publicistikou.2 Formy, kterfch memodarova literatura pfi zpracovani vzpominko-
vého materidlu pouZivi, jsou velm] rozmanité a jsou voleny vidy tak, aby v maxi-
maln{ mife vyjadfily autoriv zdmér. Nejzakladnéjsimi utvary jsou denik, paméti
a vzpominky (a jejich nejruzn&j8i formy) a autobiografie, které se navzajem lii
tasem vypravéni a metodou zpracovani.? Jsou podminény historicky a b&hem vyvoje
se méni spolu se zménami obsahu.

Memoé4rova literatura je svym zdkladnim zaméfenim, charakterem a po-
slanim souéisti literatury dokumentdrni. Znaéni ¢&ast vzpominkové pro-
dukce — a to predeviim &ist nejzadvaznéjsi a étenafsky nejpisobiveéjsi —
stoji v3ak na hranici mezi literaturou dokumentdrni a literaturou
uméleckou: pfi zpracovani autentickych z&Zitka vyuZivd totiz jak pro-
stfedki z oblasti literatury dokumentdrni, tak prostfedka typickych
pro dila literatury krasné. MiSenf téchto prvka ji umoZiiuje zaujmout
étenare autenticitou popisovanych udalosti (tj. pusobit na jeho rozu-
movou stranku) a zirovern podtrhnout také esteticky dojem (tj. puso-
bit na strdnku citovou). V3echny Zanrové formy memodrové literatury
v3ak nevyuZivaji této moZnosti stejné. Do jisté miry totiZ plati to, co
fikA Mojmir Grygar o reportaZi:* jedna ¢&ist memoaru tenduje vice
k dokumentirnimu ziznamu (naptiklad korespondence, denik, nékteré
typy monotematickych vzpominkovych sbornikii), zatimeco druhéd éast in-
klinuje k zobecriovani faktud, a tim vice k literatufe krasné (napf. nékteré
paméti ¢ vzpominky monografické, mozaikovité, konfesijniho typu, pa-
méti-historie, zejména pak paméti-fejetony a paméti zbeletrizované apod.).
Pokusme se proto prozkoumat ,hraniéni postaveni” zna¢né &asti vzpomin-
kové literatury a zjistit, jakym zplsobem jednotlivé typy memoéru vy-
uzivaji vyrazovych prostfedkd vlastnich literatufe krasné, jakid je tedy
problematika beletrizace memoéri.® I kdyZ jde v souvislosti s memoaro-
vou literaturou jen o dilé¢i problém, vede nis k tomu to, Ze se pfi hodno-
ceni vidi v memodarové literatufe ¢asto vyhradné jen dokument a zapomina
se na jeji uméleckou stranku, kterd neni pfi exponovani obrazu minulych
dob druhoiada.

2 Podobné problémy se vyskytujf 1 v souvislosti s reportd{, srov. napi. Mojmir
Grygar, Uménf reportiie, Praha 1861 (autor se tu na né&kolika mistech zmifiuje
o literatufe memoédrové), nebo Czestaw Niedziels ki, O teoretycznolitetackich
tradycjach prozy dokumentarnej (podréz — powie§é — reportaz), Toruil 1866, aj.

3 Srov. Jan Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, sb. Ksiega
pamigtkowa ku czei Stanislawa Pigonia, Krakov 1961, str. 577—583; B. Kapanm,
Cezodnn o awepawnem. Momyapw u cospemennocr, Mockma 1961; Viastimil Vilek,
Problematika tiidéni soulasné éeské memodrové literatury. Sbornik praci filosofické
fakulty brné&nské university 1965, D 12, str. 19—34, aj.

4 Viz Uméni reportdZe, Praha 1861, str. 54.

5 Terminu ,beletrizace* tu nepouZivime ve smyslu hodnoticim nebo snad dokonce
negativnim, pejorativnim, ale jen proto, abychom vyjidiili, Z2e nékteré memoary
pracuji prosifedky typickymi pro beletrii. V 24dném pripadé se jfm snad nesnaZime
naznadit men3i hodnotu vzpominek proto, Z%e se vzdaluji svému dokumentdrnimu
poslani.
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Podobnymi otdzkami se zabyva ve svém podnétném piispévku Zdeitka Havrin-
kovd (Piispsvek k poetice memoard jako utvaru uméleckého, Bulletin Ustavu rus-
kého jazyka a literatury XIII, 1969, str. 69—76). Odpovidd na otdzku ,zda, kdy a proé¢
nékteré memodry, a¢ nejsou ani rodinnou kronikou, ani historickou beletristikou nebo
zbeletrizovanou autobiografif, nejen se mohou pfibliZovat uméleckému dilu, ale
skutedn® a nesporné jim jsou. Kdy pfestdva byt jejich autor jen kronikdfem, fakto-
grafem, sh&ratelem dobovych dokumentd, zapisovatelem proZitych udalosti, a kdy se
ve svém dfle projevuje jako slovesny umélec?* (str. 70). Na tuto stat zde odkazuji,
protoZe v nékterych otdzkach se problematika jejiho pffspévku s nasimi poznadmkami
styk4, i kdyZ jsou nazirdny z jiného hlediska.

Literatura memodarova a literatura krasnd vypovidaji oviem o skuteé-
nosti odliSnym zpusobem, pracuji riiznou metodou, jak to vyplyva z jejich
rozdilné funkce a zaméfeni.® Zatimco literatura dokumentérni a spolu s ni
i memoérova pracuje s faktem (non-fikei), pracuje literatura krisni pre-
vainé s fikei” Pravé odtud vyplyvaji specifické rysy téchto oblasti litera-
tury. ,Vzfah faktu a fikcie je vzfahom dynamickym. Fakt je relativne
jednotkou statickou, fikcia dynamickou (ddva zmysel faktu). V dokumen-
tarnej literatire je dynamickou jednotkou kontext. Fakt ovplyvriuje smer
fiktivneho procesu, fikcia zase poésobi na vyber faktov. Su to protikladné
momenty. Fakt sa ,protivi’, kladie odpor kontextu a fiktivne sa ho usiluje
podriadif.“®

V zasadé urcuji styl a zplsob zpracovani materidlu v memoérové lite-
ratufe rysy typické pro literaturu dokumentarni. Pfispiv4d k tomu i to, Ze
vzpominkova dila zafazuji do vypravéni autentické dokumenty (i kdyz
autentické v rtzné roviné), dodrzuji chronologicky postup p¥i zachycovani
udélosti (kompozici dila uréuje sled faktd, jak probéhly ve skuteénosti,
nevytvaii ji autor sam za pomoci uméleckého vymyslu), nepracuji s typi-
zaci postav, s tvaréi fantazii, povazuji za prvotni funkci svédeckou a ome-
zuji se vyhradné na skuteénost proZitou, osobné& poznanou — to vie oviem
nazirdno ze subjektivniho stanoviska pamétnikova.

Ztvarnuje-li tedy memoarista paméti za pomoci prostiedkd priznaénych
pro literaturu umeéleckou, tfisti do jisté miry strukturu charakteristickou
pro dokumentarn{ literaturu a jeho dilo pfekraduje hranici mezi literatu-
rou dokumentarni a literaturou krisnou. I v tomto ptipadé viak nemohou
byt zpfetrhany svazky, které vaii dilo k dokumentidrnimu Zanru. Autor
nemuZe odporovat redlnym faktlim nebo je védomé zkreslovat & piesku-
povat; paméti nesmé&ji ztratit zdkladni charakter dokumentérni literatury.
Jestlize se tak stane, prestavd byt dilo dilem memodrovym a véleriuje se
do kontextu literatury krasné — je potom také v tomto kontextu chapano
a posuzovano.

K ,beletrizovani“ memodrd, tj. k vyuZivani prostfedkil priznaénych
pro literaturu uméleckou v literatuie memodarové, dochizi zejména proto,

¢ Literaturou faktu (a specidlné umeélecko-nauénou literaturou) se- z podobného
hlediska zabyva napf. Milan Juré¢o v ¢lanku O literatire faktu, Bulletin absolven-
tov a posluchdacov knihovedy o praci s defmi a mladeZou &. 17, Matica slovenskd —
Martin 1970, str. 4—21.

7 Otdzkami vztahu fikce a non-fikce v literdrnim dile se zabyvd v posledni dobé&
napi. Josef Hrabdk ve studii Nékteré vyvojové promény povdleéné angaZované
prézy, Cesk4 literatura 19, 1971, str. 31-—-32.

8 Milan Juréo, op. cit., str. 21.
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Ze se tim posiluje jejich funkce estetickd a zvySuje tak jejich pusobivost,
Ze pouZiti vyrazovych prostfedki a postupl béZnych v literatufe krasné
pomahd autorovi spojovat minulost s pfitomnosti, vyslovovat se naléhavéji
k soudasnosti; zvlaté tuto strAnku povaZuje fada povale¢nych memoaristd
za duleZitou (napf. V. Nezval, J. Taufer, L. Linhart, V. V. Stech aj.).
V neposledni fadé hraje tlohu i celkovy pfesun a posun Zinrd, ktery
v povaleéné literatufe probihd a naru$uje hranice mezi nimi. Za doklad
nam muZe poslouZit i reportdZ nebo cestopis.

Knihy vzpominek vydané po valce ukazuji, Ze pfibliZovidni memodrové
literatury k literatufe krasné probiha v podstaté dvojim smérem: Prvni
pripad nastidva tehdy, kdyZ je stylizovan celek a autor vyuZivd kompozice
dél krasné literatury. Rusi napi. éasovy sled udéalosti, do proudu minulého
tasu vkldda dé&je piitomné, jednotlivé udilosti exponuje v preryvkéach
apod. (napi. V. Nezval). Jde tedy o ,beletrizaci pomoci kompozice“. Tako-
vy utvar pak tihne k roméanu nebo k jinému epickému zanru a uplatiuje
se v ném také kombinadni schopnost autorova. Stylizace celku nemuze
oviem znamenat deformaci skuteénosti, muzZe jit jen o aktualizovany zpu-
sob usporadéani faktd. Stylizace uplatfiovand v tomto pfipadé vSak muze
byt rozdilna: bud se zaklddd na abstrakci, kterd zduraziiuje a tak lépe
poméaha pochopit jevy, tzn. Ze nefalSuje skute¢nost, ale snazi se vystihnout
adekvatnéji jeji smysl — pak jde z hlediska vzpominkové literatury o sty-
lizaci dobrou; nebo se snaZi vtésnat udilosti do pifedem daného ramce,
a tedy skuteénost védomé& deformuje — pak jde o stylizaci $patnou (je
piizna¢éna zejména pro vzpominky pamétnikd, ktei'{ se snaZi obhajit své
jednéni, a vnutit proto vnimateli svij zplsob nazirdni na svét). V zadném
pripadé nesmf oviem stylizace znamenat transformaci dila do fiktivni
roviny.

Druhy ptipad nastdva tehdy, kdyZz celek — chronologicky sled udalosti,
jejich popis atd. — odpovid4d v&rn& skuteénosti, ale autor stylizuje n&které
jednotlivosti, pouZivd slohovych prostfedk(i vlastnich literatufe krasné.
Zamétuje se tedy nejen na obsah sdéleni, ale také na jeho formu. V po-
dobném pfipadé jde o ,beletrizaci pomoci stylu, o beletrizaci detailem*.

Koneéné dochazi k tomu, Ze oba zplisoby mohou byt v jednom memo-
arovém dile kombinovany, a to napriklad tehdy, jestlize spisovatel zahrnu-
je do paméti i vzpominky na mladi svych rodi¢d nebo na své nejutlejsi
détstvi: v tomto pripadé je obvykle odpovidajici ¢ast vzpominek upravena
kompozi¢né&, protoze autor paméti zna udalosti jen z vypravéni a je nucen
uspoiadat do celku to, co sam neproZil. Dochazi-li pak ke zpodobeni
pozdéjsich udobi, kde uz hraje ulohu silna vlastni konkrétni zkuSenost
autorova, opousti pamétnik beletrizaci kompozi¢niho charakteru a priklani
se k beletrizaci pomoci detailu (ndznaky tohoto zpisobu zpracovéni najde-
me napf. v knize Heleny Capkové Moji mili bratfi, u Frantiska Halase
st. aj.).

Existuje celd fada moZnosti, jak téchto postupi vyuZit. Ulohu pfitom
hraje soudoby stav a sméfovani prézy i snaha pfibliZit se k nékterému
z jejich typa.Jsou memodary klonici se vice zplisobem zpracovéani a obsahem
materidlu k romanu (napf. nékteré herecké paméti, paméti Heleny Cap-
kové, Cestmira Jerdbka aj.), k ¢érté (Karel Konrad), k uméleckému portrétu
a povidce (FrantiSek Kubka), k fejetonu (Jifi Taufer, Vitézslav Nezval),
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k literatufe pro mladez (Josef Lada), k reportidZi apod. To samozfejmé
urduje vybér faktd i stylovou rovinu a spolu s tim i vybér prostredkt
z oblasti literatury krasné.

Je ptizna¢né, Ze na druhé strané vyuZivd povilecnd krasnd literatura
velmi &asto postupll typickych pro dila literatury dokumentirni — jde
o zpusob zafazovani faktl, dokumenti atd. Tato skutednost samozfejmé
zplsobuje, Ze hranice mezi literaturou dokumentarni a literaturou krasnou
je jesté vice relativizovéna.

Tendence ke zbeletrizoviani memodara si uz badatelé v8imli, napiiklad
Jan Trzynadlowski jim v&noval misto ve své klasifikaci vzpominkové lite-
ratury, v niZz vyé&lenil oddil ,pamietnik zbeletryzowany, przy czym nazwa
ta nie ma w swej intencji w najmniejszym stopniu znaczenia pejoratyw-
nego, podwazajacego dokumentalno$¢ dziela. Oznacza ona jedynie, Ze pa-
mietnik w swej warstwie relacji poddany zostal uksztaltowaniu opowies-
ciowemu, ze pomino autentyzmu subiektywnego przybral postaé quasi-
-powiesci, ze jest sui generis jaka$ kompozycyjng strukturg narzucong
— jest pamietnikiem o narzuconej strukturze gatunku powiesciowego
(w tym wlasnie sensie ,beletrystycznego®).’ Tento typ je tfeba vyé¢lefiovat
zvlast pro ten p#ipad, kdy beletrizace dostoupila takové miry, Ze paméti
se pfesunuly velmi blizko k oblasti literatury krasné, ale neustile jesté
pusobi souhrnem materidlu a autorovym postojem k nému na ¢&tenare jako
paméti (do jisté miry je to pripad paméti Nezvalovych). Beletrizovin
oviem muZe byt kterykoliv typ paméti nebo vzpominek, a proto se muiZe
vlastné realizovat jak ve formé& dokumentarni, tak také ve formeé cilici
k literatui‘e krasné. Rozdil je oviem v mife vyuzZiti prvka ptejatych z lite-
ratury krasné; bylo by proto mozné rozliSovat zbeletrizovany denik, zbe-
letrizované paméti monografické apod.!

Memodarov4 literatura samoziejmé netvoii — jak jsme se uz zminili —
jednolity neélen&ny celek; rozpadd se na mnoho typl, z nichZ kaZdy ma
jiny pomé&r ke zpusobu beletrizace. Pfi déleni memoart na jednotlivé typy
vychazime z citovaného &lanku Problematika tFidéni soudasné deské me-
moarové literatury. V daldich uvahach se pfidrZujeme klasifikace, ktera
je tam vyloZena. Pro v&t$i pfesnost viak navic rozliSujeme mezi pamétmi
a vzpominkami: domnivdme se, Ze o pamétech je nutno mluvit tam, kde
autor koncipuje memoary souvisle, bohaté je dokumentuje, udalosti hod-
noti a uvaZuje nad nimi, tedy u memoaru véts{ koncepce (napf. Eren-
burgovy paméti); vzpominky jsou naproti tomu svého druhu dodateéné
zapsanym denikem, udalosti zachycuji uryvkovité, neucelené (napf. Fran-
tisek Halas st., Josef Lada aj.). Tento fakt totiz také podmifiuje metodu
beletrizace.

V jednotlivych vyvojovych obdobich plsobi pak také tendence, které
typ paméti a vzpominek do jisté miry ovliviiuji. V povaileéné memoéarové
produkci pozorujeme napf. odklon od vétsich, rozsahlejsich dtvaru a pii-
klon k utvarim kratsim. Sdm tento fakt omezuje do jisté miry frekvenci

9 Op. cit.,, str. 581.

10 Pak by se oviem kaZdy memodrovy Zinr mohl projevit teoreticky ve tfech
variantach: ¢ist& dokumentarni, do jisté miry beletrizované (kompozici nebo stylem)
a zbeletrizované.
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typa, jichZ memodry vyuZivaji, a ,tradi¢nim“ typim vtiskuje nové rysy.
Soudasti tohoto nového sméfovani memoaristiky je také jisty zplsob vy-
uziti prostiedku literatury krasné.

Tim se dostavime k zdkladni otazce: Jakym zplisobem vyuZivaji pro-

stfedki charakteristickych pro literaturu krasnou jednotlivé typy memo-
arové literatury.

Vydana korespondence (soubor otisténych listd povaZzujeme spolu
s polskym badatelem Janem Trzynadlowskym svym zplsobem za uréity
okrajovy typ memoarové literatury) hraje v prvni #adé ulohu specidlniho
dokumentu, materidlu, je ,pfimym projevem lidského ja“.!! Je to tutvar
vyhranény a jednoznaéné zacfleny. Listy si nekladou za prvorady cil pt-
sobit esteticky (kromé vyjimek, ¢astéjSich spiSe v minulém stoleti, kdy byly
dopisy nejednou stylizovadny jako literatura krasna'? a poéitaly dokonce
i s vefejnym predéitanim) a maji pfedevsim funkeci sdélnou. Proto k vy-
dani korespondence dochézi zvlaité v téch piipadech, kdy jeji obsah pfi-
spivd k poznani estetickych, filosofickych, uméleckych, politickych a ji-
nych nézori pisatele, vypovidd o vzniku jeho dila, b&hu Zivota apod.
Dopisy pusobi spife ,antibeletrizaéné“, jejich zafazovani do kontextu knih
literatury krasné znamena vychyleni smérem k linii faktografické. To je
také divod, pro¢ se vyuZiva korespondence nebo uryvka z ni v pamétech
a vzpominkovych knihdch — slouZi tu jako vérohodny dokladovy material.

Jen ve zvlastnich pfipadech muZe byt pocifovidna korespondence jako
projev literatury krdsné, to v8ak musi jit o korespondenci obsahové boha-
tou a mys$lenkové podnétnou. Takové korespondenci muiZze dat silny este-
ticky ndboj vyjimeéna situace, za niZz byly dopisy napsdny (tim se posouva
v pojeti ¢tenafa aZz mezi dila literatury krasné, jak je tomu napf. se za-
pisky a listy Marie Kudefikové z knihy Zlomky Zivota nebo jinych vézia
z koncentraénich tdbort), nebo ji muZe za jistych podminek beletrizovat
vydavatel (vyb&rem, Fazenim, vypousténim pasaZi, komentafem); obdobné&
to udélal napiiklad F. X. Salda s dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Pod-
lipskou z let 1875—1876 tim, Ze jim piedeslal studii, v niz takové chipani
vydavané korespondence pripravil vykladem jejiho obsahu, vyznamu a
stylu a rozborem osobnosti basnikovy, Ué¢inil to v tvodu, kde mimo jiné
uvadi: ,Samy o sobé&, nehledic k literarnimu dé&jepisu, maji tyto listy svou
hodnotu jako krasnd proésa; pochybuji, Ze oba dopisovatelé, Podlipska
i Vrchlicky, napsali lep3i prosy, nez jest ta zde.“!® Podobné pulsobi také
nékteré Halkovy listy Dorotce Horac¢kové z cest (jsou koncipovany dokonce
jako cestopisné fejetony a nékteré byly otiStény i pod ¢arou v Narodnich
listech),’ soubor listti Brezinovych nebo Wolkrovych apod. Ve viech té&ch-
to pripadech jde oviem zaroven o velké individuality a umélce.

Vétsina typt vzpominkovych sborniku, shrnujicich pamétni
zdznamy ruznych autorti zamérené k jednomu tématu, problému, udalosti

11 P, X, Saldea, tvod ke knize Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofif Podlipskou
2 let 1875—1876, Praha 1917, str. VII.

12 v, K. Klicpera napf. v konceptu dopisu Fr. Lauschmannovi z 9. 7. 1846 3krta
slovo ,Prahy“ a nahrazuje je slovy ,mésta toho LibuSina“ apod.
3 F X Salda, op. cit, str. X.

14 Halkovy dopisy z let 1849—1874 vydal FrantiSek Batha r. 1963.

228



nebo osobé, nevyuZivd rovnéZz v $ir§i mife prostiedkt prevzatych z lite-
ratury krasné. Vzpominkovy sbornik je velmi frekventovany typ soudasné
memoaristiky. Jeho cilem je objasnit problém z rtznych zornych uhla,
ostatni funkce byvaji zatladeny do pozadi. Proto i zde je primérni funkce
dokumentarni, zvyraznéni jesté doprovodnym komentifem a odbornou
studif vydavatelovou, kterd (na rozdil od Givodu, ktery napi#iklad piedeslal
korespondenci Vrchlického s Podlipskou Salda) zdurazhuje faktografickou
stranku vzpominkovych materidlii a sugeruje étenafi pravé toto chapani
vzpominkového sborniku. Zietelné to dokladaji sborniky vzpominek vé-
nované zaloeni KSC a bojum d&lnické tfidy (napriklad Velikd cesta;
Komunisté vypravéji; Rudi odboradfi vzpominaji; 1921, vzpominky na
vznik KSC; Josef Hybe¥ ve vzpominkach soudasniki; Nase détska a ué-
fiovskd 1éta; atd.) nebo sbornfky soustiedujici pozornost k udalostem druhé
svétové valky.

PiSe-li autor denik, nepoéitd obvykle s jeho uverfejnénim, povazuje ho
za véc privatni. Proto také odpadad dostateény diavod k tomu, aby svym
autentickym zAzitkim vtiskoval stylizovanou podobu, jiz by se posouval
denik do oblasti beletrie. Klamal by tim sim sebe. Ziznamy jsou pravé
naopak ¢&asto uryvkovité, srozumitelné pouze pisateli samému. Denik tedy
plisobi ptedeviim jako zvlastni dokument, prosly subjektivni optikou (viz
napfiklad Denik Bedricha Vaclavka z let 1921—1922, vydany r. 1962, nebo
denik Cestmira Jefdbka V zajeti Antikrista, ktery nema jen vyluéné sou-
kromy charakter, nebof je upraven pro tisk, protoZe na rozdil od deniku
Vé4clavkova pripravil C. Jerabek své z4pisky z druhé svétové valky k vy-
dani sdm a mohl pozvednout n&které problémy ze soukromé roviny i do
roviny obecné). Dilezitou vlastnosti deniku v3ak je, Ze dokdze tfeba po
dlouhém ¢asovém odstupu evokovat pomérné presné minulé zaZitky a po-
moci tak autorovi vybavit si detaily z proZité minulosti. Této vlastnosti
deniku vyuZivaji pisatelé k tomu, Ze na zdkladé denikovych zdznamu se-
pisuji pamé&ti nebo vzpominky; denik jim slouzi jako materidl, jako ,fixo-
vana pamét“. Plastické vykresleni detailu, umoZnéné denikem, ucastni se
pak beletriza¢nfho procesu. S4m denik tedy vétSinou pfimo beletrizaci
nepodléhd (kromé& podobnych p#ipadii, na né% jsme upozornili jiZ u ko-
respondence),!* miiZze ho viak byt k beletrizovani vyuZito. (Pravé tak miZe
oviem pulsobit jako dokladovy materidl, je-li v pamétech citovan.) Napii-
klad Cestmir Jefdbek v knize V paméti a v srdci sleduje udélosti podle
svych zépiskii. Dosahuje proto pfi vypravéni vétsi barvitosti a plasti¢nosti,
vlastnosti, které podporuji beletrizaci a davaji jeho vzpominkdm né&které
rysy literatury krasné. Bez existence denikovych zdznama by také ne-
vznikly vzpominkové knihy Frantifka Halase st. (Kemka; Bez legend;
Maije a prosince); vzpominky béasnikova otce dokladaji oboji nase tvrzeni:
na jedné strand vyuziti denikovych zdznamt konkretizuje a pfibliZuje
uplynulé zaZitky, a podporuje tim Zivost a barvitost vzpominek, na druhé
strané zase pusobi ve své cititové podobé dokumentaén&.¢

15 U denikd jsou to napi. Dentky déti (Praha 1961, uspofiddal Jaromir Hofec),
shrnujici zapisky d&ti véznénych v koncentraénich tdborech.

16 Specifické misto v této souvislosti zaujimaji napf. Deniky Jifiho Ortena; deni-
kum tohoto typu, shrnujicim bésnickou Zen, zdznamy z &etby, dopisy, dojmy, uvahy
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Korespondence, sborniky vzpominek ani denik nejsou — jak jsme se
pokusili ukdzat — stylizovany é&asto. K literatufe krasné je pfimykaji
spiSe pruvodni okolnosti (situace, za niZ vznikaly, interpretace materiélu,
zpusob jeho vnimani ¢tenafem atd.). Nejvlastnéj$i jadro memodrové lite-
ratury, paméti a vzpominky, v8ak podléhaji beletrizaci nepomérné&
vice, a to jak beletrizaci pomoci detailu (stylu), tak také beletrizaci pomoci
kompozice nebo tim, Zze kombinuji oba zpusoby. Je tomu tak proto, Ze se
na rozdil od korespondence nebo deniku nejvice obsahem, tvarem i zpa-
sobem zpracovani pfiblizuji nékterym epickym Zanrtm literatury krasné,
Ze o minulosti je v nich vypridvéno (pusobi tu tedy jiny ¢as neZz v kores-
pondenci nebo deniku), Ze autor ma od nf v&tsi odstup, ktery mu umoziiuje
kombinovat, dodateéné s nadhledem hodnotit, pfeklenout mezery v paméti
konstrukei skuteénosti. Proto t&Zisko memoarové literatury, kterd pracuje
postupy béznymi v literatuie umélecké, lezi pravé v riznych typech pa-
méti a vzpominek. Tak se z n&kterych memodart stiavaji dila, kterd umoc-
nuji svou hodnotu faktografickou jeité hodnotou literarni, tedy memoary,
které jsou zhodnoceny jak obsahové, tak tvarové. Je samoziejmé, Ze z4-
kladni ulohu zde hraje autor a jeho snaha vtisknout dilu rysy literatury
krasné a pochopitelné i autorova schopnost tento cil alespori z&4asti splnit.

Zd4 se, Ze na obsahu paméti ¢i vzpominek neni uréity zpasob beletrizace
pfimo zAavisly; jeden a tyZ memodrovy materidl je moZno zpracovat raz-
nym zplsobem a na jeho podklade lze vytvorit jak dilo literatury krasné,
tak dilo, které kotvi vyhradn& v oblasti literatury dokumentarni. Mezi
obsahem memoart a formou stylizace neni tedy zfejma pfima zavislost.
Lze to doloZit napiiklad memodrovou produkei zpracovivajici nejraznéj-
8im zpUsobem material z obdobf druhé svétové valky. AvSak zvoleny typ
paméti — ktery je oviem dan také mnoZstvim a kvalitou zpracovidvaného
materidlu — uZ do jisté miry ovliviiuje volbu zplsobu beletrizace; zaleZzi
v podstaté na tom, kterému Zanru literatury krasné se chce autor pii
psani vzpominek pfiblizit.

Ulohu pti volbé formy memoari miiZze hrat i silny a ptisobivy vzor. Tak
tomu bylo napfiklad v ¢eské povaletné literatuie s nedokonéenymi pa-
métmi Vitézslava Nezvala Z mého Zivota, které ovlivnily formu podobnych
memoarul, zpracovavajicich udalosti dvacatych a tficAtych let na3eho sto-
leti.’” Spolu s tim piisobi na formu paméti také soucasny stav krasné lite-
ratury, publicistiky a v&dy a autorova schopnost orientace v sou¢asném
domécim i svétovém kulturnim a politickém déni.

Existuji tedy faktory objektivni i subjektivni povahy, které uréuji znaé-
nou rozmanitost pfi volb& beletriza¢nich prostredka, a tim i rdznou miru
beletrizace v konkrétnich memoérovych dilech.

Srovname-li napfiklad Vyhnalovy Vzpominky slévade, Trousilovu knihu
Hrst vzpominek, memodry Frantiska Halase st, Langrovu praci Byli a
bylo, Ladovu knizku pro déti Vzpominky z détstvi, vzpominkové érty a
fejetony avantgardistd, knihy vzpominek V. V. Stecha, Nezvalovy paméti

atd., petlivé uspofddanym a komponovanym, by bylo nutno v&novat samostatnou
studii.

17 O vlivu pusobivého vzoru, ktery ,se stdvd normou a z n&hoZ se pak teoreticky
odvozuji zdkony Zinru“, pfSe Josef Hrab 4 k v citované studii, uvedené v pozn. &.1,
str. 390.
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Z mého zivota a daldi memoary, zjistime, Ze kaZzd4 z uvedenych knih muize
slouzit jako ptiklad pro jiny zpusob vyuZiti stylistickych a kompozi¢nich
prostfedkd, Ze v kaZzdé je v jiné mife naruSena jeji dokumentarni struk-
tura, aniZz je pfitom zasaZena podstata, pro kterou knihy jako memoary
vnimadme. Radu zahajuje dilo, které stoji na pélu &ist&® dokumentirnim, a
zakonéuje prace mistrovsky ozvla$tnéna prostfedky pfrevzatymi z krasné
literatury. Ostatni osciluji mezi témito dvéma pély.

Podrobné&jsi rozvadéni této fady (kterd nam poslouZila jen jako ptiklad
ruznych moZnosti a dila v ni obsaZena bylo by moZno nahradit dal$imi
priklady) by ukézalo, Ze nejéast&ji byva pouzito pri beletrizovani paméti
a vzpominek metody, jiZ jsme charakterizovali jako beletrizaci detailem,
pfi¢emz u vzpominek je tato metoda &ast&ji uZivana neZ u paméti, kde se
uplatiiuje ve vétsi mife i prace s kompoziénim uspofddianim fakta podle
vzoru literatury krasné. Prvni zplsob je méné néarocny, ale pfitom spliiuje
dileZitou ulohu — dava textu estetické zabarveni; zaroven v3ak dovoluje
ponechat beze zmény chronologicky sled udalosti a umoziuje také spolu-
praci pamétnika se spisovatelem, tedy obrazné reéeno symbiézu doku-
mentu s literaturou krasnou. UZ toto spojeni umélce a svédka — které
neni ojedin&lé — ukazuje, Ze pamétnik touzi po tom, aby jeho Zivotni
zkuSenost byla alespori ¢asteéné zobecnéna, aby byla vyjaddfena s davkou
uméleckého mistrovstvi a ziskala tak na pusobivosti. Cesta k takové spolu-
praci muze oviem vychazet jak z popudu pamétnikova, tak také z popudu
umélcova nebo odbornikova.

Kdy? Josef Spilka zapisoval vzpominky Karoliny Stikové (Sipek u hal-
dy), ,pec¢livé si ptipravil vhodné podnéty i doplfiujici otdzky“ a po ukonde-
ni zidznamit musel ,text chronologicky utfidit a pronikavé zkratit; dilo
tim ziskalo na hutnosti“.!® Spilka je tedy v kladném slova smyslu ovlivnil.
Ponechal text v dialektu, pfedlozil vefejnosti vérohodny z4znam, provedl
vS8ak vybér materidlu a jeho kompoziéni usporadani.

Frantifek Halas st., ktery ,je prost spisovatelské ctizidosti“, chce odit
své vzpominky do plsobivého roucha, a spolupracuje proto se spisovateli
— s pfitelem z legif Vaclavem Kaplickym a Ludvikem Kunderou. Kundera
napiiklad dokizal vykouzlit podmanivé obrazy (v kapitole Z Ruska pies
sedm mofi domt nebo ve vzpominkdch na détstvi a mlddi v knize Méje
a prosince) a maximalné vyuzit Halasovy otevienosti, touhy po pravdé
a zanicenosti. Aktualizoval formu, oprostil ji co nejvice od popisnych zpa-
sobll ztvarnéni; vyuzil prostfedku z literatury umeélecké ke zvySeni puso-
bivosti Halasovych zazitkd, aniZ porusil raz Halasova vypravéni a pro-
hresil se proti svédecké strance materidlu.

Antonin Trousil, ktery prakticky nepouZil moZnosti beletrizovat a za-
utolit tak na esteticky cit vnimatele, protoZe kladl diraz na stranku
vychovnou a agitaéni, neumocnil disaZnost svych vzpominek. Jeho memo-
arova mozaika se dostala po této strance do nevyhody proti vzpominkim
Halasovym, které ¢aste¢nou beletrizaci ziskaly.

Odstin svéZesti a nenucené vtiravosti, ktery doddvd memoaram umélec-
ky zpusob vyjadreni, vysvitne nejjasnéji v memodarovych pracich sepsa-
nych spisovateli nebo jinymi umélci. Je tomu tak proto, Ze spisovatelé

18 Sipek u heldy, Praha 1964, str. 6, 7.
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dovedou dobfe a citlivé vyuZivat vSech moZnosti, které jim poskytuje
jazyk: pracuji s ruznymi stylovymi rovinami, dialogizuji text, dokaZ
uplatnit vnitfni monolog, vtisknout dé&ji dramatické napéti, pribliZit sku-
teénost basnickym obrazem. Proto je Langrova kniha Byli a bylo netoliko
autorskym svédectvim o dob&, o Hagkovi, o bratfich Capcich atd., ale také
svédectvim o autorovi samém; proto dokaZe postihnout i pozadi problé-
my, to, co v dokumentech piimo neni, ale bez &ho je dokument toliko
suchym své&dectvim; proto spolu s autorem podnikidme vypravy za nitrem
postav a pozndvame vic, neZ poddvaji hold fakta — poznidvime smysl
udélosti, smysl skuteénosti.

Kdyby ztstaly Kubkovy vzpominkové érty a povidky (Na vlastni oéi;
Hlasy od Vychodu; Tvafe ze Zapadu) jen v roviné faktografické, suplovaly
by literdrni historii, a byly by proto za soufasného stavu literdrni védy
v z&sadé zbyte¢né. Ale subjektivni zaujet{ autorovo a umeéni poukézat na
podstatné znaky zachycované postavy, upozornit na typicky rys, ktery by
v kresbé zdiraznil karikaturista, nebo na detailu ndm hrdinu vzpominek
priblizit, dat mu v prib&hu déje pfimo jednat — to jsou stranky, které
dodivaji jeho knihdm kouzlo. Vzbuzuji v nads sympatie nebo antipatie,
utodi nejen na nasi strdnku rozumovou, ale i citovou. Podili se na tom
i kompoziéni uspofddani faktd a tvarova stranka. To jsou oviem rysy,
které Kubka pifejimd od literatury krasné, kam také tyto ,pravdivé po-
vidky o souéasnicich® (jak je nazyva v podtitulu) sméfuji. Stejn& bychom
mohli hledat podporu pro nale tvrzeni u Nevzpominek Konriddovych apod.

Zvlastni pozornosti v této souvislosti zasluhuji vzpominky p#edstaviteld
umélecké avantgardy; zejména proto, Ze jsou beletrizovany specifickym
Zplisobem.

Memoary Karla Honzika, Lubomira Linharta, Jana Mikoty, Vitézslava
Nezvala, Jifiho Svobody, Jifiho Taufra a daliich vySly dnes uz vétdinou
kniZné, plivodné se viak s nimi v letech 1957—1962 seznamovala &tenaf-
skd obec na strankach kulturnich ¢asopisi v podobé é&rt, Gvah, glos, me-
dailént, ale prevainé fejetoni. Nebylo to bez vlivu na jejich formu. Tu
v8ak také ovlivnila fada jinych okolnosti, které zptisobily, Ze se vzpominky
vyraznd odlidily od paméti tradiéniho typu. Osobni zainteresovanost, vy-
znamnost zobrazované doby a ideova progresivnost myS$leni dala vznik-
nout podnétnym a étivym vzpominkovym fejetoniim, naplnénym Zzivym
materidlem a vhodnym zptlisobem aktualizovanym. Chronologie je v téchto
vzpominkach védomé poruSovana nejruznéj$imi aktualnimi otdzkami, po~
stavy, o nichZ autofi mluvi, jsou rozklddany, a na jiném misté jsou pod
novym zornym uhlem znova skloubeny, z materidlu je mozaikovité vytva-
fen obraz doby a jeji atmosféry. Volna, bezprostfedni montaZ, povySena
dasto stylem do umélecké roviny, vyjadfuje sugestivné kvas dvacatych
a tficatych let. Autentického materidlu je pouZito k podpofe vlastnich na-
zorl, pamétnici postupuji od uvah k dokumentu; jde tedy spife o opa¢ny
postup, nez jaky je b&Zny u dokumentdrni literatury. Takto pojaté vzpo-
minky pronikaji vtiravé az do souéasnosti.

Uéinek jednotlivych vzpominek neni oviem stejny. Z4avisi na spisova-
telové osobnosti, na uméni zaZitky ztvarnit, na cili, s nimZ k psani pfi-
stupovali. Z&ddnému z nich v3ak ne$lo vyhradné jen o dokumentarni dilo,
ba branili se tomuto pojeti (Taufer, Nezval); $lo jim také o dilo umé&lecké,
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které analyzuje dobu, vyzveda jeji progresivni slozky, odhaluje rousku
z uddlosti a poodkryva tajemstvi umélecké tvorby. Odtud vyplyva i silna
subjektivnost v pojeti, zde nachazi uplatnéni fantazie a drobny vymysl
(zejména u Nezvala), ktery ma podepiit esteticky u¢in dila. Beletrizace je
zde provadéna specifickym zpusobem ozvla$tnéni jednotlivych detaili
i celku. Tento silny beletrizaéni ndboj je v memoérové literatuie do znaé-
né miry novy, ,modernizuje“ vzpominky. V tom je nosnost tohoto typu
vzpominkové literatury.

I kdyZ by se na prvni pohled zdalo, Ze je tu zkreslena (nebo p#imo po-
tladena) zdkladni dokumentarni hodnota vzpominek, jde o opticky klam:
smysl doby — tedy to nejduleZitdj$f — je zachovan, subjektivni prizor
pravé naopak odkryva nova, nezndma zikouti minulosti, a tim vypovida
vic, nez dokédZe holy dokument.

K uméleckému ztvarnéni podobnych vzpominek je pouZito i kompozié-
niho usporadani jevd. A tak stoji tyto memoary na prechodu k daldi sku-
piné, tzv., zbeletrizovanym memodraGm, nékteré z nich pak do-
konce do této skupiny patfi, jako napfiklad paméti Vitézslava Nezvala.
V jeho memoérech se prolind Dichtung und Wahrheit, asociaéni postupy,
bézné v jeho basnické tvorbé, vypliiuji stranky knihy Z mého Zivota.
Podobné basnické zdznamy autentickych zaZitkti mladého Nezvala najde-
me i v jinych prozaickych knihach (napf. Dolce far niente). V memoarech-
-fejetonech, napsanych v poslednim tdobi Zivota, chce Nezval ,pfiblizit
étendri onen dialekticky proces, v némz si vymeénuji misto sen, Zivotopis
a tvorba ve prospéch nového lyrického dila, které je konec koned vidycky
svébytné“.' Ctenaf je voddn z mista na misto, z asu do ¢asu, kapitoly
nejsou podfizeny chronologii. Nezval chce ,obchvatnym pohybem obkliéiti
své zazZitky“ a spolené s &tendfem ,vzlétat“, aby si porozuméli ,navzijem
do posledniho odstinu my¥lenky“.? Proto neni kladen duraz na dokumen-
tarni materidl. To v8ak nebriani tomu, aby kniha tepala pulsem doby mi-
nulé i soudasné.

Na pokus pracovat i pti tvorb& memoéari s kompozici zplisobem b&Znym
v prozaickém dile ukazuje kniha Anny Tfesohlavé Z nasi rodinné kroniky.
Stoji na zcela jinych principech neZz Nezval. Autorka pfevadi vypravéni
do 3. os. sg., mluvi o sobé jako o jedné z postav — pokousi se o romanovou
kroniku. Jeji kniha vSak nevybolila z rdmce pouhého pokusu — nejde
ani o dilo umélecké v pravém slova smyslu, ani o typické memoary. Autor-
ka védomé potlacdila svou osobu a vypravéla Zivotni osudy bez pamétniko-
va subjektivniho zaujeti, projevujiciho se predeviim v oteviené uédasti na
dé&ji (a ve vypravéni promitnutém do 1. os. sg.), a narusila tak zcela struk-
turu dokumentarniho Zanru.

Mezi umélci — piedevSim mezi spisovateli — nejsou ojedinélé pripady
zpracovavajici autentické vzpominky jako umélecké dilo. Napiiklad Josef
Lada do Vzpominek z détstvi zafazuje kapitolku o straSidlech, v niz roze-
hrava détskou fantazii, a také v jinych ¢astech knihy pracuje s uméleckym
vymyslem. Ladovy vzpominky na mladi rozechvivaji skrytou strunu
détské fantazie. Skuteénosti vlastné neodporuji, jen ji pretvafeji podle

19 Vitézslav Nezval, Z mého Zivota, Praha 1959, str. 172—173.
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chlapeckych predstav. Proto Lada vypravi vzpominky formou, na niZ je
détsky ¢tenar zvykly z vnimdni pohadek a povidek. FrantiSek Hrubin
v knize U stolu také vychdzi ze svého détstvi, oviem i on konstruuje vzpo-
minky jako krasnou prézu. Komponovan je celek i detail, zaZitek i vzpo-
minka jsou oviem autentické.

Velky okruh autobiografii samoziejmé& vyuZivd prvkh kompoziéni vy-
stavby krasné literatury. I zde existuji rozdily (napfiklad mezi Olgou
Scheinpflugovou a Ludmilou Hofkou), ale pfibuznost s literaturou krasnou
je nespornd. Jakmile viak autor pfesune vypravéni autentickych zaZitka
do fiktivni roviny, uvolni svazky s literaturou dokumentarni a vytvari
svébytné literarni dilo, které piestiva byt vnimano jako memodry a véle-
fiuje se mezi dila literatury krésné.

Pokusili jsme se v naznaku uk&zat, Ze povaleénou produkci memoarové
literatury tvoii vedle &¢4sti dél jen dokumentirnich i memoéry, které ozZi-
vuji podani jistou mirou beletrizace. Proces, jak jsou memoary beletrizo-
vany, neni jednotny; existuje né&kolik mozZnosti, jak dod4dvat v podstaté
dokumentiarnimu dilu v rizné intenzit® umélecké hodnoty. I kdyZ jsme
problém nazirali — kvili pfehlednosti — izolovan&, uvédomujeme si, Ze
tyto tendence souviseji jak s celkovym vyvojem literatury v dané ¢asové
etapé, tak také s vyvojem vé&dy a ostatnich disciplin. Neprobirali jsme také
tento problém z vyvojového hlediska, ale uvédomujeme si, Ze b&hem doby
se funkce memodri méni: byla obdobi, kdy memoarova literatura nahrazo-
vala odborné studie historické, cestopisné, literarni portréty apod., v sou-
¢asné dobé viak slouzi predeviim jako materiil, ktery odborné studie
doplfiuje a v némZ je pfinosny pravé subjektivni pohled. Nejde tedy jen
o to éerpat z memoarti obecnou, objektivnd platnou pravdu o dobé a li-
dech, ale jde také o to poznat osobni hledisko, stanovisko pamétnika,
ktery nejednou i polemicky obhajuje svou interpretaci minulosti., Praveé
tento posun funkce umozfiuje memoarové literatuie vyuzZivat ve vétii mife
prostfedkd prevzatych z literatury krésné.

Nejnosné&jsi jsou v souCasné etapé ty vzpominky, které pouZivaji bele-
trizace k tomu, aby preklenuly most mezi minulosti a pfitomnosti, aby
minulost aktualizovaly a zhodnotily ji tak, Ze plisobi nejen na nasi rozumo-
vou stranku, nybrz i na stranku citovou. Memoary proto neni moZno chéa-
pat vyluéné jen jako dokument a nevénovat se pfi jejich analyze i formé.
Nepozornost k formélni strdnce paméti muiZe totiZ znamenat zkresleny
vyklad vyznamu jednotlivych memoarovych knih.

ZUR FRAGE DER BEZIEHUNG DER TSCHECHISCHEN
MEMOIRENNACHKRIEGSLITERATUR ZUR BELLETRISTIK

Die Memoirenliteratur ist im wesentlichen ein Teil der dokumentarischen Literatur.
Die tschechische Nachkriegsliteratur nihert sich aber oft zur Belletristik dadurch,
dass sie bei der Bearbeitung der Erinnerungen die fiir die kiinstlerische Literatur
typischen Mittel anwendet. Auf diese Weise wird einigermassen die Struktur der
dokumentarischen Literatur gestért. Fir den Charakter der Memoiren als eines
Genres ist von Bedeutung, dass die Bande, die die Memoirenliteratur an die doku-
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mentarische Literatur kniipfen, diirfen nicht zerrissen werden. Verwendet die Me-
moirenliteratur die filr ein kilinstlerisches Werk charakteristischen Mittel, wird sie
sowohl durch das autentische Material, als auch durch die Weise der Bearbeitung
wirksam (sie wirkt #sthetisch).

Die Anndherung der Erinnerungsliteratur zur Beletristik verlduft im wesentlichen
in zwei Richtungen: die erste Moglichkeit entsteht in dem Falle, wenn ein Ganzes
stilisiert wird und der Verfasser die Komposition der belletristischen Werke aus-
nilitzt; die zweite Moglichkeit kommt damals in Frage, wenn der Verfasser nur die
Einzelheiten stilisiert und die fiir die Belletristik typischen Stilmittel verwendet. Er
stellt sich nicht nur auf den Inhalt der Mitteilung, sondern auch auf ihre Form ein,
Es gibt eine ganze Relhe von Moglichkeiten wie diese Methoden auszuniitzen und
sie zu kombinieren.

Wihrend im ersten Teil der Abhandlung das Problem vom theoretischen Stand-
punkt gelést wurde, wurden im zweiten Teil die einzelnen Typen von der Memoiren-~
literatur untersucht (z. B. Tagebuch, Erinnerungssammelbuch, verschiedene Typen

von Erinnerungen usw.) und auf diese Weise wurden die Schliisse vom ersten Teil
appliziert.
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