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KVANTITA V OSMISLABICNEM TROCHEJI
A JAMBU

MIROSLAV CERVENKA

1. Statistické metody, tfebaze k jejich oznadeni uZivime té% slova ,me-
toda“, nejsou versologickymi metodami v tom smyslu, jako jimi byla
napf. metoda fonetick4 nebo fonologicka. Prohlasil-li se pfed lety badatel
o versi tieba za stoupence Schallanalyse, dalo se z toho vyvodit, jaké jsou
jeho vychozi — védomé nebo tfeba i nevédomé& zastdvané — nézory na
povahu bésnického rytmu; uZiti statistickych metod nic takového samo
o sobé nezaklad4, jsou tu volné k dispozici ka?dému badateli, af jsou jeho
vychodiska jakakoli.

Proto také napf. otazka, kolikavrcholova je distribuce ¢etnosti vét z hle-
diska jejich slabi¢ného rozsahu, neni obecnym vychodiskem, nybrz jen
uvodem k jisté (,technické“) fazi versologického vyzkumu, a priavé tak
konstatovéni, Ze bdZi o ¢étyivrcholovou distribuci s maximy napf. 2n, 4n,
n a 3n, neni plnohodnotnou versologickou odpov&di: tou je aZ teorie
o vztazich rytmickych jednotek a jednotek syntaktickych, o pusobeni
téchto vztahi na jiné stranky verSované Feéi, na vyznam a funkci této
fedi, a tedy i dila, skupiny dé&l, basnictvi jako celku. Vztah mezi statistic-
kym konstatovAnim a vyrokem, nileZejicim do oblasti versologie, neni
pritom automaticky, rozdil mezi ob&ma té€mito vypovédmi nepfeklenujeme
pouhym ,pfekladem®, ale procesem interpretace, v ndmZ se mé&ni infor-
maéni obsah vypovddi a vyhleddvaji se nadfizené kontexty pro dané
zjisténi rozhodujici.

Vyhoda spravné uzZitych statistickych postupu zaleZi oviem v tom, Ze
umozniuji s jistym stupném prikaznosti ovérovat ne-li pravdivost, tedy
alespori platnost interpretace, jez k nim byla pfipojena. Jejich pomoci
miZeme zjiffovat nejen kvantitativni vlastnosti jistych nenahodnych
struktur, charakteristickych pro rytmicky organizovanou fe¢, ale samu
nendhodnost, tj. existenci téchto struktur. Bez uZiti statistiky nemuazeme
éasto prokézat, Ze zkoumanad struktura neni nééim samozfejmym, Ze
mohla vzniknout jen s jistym styliza¢nim usilim, tj. s vynaloZenim energie,
zaméfenym vyluéné k této struktute samé. Tomuto dikazu nestac¢i pouhé
konstatovani rozdilu v distribuci ¢etnosti prvka predpokladané struktury
ve srovnani s fedl rytmicky nestylizovanou: i takové odliSnosti mohly
vzniknout jen jako pouhy doprovodny jev, a v tom pripadé zdanliva
Jstruktura® nepfedpokladad Z4ddné daldi vynaloZeni energie. Nezbytny po-
sun v distribuci elementli, jeZ jsou nositeli zikladniho rytmického pfi-
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znaku, motivuje celou fadu dalich posunt v distribucich jinych elementi
a stava se epicentrem rozruchu, ktery se §ifi feé¢i jako viny na hladiné.

Primér ovSem kulha, protoZe tu nemiiZe jit o Zidné rovnomérné kruho-
vité Sifeni: sepéti jednotlivych jazykovych jeva zdaleka neni jednoznacéné,
z distribuce jednoho jevu lze a priori vyvozovat distribuce jevu jiného
jen v ramci jisté nebo spi§ nejisté pravdépodobnosti. A prece, opakuji,
o samostatné struktufe miZeme uvaZovat jen tehdy, pokud odchylnost
jedné distribuce od distribuce tychz elementdi v feé¢i nerytmizované nelze
vysvétlit vlivem, ktery na prvou distribuci vykondva presun v distribuci
jinych, z prozodického hlediska zavaznéjSich elementi. Pokud je tato
odchylnost uvedenym vlivem plné vysvétlitelni, stava se ,druhotna“
zména v distribuci pfedmétem prozodické analyzy, ale b&Zi jen o dodatek
k rozboru zikladniho rytmotvorného principu. K druhotnym posunum
nelze pfirfazovat samostatné stylistické charakteristiky a nelze je ani po-
kladat za zdmérnou slozku dila. Pravé ony vSak — nikoli tedy poméry
v rytmicky neorganizované fe¢i — tvofi pravdépodobné ono bezpfiznakové
pozadi, na nédmZ se rysuji vyznamové aktivni struktury tychz element,
pokud jsou v konkrétnim textu pfece jen vyjimecné zdmérné konstituo-
vany. Z tohoto divodu je vyzkum druhotnych nendhodnych struktur ne-
zbytnym predpokladem stylistické interpretace verse.

Bylo by moZno namitnout, Ze v synchronné existujici struktufe je téZzko rozhod-
nout, ktera distribuce je primdrni a kterA odvozen4; ale pravd&podobnostni vztah
mezi ob&ma dovoluje pfedpoklddat, Ze primarn{ je ta distribuce, kterd je popsatelni
v mezich striktn&jsi a prihledn&j${ normy, a zaroveii s men$im mnoZstvim vyjimek:
obrysy zAvislé struktury musi byt zamlZeny pravé proto, Ze distribuce zikladniho
jevu se promitd do distribuce jevu druhého jen v mezich jisté pravdépodobnosti. —
Vedle toho se tu plnym privem uplatiiuje i kritérion vné&jsf: zdkladni je ona distri~
buce, ktera je souddsti intersubjektivni kodifikace v literdrnim pové&domi, — Shrne-
me-li ob& tato kritéria, miZeme Fici, Ze primérnost distribuce v pravidelném versi
se vyznaduje tim, Ze souéast{ normy tuto distribuci pfedurtujfc{ je néjaka konstanta,
tj. diléi norma realizovand bezvyjimeéné.

2. V nasledujicich fadcich se chci zabyvat dlouhymi slabikami v kla-
sickém d&eském sylaboténickém verSi. Vychazim pfitom z ndzort pravé
vyslovenych, oviem s v8domim, Ze pomérn& naro¢ny program, implicite
v nich obsaZeny, mohu realizovat sotva v naznaku. Prié¢ina je jednak ve
vymezeném rozsahu stati pro tento sbornik, jednak v tom, Ze éas k defi-
nitivnimu zpracovani veSkerého materidlu shromaZdéného versologickym
tymem byvalého Ustavu pro &eskou literaturu dosud nedozral. &(olem
plitomného textu je pouze predbéiné vyjasfiovani problémii; pozornost
se soustieduje vyluéné k osmislabitnym ver$tm, tj. k étyfstopému zen-
skému trocheji a étyi'stopému muzskému jambu.

Primarni distribuci ve smyslu shora uvedeném je nam tu pochopitelné
¢etnost akcentdl na jednotlivych slabikdch verSe, tedy ona elementarni
rytmicka kostra ver3e, jak je dana ¢eskou sylaboténickou normou a jazy-
kovym materiidlem.

Vlastnim pfedmétem naSeho vyzkumu je distribuce &etnosti dlouhych
slabik (poc¢itdme k nim slabiky obsahujici fonémy &, é, {, 6, u a dvojhlasku
ou) na jednotlivych slabikich verSe. (Materidl shromaZdény versologickym
tymem nam pfitom umozZiiuje rozliSovat mezi dlouhymi slabikami s pfi-
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zvukem a bez pfizvuku.) Zakladni otizka zni: nakolik jsou tyto &etnosti
podminény jednak jazykovym systémem, jednak onou privé jmenovanou
primarni distribuci, tj. stupném p#izvukovan{ jednotlivych slabik verse,
a kone¢né polohou kazdé slabiky v fadé slabik tvoricich ver$; pokud tato
podminénost neni prokazina, miZeme piedpokladat, Ze v daném textu by
mohla byt distribuce éetnosti dlouhych slabik vysledkem zidmérné sty-
lizace.

Jak je vidét, navazuje tento éldnek na podnéty, které pted lety pfinesla’
studie Julie Novikové Kvantita v ¢eském ver§i pfizvuéném;' pro nedo-
statek mista se nemohu zabyvat touto zdvaznou praci podrobnéji, tfebaZe
ji za mnoho vdé&é&im, a pro srovnani vysledki odkazuji jednou providy na
jeji snadno dostupny text.

Pro vétii pohodli, aby se nemusela opakovat stile t4Z inavna souslovi,
zavadim nésledujici zkratky:

D — dlouh4 slabika I — iktus pr — proza

A — piizvuénd slabika L — ,lehka“ (neik- t — trochej

N — neptizvuénd slabika tova) doba j — jamb
11, L2 atd. — 1. iktus, f — é&etnost

2. lehké doba atd.

Vyraz f(D)I2 znamena tedy: ¢éetnost dlouhych slabik na 2. iktu verSe;
(D)t > f(D)pr ¢&ti: Cetnost dlouhych slabik v trochejském ver$i je vySsi
nez detnost dlouhych slabik v préze.

Jak je znamo z fonologie, ktera se zabyva systémovymi, nikoli statistic-
kymi vztahy, je kvantita ¢initelem nezavislym a jeji postaveni vzhledem
k prizvuku, mezislovnimu nebo v&tnému piedélu se neifidi Zddnou jedno-
znafnou normou. Kdyby pfi pfechodu od jazyka k fe¢i se v tom neuplat-
nila 24dné dal%f omezeni, musely by byt dlouhé slabiky v rozloze ver$ové
fady rozloZzeny rovnomérné. Je samoziejmé, Ze tomu tak neni. Dlouhych
slabik smérem ke konci slova (a také taktu, pifizvukové skupiny — jed-
notkou naSeho zkoumdni bude takt, protoze to je i zdkladn{ stavebni ka-
men verSe) pfibyva, jako by se dlouhid slabika snaZila co nejdile ,od-
tdhnout“ od slabiky akcentované. Ze synchronniho hlediska nejde ovSem
o ptimy vztah téchto dvou prozodickych éinitelt: predpokladam, Ze pro-
stfednikem je v tomto pfipad& gramatika, jmenovité flexe a jeji vSieobecna
tendence k hromadéni délek v koncovkach substantiv, sloves i adjektiv.

Jak uZ shledala J. Novakov4, nelze tuto tendenci postihnout v néjakych
kvantitativnich uréenich obecné platnosti, a to je hlavni pfekazka, ktera
nam asi providy znemozni dit odpovédim na shora uvedené otizky jedno-
znaény éiselny podklad. Cetnosti taktd, kategorizovanych podle toho, ve
kterych slabikdch maji dlouhou samohldsku, jsou od textu k textu po-
mérné rozmanité. Predvedeme to na ti‘ech ukazkach, z nichz prvni obsa-
huje 2.000 takti z povidek B. BeneSové a druhé dvé po 500 taktech z Re-
za¢ova Cerného svétla (uvadime pouze takty jedno a% étyfslabidné, poné-
vadZ éetnost péti a viceslabiénych taktt je pifli§ nizkd, neZ aby udaje
o nich mohly mit n&jaky vyznam):

! Slovo a slovesnost 10, 1947—48, str. 96.
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Tabulka L Cetnost dlouhych slabik na n-té slabice m-slabiinych taktd

n
N 1. 2. 3. 4.
a) BeneSova 1 36,6

2 16,1 25,9

3 12,3 18, — 23,3

4 5.1 184 18,1 26,8
b) Rezaé I 1 26,9

2 15,7 241

3 12,2 19,— 23,1

4 89 20,9 26,8 28,3
¢) Rezaé II 1 40,7

2 18,1 30,—

3 124 22,2 34,6

4 8,6 13,— 25,1 35,7

Zv1ait zajimavé jsou rozdily mezi ukézkami z téhoZ dila, nebof doku-
mentuji dileZitost gramatiky pro sledovany jev: vysokd f(D) na posled-
nich slabikdch taktd je v druhém uryvky z Rezdde nepochybné ddna tim,
Ze se tu vypravi v pfitomném &ase, a muZe se tedy projevit rozdil mezi
tvary déld—délal, vozim—(jsem) vozil atp. — K podobné nevyrovnanosti
mezi texty vede napfiklad rizn4 mira v uZiti adjektiv, verbalnich sub-
stantiv aj.

Za téchto okolnosti nemtZeme pfedpokladat ani stabilizované jazykové
povédomi, schopné odchylky v f(D) — pokud nedosahuji zvlat vysokého
stupné — zaznamenat a stylisticky hodnotit. Netyk4 se to oviem nédpad-
nych nahromadéni dlouhych samohlisek, které v ramci mikrokontextu
mize mit vyraznou (napf. ikonickou) platnost; tuto stranku véci zde ne-
chavam stranou.

Pozoruhodni je vSak skuteénost, Ze pfes znaéné rozdily kvantitativnich
udajt zlstdvaji vztahy mezi £(D) na jednotlivych slabikach alespofi v hlav-
nim obrysu — vyjadfitelném vztahem ,vice-méné&“ — zachoviny. K zi-
konitosti uz zprvu uvedené, podle niZ £(D) je nejniZsi na 1. a nejvy3si na
posledni slabice taktu, muZeme pfipojit je§té jednu, méné& samoziejmou:
f(D) na 1. slabice taktu je tim vy38i, éim krat$i je takt.

S timto vytéZkem z prizkumu prézy se pokusim interpretovat distribuci
(D) na jednotlivych slabikiach konkrétnich ukizek osmislabi¢ného trocheje
a jambu.

3. Pfedtim v3ak jeSt& uvedeme soubornou tabulku popisujiei (D) v pro-
zaickych a verSovanych textech jednotlivych autord, a to nejprve na viech
slabikiach textu (1. sloupec), pak ve viech pfizvuénych slabikach (2. slou-
pec) a ve viech slabikdch nepfizvuénych (3. sl); tabulka pokraduje zdzna-
my o f(D) pouze na iktovych slabikich, napfed bez rozlifeni jejich pri-
zvuénosti (4. sl.), potom zv143f (5. sl.) pro ony pfipady, kdy iktus je reali-
zovan slabikou nepfizvuénou; koneéné 6. sloupec obsahuje udaj o (D) na
neiktovych slabikach.
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Tabulka IL Cetnost dlouhych slablk a) v celém textu, b) na iktech, ¢) mimo .ikty

a) v celém textu b) na iktech °) !i’]:ltl;m
Autor
(D) f(D)A f(D)N (D) f(D)N (D)
1 2 3 4 5 6
préza
BeneSova 18,3 13,5 20,9 - — —
Rezée 1 19,3 14,— 22,5 — -- —
Rezae 11 20,5 - — —
trochej
Nejedly V. 27,1 21,1 32,1 22,6 25,9 32,8
Celakovsky 27,7 23,8 30,4 27,9 32,8 27,5
Erben 23,8 19,— 22,2 21,9 25,3 24,4
Neruda 23,2 16,8 27,7 17,9 22,4 28,5
Heyduk 24,2 17,— 28,— 19,3 21,5 20,--
Vrchlicky 23,2 18,7 27,2 18,4 17,1 29,1
Machar 23,1 16,1 28,3 17,5 24,1 28,7
Hora 23,7 18,3 27,4 19,6 23,9 27,8
Hrubin (détské) 22,4 16,1 26,7 22,4 28,1 34,2
verse)
jamb
Mé4cha 20,6 23,3 34,5 30,7 42,3 28,5
Erben 19,3 13,4 23,7 20,9 26,9 18,4
Halek 24,1 19,9 26,8 27,— 40,4 21,3
Sladek 21,5 18,9 23,3 22,6 33,2 20,5
Kréasnohorsks 24,2 20,4 26,8 24,8 31,5 24,2
Vrchlicky 25,8 22,5 28,— 25,8 34,3 26,—
Toman 26,— 19,2 31,2 23,6 34,4 28,7
Hora 22,2 17,6 25,3 22,4 29,9 22,1
Seifert 22,7 14,8 27,8 21,4 30,8 24,—
Holan 23,6 17,9 27,5 22,7 30,5 24,5

V tomto okamZiku se nebudeme zabyvat v8emi ddaji, nékterych pouzije-
me v pozdéjSich vykladech. Ted chei pfedeviim upozornit na vétiinou
nevelky, ale stabilni posun v 1. sloupci: £(D)t,j>f(D) pr.

Nejsou bohuzel k dispozici idaje o f(D) v jazyce 1. poloviny 19. stoleti,
nezndm vsak Zadny diuvod, pro¢ by méla byt podstatné vyssi neZ v jazyce
souc¢asném; v tom pripadé vysoka f(D) v trocheji Nejedlého a Celakovské-
ho a zejména v Machové jambu je dusledkem zAmérné stylizace. Pozdé&ji
se k tomu vratime.

U ostatnich autorit je f(D) znaéné bliz§i proze; zvySeni lze snad vy-
svétlit nasledovné: v osmislabiéném ver$i je relativné vy38i hustota vét-
nych piedéla, protoZe rozsah vét a vétnych usekl se piipodobiiuje rozsahu
ver3e, a priumérny rozsah vé&ty je tedy ve srovndni s prézou (oplyvajici
syntaktickymi celky del§imi neZ 8 slabik) niZ3i; pfed vétnym predélem
viak, jak je$té uvidime, je f(D) vZdycky velmi vysokid. — Nelze viak vy-
louéit ani pusobeni samostatnych rytmickych é&initeld, jako je napf. rym.?

2 Kvantitou v obrozenském rymu se z jiného hlediska zabyvala Kvéta Sgallova
v Ceské literatufe 14, 1966, str. 47.
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Tabulka JII. Cetnost akcentd a dlouhgych slabik na n-té slabice verie

Autor n 1 2 3 4 5 6 7 ]
trochej

94 8 86 5 89 2 82 -
Nejedly 15 24 24 30 17 26 30 10

15,7 21,2 17,5 31,3

91 16 67 7 75 16 66 -
Celakovsky 20 20 31 24 23 22 31 14

21,5 27,3 21,6 36,4

86 20 59 8 75 16 66 -
Erben 14 18 29 24 18 25 25 38

15,6 28,2 15,3 25,8

96 5 67 3 87 2 74 -
Neruda 11 24 21 25 12 29 28 36

12,4 19,6 11,9 26,7

95 5 64 2 97 -- 63 -
Heyduk 11 2% 24 25 12 30 30 35

11,8 23,5 11,5 27

95 5 62 5 8 1 62 —
Vrchlicky 12 25 22 23 16 32 23 37

13,— 23,4 15,9 27,1

94 4 63 5 85 2 70 1
Machar 14 27 21 28 13 33 21 27

13,9 16,1 12,8 21,7

95 (] 70 4 84 3 85 --
Hora 14 25 19 22 15 28 31 35

14,1 15,4 13,1 34,5

92 9 63 5 90 1 70 -
Hrubin 13 18 19 25 12 25 30 36

13,— 12,1 10,7 29,7

jamb

65 43 22 70 4 968 6 30
Erben 11 20 18 23 26 7 18 32

11,6 13,7 22,8 8,-- 22,2

63 48 11 73 16 86 2 73
Macha 15 25 29 32 28 21 42 15

15,9 19,1 26,6 18,4 31,5

27 15 1 7 4 97 13
Halek 11 22 30 29 30 19 14 39

15,3 21,3 246 17, - 19,7

15 89 3 69 6 97 - 40
Sladek 11 17 23 22 23 13 25 38

18,5 16,8 19,3 13,6 34,8

30 97 1 64 3 92 - 42
Krasnohorska 19 19 27 27 26 22 24 30

25,— 18,8 242 20,8 11,9
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(pokratovim tabulky ITL)

27 87 2 1 7 95 1 43
Vrchlicky 1 20 31 25 28 17 31 39
235 | 193 24,— 17,3 37,5
56 63 2 83 5 91 1 39
Toman 16 14 31 26 35 14 27 a1
182 | 10,- 22,1 13,5 37,2
47 68 5 70 5 87 6 34
Hora 12 18 25 21 25 14 26 36
153 | 163 19,— 13,3 33,6
57 53 2 71 4 97 - 23
Seifert 10 21 32 23 27 8 2% 34
108 | 14,2 22,1 8,7 26,7
53 58 4 3 5 85 1 53
Holan 9 20 29 18 31 16 29 ’ 37
134 | 142 16,7 15,-- | 334

Rozdil f(D)A<f(D)N odra%i v nékterych ukazkach pomér tychZ &etnosti
v proze, jinak viak se zvySuje, a to pfedev$im na zdkladé piiristku f(D)N.
Nasledujici tabulky ukdZou, Ze hlavni podil na tom méa posledni slabika
verSe, af uz béZi o N na I (v jambu) nebo na L (v trocheji). Jsou tu viak
i zvlastni pripady, jako Erbenova vSeobecni nechuf k D: v jambu posti-
huje predeviim f(D)A (coZ se projevuje velice nipadné i u Seiferta, kde
naopak f(D)N je vysok4 a rozdil tedy ze viech autori nejvé&tsi), v trocheji
spife f(D)L. — Mimofadny prirtustek f(D)N pozorujeme u Tomana — jeho
zdsluhou ma tento autor nejvy$si celkovou f(D) po Maichovi; z tabulky,
kterou hned uvedeme, bude vidét, Ze Toman stupriuje f(D)N na vSech
lehkych dobach i né&kterych iktech, nejen na poslednich slabikich.

Z tabulky II, totiZ z rozdilu sloupci1 4, 5, 6, musime je§té pro tplnost za-
znamenat, Ze k f(D)I pfispivaji N relativné vice neZ A, coZ se projevuje
zejména v jambu; tam dokonce f(D)N na iktech je mnohem vy3$§i neZ
f(D)N v polohdch neiktovych, zatimco v trocheji je to pravé naopak.
V tom se jednak opét jevi vliv f(D) na koncové slabice — ta je v trocheji
neiktovd, v jambu iktov4, ale s vysokym podilem N —, jednak i to, Ze
prumérnad f(D)N mimo ikty je v jambu znaéné sniZovana nizkou f(D)L1.
BéZi totiZ o predradZkovou slabiku, a v anakruzich je f(D) z jazykovych
pri¢in velice nizka: £(D) v nepfizvuénych monosylabech v préze se podle
statistiky z BeneSové a Rez4de pohybuje kolem 5—7,5 Y.

Zda se, Ze naznaky nékterych vztahd a moZnosti ¢isté lingvistické i zase
rytmicko-stylistické interpretace rozloZeni dlouhych slabik se aspon za-
éinaji rysovat. Ukazuje se, kterych ¢initelli bude zdhodno si nadale viimat,
az — s cilem dat nejasnému dosud obrazu pevnéjsi kontury — se ted
vyddme na unavnou pouf od slabiky k slabice.

V nésledujici tabulce III charakterizujeme kaZdou slabiku dvéma tdaji.
Prvni z nich zaznameniva detnost akcentii, druhy (tistény pultuéné) éet-
nost dlouhych slabik, U iktovych slabik a u 1. slabiky jambu pfipojujeme
jeSté informaci o tom, jaka &ast pfizvuénych slabik je zaroven dlouha.
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Obraz se zda zprvu velice pestry a nepiehledny, pomineme-li viak ojedi-
nélé odchylky, miZeme v ném odhalit jisté zakonitosti. Rozdily mezi tro-
chejem a jambem jsou znadné, takZe se musime zabyvat kaZdym rozmé-
rem zvI1ast.

4. Ponechdvame stranou zndmou uZ skuteénost, Ze f(D)I<f(D)L, a pristu-
pujeme nejprve k éetnosti dlouhych slabik v neiktovych pozicich trocheje.
Zéakladni vztah tu muZeme vyjadfit formuli

£(D)L1 2 £(D)L2 < #(D)L3 <f(D)L4,

podle niZ, zhruba feceno, ¢etnost dlouhych slabik na nedutraznych pozicich
smérem ke konci verSe stoupa. Pro vztah L1 a L2 to plati jen u obrozen-
skych bésnikt, pak je f(D) na obou v podstaté stejné.

Zd4 se, Ze motivace t&chto vztahu je jazykova. a) Na L4 konéi vSechny
takty, a f(D) na konci taktd, jak jsme uz vidé&li, je nejvyssi. Na konci verse
byva také nejlast®ji vétny piedé&l, a pfed nim f(D) dosahuje maxima;
vliv tohoto ¢initele ndzorn& demonstruje pomérné nizka f(D)L4 v Macharové
Magdalené, kterd bezpochyby vyplyva z vysoké &etnosti pfesaht v této
skladb& — po 8. slabice je tu pouze 509, vétnych pfed&ll, zatimco napf.
Heyduk jich ma 70 %,.

b) Naproti tomu na L1 a L3 daleko éast&ji nez na ostatni neiktové sla-
biky pitipadad 2. slabika &éty#slabi¢ného faktu (je to vidét z pomérné nizké
f(A)I2, I4), tedy slabika z nitra taktu, kde f(D) je niZsi neZ na jeho konci.

c) Kdyby £(D) byla ovliviiovana vyluéné timto éinitelem, neméli bychom
vysvétleni pro f(D)L2<f(D)L3: vzdyt také 4. slabikou verSe ve velkém
poétu piipadt konéi takt. Také vysvétleni tohoto rozporu je viak jazykoveé.
Pomérné nizka f(D)L2 je motivovidna vysokou ¢&etnosti jednoslabiénych
nepiizvuénych slov v této pozici — f(D)N v jednoslabi¢nych slovech, jak
uZ jsme se zminili, je asi 5 aZ 7,5%,. Podil takovych slov se tu pohybuje
kolem 25%, a je tedy mnohondsobn& vy3§i nez na lehkych slabikach
2. pulverSe; je také vyS3i neZ na L1, a to u vé&tSiny autort stadi sniZit
f(D)L2 na urovenr f(D)L1. Opét tu dokonce mame vyjimku potvrzujici
pravidlo: u Nejedlého a Erbena je ¢etnost neprizvuénych monosylab na
L2 jen nepatrné& vy38i nebo dokonce niZ$i neZ na L1 — a u obou té&chto
autori také je nejvyraznéjsi rozdil £(D)L1<£(D)L2.

Miuzeme tedy poklddat za prokazané, Ze hlavnimi silami, formujicimi
rozloZeni dlouhych slabik v neiktovych pozicich verSe, jsou gramatickd
vystavba ¢eského slova (projevujici se ve vysoké f(D) na konci taktd)
a véty (vynucujici si nadmérnou koncentraci kvantity v slabice pfed ver§o-
vym pfedélem a nakupeni gramatickych pomocnych slov, obvykle krat-
kych monosylab, na poc¢itku vé&tného celku; nezbytnost pfizvuéného ,na-
sazeni“ v trocheji a poméry v rytmickém slovniku pfesunuji tato prokli-
tickd nebo enkliticka slivka aZ na konec 1. pulverse).

Prechdzime k iktovym slabikdm. Informace z podrobné tabulky lze
struéné vyjadrit vyrokem

£(D)I1 = £(D)13 <£(D)I2 < £(D)I4.

Rozdil mezi I2 a I3 je pfitom nejvétsi a nejstalejsi; také skok od 12 k 14
je obvykle znaény, obraz tu v3ak naru3uji nerymované basn& (Vrchlicky,
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Machar) a Erben, ktery zfejmé& vibec zachdzi s kvantitami svéraznym
zplsobem.

Pohled na ddaje o akcentuaci jednotlivych ikt ukaZe zfetelnou sou-
vislost, nebot f(A)I1=f(A)I3>f(A)I4=f(A)I2. Rytmicky silné ikty maji niZ8i
(D) nez ikty slabé. Z toho nevyplyva, Ze f(D) je nepiimo Umérni f(A),
nebotf 12 je slab3i neZ I4 jak z hlediska pi#izvuku, tak z hlediska kvantity.
Jestlize prizvukova disimilace ikt smérem ke konci verSe slibne, jsou
naopak rozdily mezi f(D) v 2. ptlverSi vy38i nez v pilversi prvém.

Z toho lze usuzovat, Ze poloha na konci verSe — ¢i lépe v rymu — je
jednim z ¢ginitelt samostatn& ovliviiujicich f(D)I; protoZe v tomto pfripadé
nevim o 2adné jazykové motivaci (neb22i o posledni slabiku celého verSe
jako v pripadé L4), musime predpokladat, Ze iniciativa tu patfi samotnému
rytmickému tvaru. Plsobnost tohoto é&initele je tak znaéné, Ze I4 jako
jediny z iktd dokonce v mnoha textech piekonava co do f(D) alespofl né-
které slabiky neiktové, t¥ebaZe tyto, jak jsme vidéli, maji vice jazykovych
predpokladi k tomu, aby obsahovaly D.

Jinak vSak je moZno vy$si £f(D) v slabych iktech ve srovnani se silnymi
beze zbytku vysvétlit z jazykovych predpokladi. Jestlize I. na strané ja-
zyka plati, Ze

a) f(D) na 1. slabice taktu je nejniZ{i z celého taktu a

b) 1. slabika étyfslabiéného taktu ma mnohem niZii £(D) neZ 1. slabika
taktu dvojslabiéného, a jestliZe

II. v disledku symetrického élenéni verSe podle schématu 4 4 4 platf, Ze

1) liché ikty obsahuji skoro vyluéné (u I1 vyluén&) 1. slabiky taktd,
a mezi nimi mnoho podatkia taktd étyfslabiénych, zatim co

2) sudé ikty obsahuji i mnohé slabiky z nitra taktd (tj. 3. slabiky étyi-
slabiénych taktl), a nadto skoro Zadné (u I4 wiibec Zidné) podatky taktl
¢tyfslabiénych —

pak ke zmin&né diferenciaci v f(D) mezi lichymi a sudymi ikty dochazi-
me na zdkladé prosté logiky.

Pokud jde o individudlni zvlaitnosti, zmifime se alesporfl o vysoké f(D)I
u Celakovského; jak upozornil Mukarovsky,® b&zi zde zfejmé& o snahu
posilit ikty, a to zejména tam, kde nejsou realizoviny akcentem nebo kde
doch4zi pfimo k transakcentaci (na iktus pfipada 2. slabika tfislabiéného
taktu; toto usili by bylo jest& zfetelnéjsi, kdybychom do svych statistik
zahrnuli i ,,délku“ poziéni).

5. V osmislabi¢ném jambu rozhoduji o distribuci dlouhych slabik stejni
jazykovi éinitelé jako v trocheji, uplatiiuji se viak v ramci zcela odli¥né
rytmické struktury. Tato odliSnost zaleZi v tom, Ze (1) veri konéi iktovou
slabikou, (2) poéina slabikou neiktovou a (3) ¢leni se podle asymetrického
schématu 5 + 3, takZze do 1. pllverSe piipadaji 3 neiktové slabiky a do
2. pulverSe jedina.

Rytmické utvareni jambu je mnohotvarnéjsi neZ v trocheji, a také pti
analyze f(D) na jednotlivych slabikach nelze vZdy dospét k oném pomérné
prostym vztahtm, jaké se ukazovaly v pfedchozi kapitolce.

Obratme se opét nejprve k slabikdm neiktovym. f(D)L1 je nejniZdi

3 Kapitoly z leské poetiky II, Praha 1948, str. 62.
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z celého verSe, coz jest zcela pochopitelné, nebof f(D) je nepairna v jedno-
slabiénych slovech nepfizvuénych, realizujicich jambickou ptedrazku,
a nizka na 1. slabice tfislabi¢nych taktd, jimiZz poéind , daktylska“ varianta
jambu. (Rozdil mezi ,nepatrna“ a ,nizkd“ se zfetelnd projevuje v tom,
Ze f(D)A je v této poloze vidy vy$si neZ celkova f(D)L1 — srovnej k tomu
treti udaj v piisludném sloupci nasi tabulky.) Sklon n&kterych autoru
umisfovat na L1 pfizvuénd monosylaba (Macha, Toman, Vrchlicky, Krdsno-
horsk4) se projevuje ve zvySené f(D).

Pokud jde o f(D)L4, jevi se tu jista zavislost na akcentuaci nasledujiciho
(tj. koncového) iktu: nizka f(A)I4 naznaduje ¢asté zakondeni verSe tfisla-
bi¢nym slovem, na L4 piipad4 pak 2. slabika tohoto slova, a tak je f(D)L4
nizsi nez v pripadech, kdy ver§ konéi pfizvuénym monosylabem a na L4
¢ast&ji pripadaji koncové slabiky dvouslabiénych slov s vysokou f(D). I tak
je viak f(D)L4 u mnohych autort vyssi, nez bychom podle jazykovych
pfedpokladit mohli oéekavat; zfejmé se tu uplatfiuje stejny éinitel éisté li-
terarni a rytmicky, totiz poloha v rymové pozici, jaky jsme zaznamenali
v trocheji. Z tohoto hlediska je také zajimavé, Ze f(D)L4 u ¢&tyr autortt
dvacéatého stoleti je prakticky totoZna, ac¢koli rozdily v f(A)I4 jsou znaéné.

V asymetrickém jambu se do pozice pfed silnym vnitroverSovym iktem
nedostava L2, jak to bylo v trocheji, ale L3. A také zde je £(D) vysledkem
protismérného pusobeni dvou éiniteld — vysoké éetnosti nepfizvuénych
monosylab, jimiz se f(D)L3 sniZzuje, a velice ¢astym zakonéenim slova
v této pozici, coZ vede k zvySeni poétu dlouhych slabik. (Nechci tvrdit, ze
timto napétim se vysvétli vSe a beze zbytku, viz napf. vysokou f(D)
u Tomana a Holana.)

Koneéné prichizi L2, kter4d je od autora k autoru velice proménliva;
zda se, ze f(D) je také zde ovliviiovana obdobnymi ¢initeli jako u L3, ale
jejich pusobnost nemiZe byt tak vyhranéna a vyskyt dlouhych slabik tu
z4visi na individudlnich vlastnostech jazykového projevu podobné jako
v préze. Neni pfitom pravdépodobné, Ze k odchylkAm by tu dochéazelo
na zékladé néjakych stylizadnich zdméra, tykajicich se pfimo kvantity.

Zbyva &éetnost dlouhych slabik v iktovych pozicich jambu; zde uz je
zase zakonitost velice zfetelné patrna a vyjadtitelnd v jednozna¢éné — je-
dina zanedbatelna vyjimka je u Holana — formuli

£(D)I3< £(D)I1 <£(D)I2 < (D)14.

Poradi ikth podle stoupajici ¢etnosti délek se beze zbytku kryje s pofadim
iktd podle klesajici akcentuace. (Disimilace ikt v tomto muzZském roz-
méru smérem ke konci ver$e sili, a proto i paralelnost obou distribuei je
tu dislednéjsi nez v trocheji. — I1 pokladdme za iktus silny, s védomim,
Ze o jeho akcenty se pfi ,daktylském“ nasazeni verSe déli 1. a 2. slabika.)

U posledniho iktu se spojuji vSechny jazykové motivy, sméfujici k po-
sfleni £(D)I, jmenovité:

a) pokud jsou tu akcentované slabiky, patii pfizvuénym monosylabim,
a tam je f(D) vysoka;

b) neakcentované slabiky, kterych je tu zpravidla ptes 509, le%i na
konci trislabiénych taktd, kde plati toté;

c) vétdina 14 lezi bezprostfedné pred vétnym predélem, é¢imz je f(D)I4
dale posilovéna.
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K tomu se pripojuje ze zaleZitosti mimojazykovych postaveni v rymu,
zejména pak nesporné snaha posilit vzestupnou kadenci jambického verSe
i tim, ze ke vSem cCinitelim prozodické vyznacénosti, které se soustfeduji
v této pozici, se ptipojuje i kvantita. MiZeme to pozorovat zejména na f(D)
slabik neakcentovanych, ktera tu obvykle pfesahuje 409, (u Machy do-
konce 66 %,") a prekonava tedy v3echny predpoklady dané jazykem.

U Machy jako jediného se odlesk tohoto usili projevuje i na 12, kde je
(D) daleko nejvyssi ze vSech zkoumanych autorti a kde f(D)N dosahuje
nedekané hodnoty 46 %,. Jinak je rozdil f(D)I1<f(D)I2 relativhd méné vy-
razny zejména u autoru, ktefi se nevyhybaji ,daktylskym“ pocatkim
a kde tedy na Il casto pripadne druha slabika tfislabi¢ného taktu (£(D) je
tam vyS$3i nez u 1. slabiky slov dvouslabiénych); i zde je vSak vyjimka,
a to Toman, ktery mimofadné snizuje f(D)I1.

Stejné, ba jeité v&tSi mimofadné snizeni f(D) pozorujeme na tretim
iktu ve verSich Erbenovych a Seifertovych; bézi tu zfejmé o zdmér z ob-
lasti rytmického stylu, souvisejici i s technikou rymovani, zde se tomu
jiZ podrobnéji vénovat nemiZeme. Tito autori ovSem jen stupiiuji ptusob-
nost pravidla obecné platného pro jamb, podle néhoz f(D)I3 je ze vSech
nejnizsi; vyplyva beze zbytku z toho, Ze na I3 nachizime skoro vylu¢né
pocatky dvouslabi¢nych a tfislabiénych takta, kde f(D) je velice nizka.

Tim konéi rozbor statistickych udaji o kvantité v osmislabiéném tro-
cheji a jambu, a ziroven i problematika, s niZ jsem se chtél vyrovnat
v tomto piispévku. Dalsi zobecnéni bude mozZné teprve tehdy, aZ se mate-
ridl rozmnoZi o verSe jinych rozméru.

Na poéatku jsme konstatovali, Ze distribuce dlouhych slabik v Feéi neni
natolik stabilizovand, abychom mohli pfi vykladu této distribuce ve versi
konstruovat kvantifikované pravdépodobnostni modely. Pokusili jsme se
tedy o analyzu na ziklad méné& exaktnich pojmu typu ,vySSi—niZ8i“
a s pouzitim pracovni hypotézy o nepfimém vztahu pfizvuku a kvantity,
zprostfedkovaném gramatickou vystavbou slova a véty. N4$5 vyklad ma
jist® své mezery, umozZnil viak moZna dospét k jakési teorii distribuce
dlouhych slabik v zavislosti na struktufe jazyka a verSe; rysuje se tak in-
variantni bezptiznakové pozadi, na némz se odraZeji odchylky spjaté s in-
dividudlnim utvafenim verSe a zaélenitelné mezi jevy umélecky zamérné.

QUANTITE DANS LA TROCHEE ET L'IAMBE
DE HUIT SYLLABES

Si une distribution s’écarte de la norme et qu'on veut la considérer comme stylisti-
quéement margquante, il faut prouver que son écart ne dépend pas d’un autre phéno-
meéne.

La distribution des fréquences des syllabes longues [marquée par £(D)] pour chaque
syllabe du vers est étudiée. On vérifie ’hypothése que cette distribution dépend de la
distribution des accents qui en vers, est organisée en accord avec la norme rythmi-
que, Dans le mot phonétique tchéque la fréquence minimalle de la f(D) a été trouvée
pour la premiére syllabe (cette fréquence est d’autant moins grande que le mot
phonétique est plus long), la plus grande fréquence s’applique & la derniére syllabe
(voir le tableau I).

C’est pourquoi dans le vers de quatre pieds la f(D) est plus petite pour les syllabes
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portant I'ictus que pour celles qui ne le portent pas, plus petite également pour celles
rythmiquement fortes (impaires) que rythmiquement faibles (paires) (Tableau III).
La f(D) augmente aussi pour les derniéres syllabes du vers et cela est dii non seule-
ment & des phénoménes linguistiques mais aussi rytmiques. De la méme maniére il
est possible de déduire (de la distribution des accents, de la fréquence des mots
enclitiques et proclitiques dans leurs positions correspondantes, etc.) un autre éche-
lonnement de 1a £f(D) pour les différentes syllabes du vers.

En se fondant sur la distribution de base f(D), considérée comme non-marquée,
Pauteur déduit quelques écarts individuels, ayant évidement une fonction stylistique.
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