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K TEORII BASNICKEHO JAZYKA

KAREL HORALEK

Logickd analyza odbornych terminti pomaha odhalovat rozpory v teore-
tickych soustavach. Analyza pojmu ,basnicky jazyk® odhaluje rozpory
a neduslednosti literarn&védného strukturalismu. — Teorii bésnického
jazyka se u nds nejsoustavnéji zabyval Jan Mukarovsky. Jeho stat Jazyk
spisovny a jazyk basnicky z r. 1932 sehrala vyznamnou roli ve sporech
o kulturu spisovného jazyka. Z dne$niho hlediska se n&které zdvazné for-
mulace této stati jevi jako pochybené. Pojeti basnického jazyka, jak je zde
formulovano, modifikoval Mukafovsky sdm podstatnym zplsobem v pra-
cich z let &tyficatych.!

V studii z roku 1932 uréuje Mukafovsky basnicky jazyk na zdkladé po-
jmu aktualizace. Navazuje zde na vyklady Havrankovy z téhoz sborniku
a oviem i na prace sovétskych teoretikli, hlavné Grigorije Vinokura.
Havrinek psal o jazyce basnickém jiz v Nasi reci 1930; zde se jiz vysky-
tuji nékteré terminologické nesrovnalosti.

Rik4 se zde napf., Ze ,uloha basnického jazyka je obratiti pozornost na
vyjadfeni samo, ¢imZ vznikd estetickd ucinnost“. V této formulaci uZiti
slova ,jazyk"“ budi pochybnosti. Oznaceni ,jazyk“ se jiz tehdy stavélo do
protikladu ,mluva“, ,Fed“, ,vyjaddfeni“ apod. Citovani véta by ziskala
na jasnosti, kdyby bylo misto spojeni ,basnicky jazyk“ uZito spojeni
nbasnické vyjadfovaci prostfedky“. Obrat ,obraitit pozornost na vyjadieni
samo“, protoZe jde o populdrni vyklad, bylo by vzhledem k jeho neuréi-
tosti moZno beze $kody vypustit (étenaf by si mohl polozit otdzku, jestli
se stava vyjadfeni esteticky uéinnym, kdyZ se na né obrati pozornost napf.
tim, Ze se odlisi graficky od ostatniho textu). Samo oznadeni ,esteticky
udin“ je oviem také nejasné; citovany vyrok by podstatné ziskal na sro-
zumitelnosti, kdyby se za cil basnického vyjadfeni povaZovalo vyvolani
specifického dojmu, ktery z vyjadieni dél4 basnicky projev. Jde pak oviem
— vlastné 8lo — o vyjadteni tautologické.

Ve stati z r. 1932 omlouvd Havranek nékteré formulace ¢lanku v é&aso-
pise NaSe fe¢ z r. 1930 tim, Ze se musel omezit v uZivani odbornych ter-
mintd vzhledem k populdrnimu zaméieni Easopisu. RozliSoval pry terminy
»jazyk* a ,Feé“, ,tfebaZe tyto terminy nejsou obecn& pro takovy ucel
automatizovany“ (o jaky rozdil jde, vysvétluje poznamkou pod d&arou).

1 G4st z nich vySla v souboru Studie z estetiky, Praha 1966.

21 Studle 321



Ale v citatu, ktery ze svého ¢&lanku uvadi, je uZivano oznadeni ,jazyk*
a ,fet* v stejné platnosti: ,Jazyk basnicky se ziejmé li§i od jazyka, kte-
rého uzivame pfi dorozumivani a sdélovani, totiz od jazyka sdélovaciho.
Rozdil mezi feéi basnickou a sdé&lovaci netvofi viak nahodilé jednotlivosti,
kterych si vSimalo i dFivéjsi badani: rozdil ten tkvi v odli§né dloze jazyka
béasnického.” (Touto tlohou je estetickd uéinnost.)

Na podatku tficatych let se vidél hlavni znak basnického vyjadiovani
v poruSovani normy spisovného jazyka. Mukatovsky v stati z r. 1932 rika
nejdrive, Ze funkce basnického jazyka zalezi ,v maximalni aktualizaci ja-
zykového projevu“.? K tomu je§té o néco dale dodava, Ze aktualizace se
vyskytuji také v jazyce spisovném, ale Ze v basnickém jazyce ,nabyva
aktualizace intenzity maximalni, tj. takové, Ze zatlacduje do pozadi sdéleni
jakozto Ucel vyjadfeni a stiva se samoudelnou“. O tom, jak se stanovi
mira intenzity aktualizaci, takZe se jazykovy projev méni v bésnicky,
Mukarovsky nic nefikd. Urdeni podstaty basnického jazyka na zikladé
pfemény jazykového projevu v projev ,maximalné aktualizovany“ je roz-
porné (neni-li jeho jddrem zase tautologie). Béasnickym jazykem se zde
rozumi aktualizované prvky (resp. prostfedky aktualizace). O téchto ele-
mentech se Fik4, Ze se nevyskytuji jen v textech basnickych, ale i spisov-
nych, v basnickych textech viak dosahuji ,maximilni intenzity“ (nebo se
cely projev vyznafuje aktualizaci). JestliZe v3ak je funkci basnického
jazyka intenzifikace vyrazové stranky projevu, lze basnicky jazyk pova-
Zovat prosté za stylizaéni pravidla.

Na pocatku tficatych let se za podstatnou slozku basnickych aktualizaci
povaZovaly tzv. deformace, porusovani spisovné normy. MoZnost porusovat
normu spisovného jazyka je prohlafovédna za nezbytnou: ,,Bez ni by nebylo
basnictvi, fikA Mukafovsky r. 1932.° Hned vzipé&ti v8ak Mukafovsky pfi-
pousti, Ze existuji ,béasnicka dila, vlastné celé druhy, kter4 aktualizuji jen
,obsah‘ (téma)“. Mysli tim zejména epickou prézu, roman a novelu. I v ta-
kovych piipadech pry v3ak jde o aktualizaci jazykové formy, nebot ,v bas-
nickém dile jakéhokoliv druhu neni pfesné hranice a v jistém smyslu
podstatného rozdilu mezi jazykem a tématem. Téma bésnického dfla ne-
miuZe byt hodnoceno podle svého poméru k mimojazykové skutelnosti
vstupujici do dila, nybrz je souéisti vyznamové stranky dila (netvrdime
tim ovSem, Ze by se jeho pomér ke skuteénosti nemohl stat éinitelem bas-
nické struktury, napif. v realismu). Jedini néaleZitd nauka o tzv. obsahu
basnického dila je sémantika tématu. Diikaz tohoto tvrzeni dal by se pro-
vést obsirné; uvedeme vSak jen jeho nejzavaZnéjsi bod: vaci tématu bas-
nického dila neplati, ba nema viibec smyslu otadzka pravdivosti. I kdyby-
chom ji poloZili a odpovédéli na ni, af kladné nebo z4dporn&, neznamena
tato odpovéd nic pro uméleckou hodnotu dila; mize ji byt toliko ovéfeno,
do jaké miry ma dilo hodnotu dokumentarni. Jestlize se v nékterém dile
pravdivost zdGraznuje (napf. ve Vancurové povidce Dobra mira), je toto
zduiraznéni jen k tomu, aby téma bylo jistym zpiusobem vyznamové za-
barveno. Zcela jinak je tomu s tématem v re¢i sdélovaci. Tam jisty pomér
tématu ke skutecénosti je duleZitou hodnotou, nutnym poZzadavkem. Tak

2 Sb. Spisovnd deltina a jazykovd kultura, Praha 1932, str. 126n.
3 TamtéZ, str. 131.
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napf. pro novinafskou reportdZ ma otazka, zda se vypravovana udalost
prihodila & nikoli, vyznam zakladni“.*

Mukatovsky v dal$im odstavci jesté rozviji mySlenku, Ze i téma je spjato
s jazykem; pokud se pak od jazyka odpoutidv4, nepiestivd byt semio-
logickym faktem. To je svym zpisobem pravda, ale je to Gplné irelevantni
vzhledem k vychozi otdzce: je-li porusovani spisovné normy pro basnictvi
nezbytné. Je samoztfejmé, ze aktualizaci tématu, jeho odpoutdnim od mi-
mojazykové reality nema (nebo asponn nemusi mit) co délat se spisovnym
jazykem, resp. s poruSovanim jeho normy. Vidyf koneckoncu existuji
i basnické texty u narodu, které ani spisovny jazyk nemaji (Mukafovsky
to sam pifipomina v stati o basnickém jazyce z r. 1939, aniZ by uznal za
potiebné opravit formulaci z r. 1932).

To, jak Mukarovsky oddéluje pravdivostni hodnotu umeéleckého dila
(jeho dokumentirnost) od jeho umeélecké hodnoty, je jisté zajimavé, ale
v jadie pfece jen rozporné. Rozbiji se tak vlastné sémanticka jednota dila.
Tuto rozpornost se Mukafovskému nepodafilo pfekonat ani v prednaSce
Umeéni jako semiologicky fakt,” kde se o sémantické podvojnosti umélec-
kého dila mluvi podrobnéji. Jako pfiklad dila, které je sdé&lenim, komuni-
kaci o predstavované skuteénosti, a zaroven ,uméleckym dilem, prostym
existencidlni hodnoty“, se zde uvadi z vytvarnictvi portrét, z literatury
historickd epika a romanova biografie.

Pozdéji se Mukafovsky dival na pomér sdélovaci a estetické funkce
jinak. Pfipustil, Ze se oboji nevyluc¢uje, v uméni Ze v3ak estetickd funkce
pfevlada, nebo je aspoft ,bezpfiznakovou“. V pfednasce O strukturalismu®
z r. 1946 Mukafovsky tvrdi, Ze se v uméleckém dile esteticka funkce
k funkeim jinym (téch je pry mnoho) ,nestavi neptatelsky, ale pomaha
jim®, i kdyZ umélecké dilo vyfazuje z praktickych souvislosti. To ,vytfa-
zeni“ v3ak postihuje umélecké dilo jen jako ,véc“, nikoli jako ,znak®.
Objevuje se zde tedy zase jiny dualismus: véci a znaku.

V stati K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie uméni’ z r. 1947 se vyskytuje
zvlastni rozpor pfi vykladu poméru estetické funkce k funkecim ostatnim.
Pripousti se nejdiive, Ze estet. funkce nemusi nad ostatnimi prevladat, jeji
postaveni neni vZdy dominantni. I zde se zdliraziiuje, Ze funkce uméni jsou
mnohé a ,tvofi strukturu, jejiZ jednotlivé slozky jsou ve vzajemnych
vztazich podfizenosti a nadfizenosti“. Tyto vztahy jsou v3ak historicky
proménlivé a ,funkce dominantni, pfevladajici, je v kazdém vyvojovém
obdobi jind“? Pokud vsak jde o vztah funkce zobrazovaci (sd&lovaci)
v uméni vytvarném, vidi jeji pomér k funkci estetické jinak. Uplatiiuje-li
se pry estetickd funkce v obraze sdélovacim (napf. v ilustraci v odborné
publikaci), miaZe se uplatnit ,jen jako prostfedek posilujici sdéleni v obra-
ze obsaZené; kdyby prevlidla, zménila by se sdélujici informace v dilo
umélecké”. Rozpor je tu aZ ptili§ zjevny, nadto je opusténa mySlenka

4 TamtéZ, str. 131n.

5 Studie z estetiky, str. 85—88 (francouzsky text referdtu z filosofického kongresu
v Praze 1934 pfeloZil Jan Patodka).

6 Tamtéz, str. 109—116.

7 Plivodn& polsky, pak v Kapitoldch z &eské poetiky I, Praha 1948, str. 29—40,
a znovu v Studifch z estetiky, str. 117—124,

8 Studie z estetiky, str. 122.
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o ,prihlednosti“ estetické funkce, jeji tloze pomahat jinym funkcim
v uméleckém dile. Z nové formulace by se dalo soudit, ¥e ,poméahat*
funkci sdélovaci miiZe estetickd funkce jen tehdy, dokud neni v domi-
nantnim postaveni.

Do zajimavého rozporu se dostal Mukafovsky ve svych uvahach o bas-
nickém pojmenovani. V prednasce Basnické pojmenovéni a esteticka
funkce jazyka’ z r. 1938 vylozil, Ze basnické pojmenovani neni urceno
svym vztahem k minéné skutednosti (aspoii ne v prvni fad&), nybrz ,,zpi-
sobem svého zasazeni do kontextu“. ,Intimnim zapojenim béasnického po-
jmenovani do kontextu lze asponi zéasti vysvétlit i sim sklon basnického
jazyka k pojmenovanim obraznym, zejména pak k obrazim novym, ne-
automatizovanym. Radikalni piesun slovniho vyznamu je totiZ moZny jen
s tou podminkou, Ze okolni souvislost sdostatek zfetelné naznaéuje sku-
tetnost, k jejimuZ pojmenovani bylo daného slova-obrazu nezvykle a ne-
predvidané uZito; kontext vnucuje takto étenafi vyznam propudjéeny slovu
individualnim a jedineénym rozhodnutim basnika (Tomasevskij, Teorija
literatury). Zavaznost kontextu pro vyznamovou vystavbu bésnického pro-
jevu vysvitd i z okolnosti, Ze mnohé ze slohovych postup(, jichZ basnictvi
uziva, slouzi k navazovani vzijemnych vztahti mezi slovy, tak napf. eufo-
nie konfrontuje i vyznamové slova zvukem podobna.“'°

Zd4a se vsak, Ze u MAchy vznikd basnické pojmenovani jinak neZ zdu-
raznénim kontextovych souvislosti. V studii Genetika smyslu v Machové
poeziil! zjistil aspori Mukafovsky, Ze specifickym rysem Méachova bésnic-
kého pojmenovani je obraznost, symboli¢nost, a Ze je této sémantické
modifikace dosahovano uvolnénim vyznamové soudrznosti kontextu. Uvol-
nénim kontextu se ziskdva ,Zadouci nezavislost a stabilita vécného vzta-
hu kazdé z éasteénych vyznamovych jednotek“. Uvolnéni kontextovych
vazeb s sebou nese, ,Ze vyznamové jednotky, zbavené jednosmérné va-
zanosti [...] vehazeji v spontdnni styky vyznamové, pfi kterych se uplat-
fiuji, nejsouce brzdény, vzajemné souvislosti samych pojmenovanych véci,
souvislosti mnohostranné (pro mnozZstvi vlastnosti véci pojmenovanych)
a mnohosmeérné (ponévadZ nespoutané jednosmérnou posloupnosti)®.'?

Oslabenim kontextu se v Machové poezii méni sémantickd situace i ji-
nak. ,Jednotky navziajem oddélené, vykloubené z piimé zavislosti na
kontextu, vstupuji pravé pro plnost vyznamu, jez v nich byly osamostat-
nénim probuzeny, ve vztahy nové, na kontextu nezivislé, jejichZ realizace
je ponechana ¢tenafi.“!? Uvolnéni kontextu je podle Mukafovského u Ma-
chova Maje nahrazeno existenci zvlastni vyznamové atmosféry. ,Tim, Ze
je vytrZeno z pfisné jednostranné a jednoznaéné vyznamové linie, rysované
postupem vé&tné souvislosti, nabyva slovo Machovo schopnosti reagovat
citlivé na vyznamové ovzdusi, v kterém se ocita, a toto ovzduSi opé&t na
slovo, jez do n&ho vnikd. Najdeme proto u Machy obéas hry s mikro-

9 Pavodné francouzsky jako sjezdovy referat, pak v Kapitoldch z &eské poetiky I,
str. 157—163, nové v Studiich z estetiky, str. 153—157.

10 Studie z estetiky, str. 153n.

11 Plivodn& ve sborniku Torso a tejemstvf Mdchova dila, Praha 1938, str. 13—110,
pak v Kapitoldch z éeské poetiky III, 1948, str. 239—310.

12 Torso a tajemstvi Méchova dila, str. 26.

13 TamtéZ, str. 33.
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skopickou proménlivosti slovnich vyznamu, vznikajici tak, Ze se jisté slovo
nékolikrat brzy po sob& opakuje v jistém kontextu s odstinem pokazdé
ponékud zmé&nénym.“

S uvolnénim kontextu a osamostatfiovanim diléich pojmenovani jde
u Michy ruku v ruce oslabeni vétné soudrznosti a souvislosti. Také syZe-
tova stavba je u Méichy uvolnéna, epi¢nost ustupuje znacéné mife lyrié-
nosti. Mukaiovsky ukazuje, Ze Macha nékdy piferuSuje vypravéni docela
neotekdvané prechodem do ,statické prézy“, takze vznikaji efekty po-
dobné efektim filmovym. Obdobou techniky filmové montdZe je i pouZiti
riznorodych prvkd, nékdy i citatd; tyto postupy jsou zndmy i z dél jinych
romantikli, napi. Lermontova.

O basnickém jazyce a o estetice jazyka uvefejnil Mukafovsky dvé ob-
s4dhlé studie r. 1940.° V ¢&lanku o basnickém jazyce je pojednano samo-
ziejmé i o basnickém pojmenovini a je jisté zajimavé, ze se pfitom wibec
neodkazuje na referdt z r. 1938. V ¢flanku o basnickém jazyce vychazi
Mukafovsky z Karcevského teorie jazykového pojmenovani (staf v TCLP
I; v referat® o basnickém pojmenovini pfripomind Mukairovsky Karcev-
ského mySlenky jen v poznamce pod ¢arou). Karcevskij ukazal, jak rika
Mukatovsky, ,Ze hledani jazykového vyrazu pro pojmenovéni déje se
soucasné dvojim smérem: jednak v radé synonymické (rizna pojmenovani
moZnd pro touZ véc), jednak v fadé homonymické (rtizné moZné vyznamy
téhoZ slova). Nazird se tedy pfi pojmenovani zdroveri i na jazyk ze sta-
noviska pojmenovavané skuteénosti (synonymita) i na pojmenovévanou
skuteénost z hlediska lexikalniho systému (homonymita). Lexikalni systém
a skuteénost jsou pfitom vZdy, ne-li skute¢né, asponl potencialné stavény
proti sobé a uvaddény v pohyb jako celky, nebof i Fada synonymicka i fada
homonymicka jsou virtudlné nekonec¢né: idedlné vzato muZe byt kaZda
véc oznafena kterymkoli slovem i naopak kazdé slovo muZe znamenat
kteroukoli véc — to plyne ze zésadniho konvenéniho vztahu mezi skuteé-
nosti a jazykovym znakem, nezvratné prokadzaného jiz de Saussurem. Po-
jmenovani, pro které se mluvéi rozhodne pojmenovacim aktem, leZi na
prusetiku obou jmenovanych fad, homonymické a synonymické; priseéik
tento neni ov8em, zejména pfi pojmenovani prvotnim, dan predem, nybrz
vznikd teprve pojmenovacim aktem, jenZ navazuje v&cny vztah mezi slo-
vem a skutednosti. Toto zjiiténi je dulezité také pro teoretické pochopeni
basnického obrazu: byvalo totiZ domnéni, Ze k jeho vzniku je potfeba jisté
,analogie* mezi vé&ci, kterd je pojmenovana, a véci, jejihoZ jména se po-
uziva (srov. jiZ Aristotelovu Poetiku, &es. preklad Grohtuv, Praha 1929,
str. 40); byla tedy predpokladana jistad predzjednanost vztahu mezi slovem
a véci dokonce ptfi samém basnickém obraze. Ve skuteénosti je viak toto
pfedzjednani pouha iluze, nebof ,obdoba‘, kterou predpokladala stara
poetika, teprve pojmenovanim vznika“.!

Polemiku s tradiéni poetikou povaZujeme na tomto mist® za nedoro-
zuméni. Tzv. pfendieni pojmenovani z jedné véci na druhou podle podob-
nosti, jak to ma Aristoteles na mysli, vznika sice aZ pfi pojmenovacim

14 Tamtéz, str. 39.
15 Ob& byly znovu otistény v Kapitoldch z deské poetiky I, str. 41—77 a 78—128.
16 Kapitoly z &eské poetiky I, str. 111n.
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aktu (maZe byt ovSem stejné uzuelni jako jedineé¢né), ale vidy jde o ak-
tualizaci moZnosti, jeZ jsou dany jak v realité, tak v jazyce. Basnické vy-
uziti téchto moZnosti je pfece pravé to, demu se f{kd ,jazyk basni“ —
jde-li o jevy v oblasti pojmenovani. Stoji snad za pripomenuti, e nazev
»Jazyk, ktery basni“ nese uvodni staf ve sborni¢ku O bésnickém jazyce'
a Ze ji napsal Mukafovsky. V stati O jazyce basnickém se nic uréitého
nefika o tom, jak se li§i pojmenovaci proces v basnickych textech od pro-
cesu v textech nebasnickych, i kdyZz i zde jde o slo%ité jevy aktualizadni,
vyuzivani napéti a dialektiky jazykové sémantiky. Mukarovsky nepfestava
zduraziovat kriterion funkce, ale nakonec doporuéuje pfihlizet k frekvenci
pojmenovani neobvyklych: ,M4-li byt zjisténa rozborem technika a struk-
turni funkce pojmenovani v jistém bésnickém textu, musi byt vzata
v uvahu pojmenovani vSechna a pravé kvantitativni i kvalitativni pomér
mezi pojmenovanimi béZnymi a vyjimeénymi nebo mezi pojmenovinimi
obraznymi a neobraznymi, jaky bude v daném textu shleddn, muZe ukazat
cestu zkoumdani dal$imu.’®* V této formulaci je pozoruhodny zavér: vy-
sledek kvantitativnich a kvalitativnich rozdild nevede k zjiiténi, co je
basnické pojmenovéni, jen ,muZe ukazat cestu® dalsimu badani.

V pojednini Estetika jazyka si Mukafovsky klade otdzku frekvence
esteticky aktivnich sloZzek textu (tedy i pojmenovani) v souvislosti s otaz-
kou, v &em zilezi ono prevlddnuti estetické funkce, kterd je charakteris-
tickd pro basnicky jazyk. Zdlraziuje, Ze tato nadvldda nemiZe znamenat
»bezvyhradné estetické vyuZiti vech sloZek jazykového projevu“. To neni
moZné proto, Ze podstata estetické funkénosti je v aktualizaci, tj. odlis-
nosti jednéch sloZzek od ostatnich. ,Aktualizace vznikd tim, Ze se dana
slozka néjak, nipadnéji éi méné napadné, odchyli od bé&Zného tzu. Kdyby
si v8ak na odlinost &inily narok slozky v3echny, pfestala by byt odlisnosti.
Neni proto myslitelnd soufasnd aktualizace vZech sloZek.“!” Tady se setka-
vame s nipadnym posunem v samotném pojeti aktualizace. V drivéjsich
formulacich $lo pfedeviim o aktualizaci v poméru k norméalnimu- jazyko-
vému vyjadieni vibec (mluvivalo se také o deformacich) a aktualizaci
v poméru ke spisovné normé byly i pfipady, kdy bylo basnické dilo celé
komponovéno v nafeé¢i, argotu, slangu atd. Jestlize je pro bdasnicky text
podminkou ,estetickd relevance promluvy jako celku“, nemize s tim byt
v rozporu okolnost, Ze je tento text aktualizovan na pozadi obvyklého
vyjadfovani jako celek.

Ani takové piipady by vSak nebylo moZno uvadét jako svédectvi pro
existenci n&jakého basnického jazyka, ktery ma svij slovnik a svou gra-
matiku. SpiSe naopak. Nic nds vlastné neopraviiuje k tomu, abychom
oznaceni ,basnicky jazyk“ vibec uzivali. Co by to také mohlo znamenat,
pripousti-li se, Ze basnit ¢i psat umeélecka dila literarni lze jednim a tymgZ
jazykem, jakého se uZiva i pfi neumeéleckém vyjadfovani. Bésnictvi se
nemulzZe zaklidat na poruSovani spisovné normy, kdyZ existuje i tam, kde
se je§té k uzivani pisma nedoSlo. Basnictvi se nemuiZe zaklddat ani na
porusovani ustdleného zpusobu vyjadiovani, protoZe Zilo po tisicileti

17 Praha 1947, str. 7—17.
18 Kapitoly z feské poetiky I, str. 112.
19 TamtéZ, str. 73.

326



z ustalenych vyjadfovacich tradic. A tak si tedy mliZeme fici: dobre, Ze
se oznadeni ,basnicky jazyk“ pfestalo uZivat. A piece. Nevracime se jaksi
v poslednich letech k tomuto oznadeni, kdyZ Fikadme, Ze existuje umélecké
kodovéani, Ze ka?da komunikace, tedy i komunikace umélecka piedpoklada
pravidla, jimiZz se Fidi generoviani uméleckych dél a tedy i basnickych
textt? K tomu zatim musi stacit rici, Ze se basni jak z jazyka, tak v jazyce,
v bésnictvi se nékdy komunikuje zvlastni zpusob tematické kompozice,
a pak md jazyk v podstaté jen komunikativni funkci.

A tu je mozno namitnout, Ze i strukturalisté, Mukafovského nevyjimaje,
pripoustéli takové pripady. Jedno takové omezeni teze o jazykovém pod-
minéni bésnické tvorby jsme jiZ pfipomnéli.® To je pravda, takovd vy-
boceni z teorie jazykové svébytnosti umélecké literatury v pracich éeskych
strukturalistl existuji. Ty vSak nedoplnuji jejich teorii a nelze je hodnotit
jako projevy védecké proziravosti. Jsou to jen a jen neduslednosti, pro-
jevy nejistoty, svédectvi toho, Ze n&které hlasané poucky nepresvédéovaly
ani jejich autory. K takovym pouc¢kam patfilo napf. Mukatovského tvrzeni,
ze deformace patfi k samé podstat®é basnického jazyka.? Tento vyrok by
si dnes sotva kdo troufl opakovat i za zavienymi dvefmi. Ani tvrzeni, Ze
podstatou basnického jazyka jsou aktualizace, nemuZe platit, existuje-li
basnickd tvorba bez jazykovych aktualizaci. Tvrzeni by mohlo podrzet
platnost jen v pfipadé, kdyby se pfipustilo, Ze basnictvi je moiné i bez
basnického jazyka. V takové formulaci by strukturalisticka teorie ztratila
téméf viechnu poznivaci platnost.

Vétsina sporti o strukturalistické pojeti jazykové organizace basnického
dila vyplynula z okolnosti, Ze stavéla do protikladu uméleckost a komu-
nikativnost, tfebaZe se prohlaSovalo, Ze umélecké dilo je znak a podstata
znakovosti je ve vyznamovosti a komunikativnosti. Je dnes téZko pocho-
pit, pro¢ se prost& nepfipustilo, Z¢ uméni se zaklddd na komunikovani
estetickych vyznamu, hlavné pak toho, ¢emu se zacalo Fikat umélecky
smysl dila.

Sotva v3ak by bylo moZné dospét k né&jakému uspokojivému refeni na
zékladé pojmu estetické funkce, a to jiz vzhledem k tomu, Ze se tento
pojem nepodatilo bliZze uréit. V samotném estetiénu nemohla byt spatfo-
véna podstata uméni, kdyZ bylo esteti¢no prohlafovano za jev, ktery mé
univerzilni charakter. Neuréitost v pojeti estetickych jevit signalizuje
u Mukarovského mimo jiné kolisini mezi oznadenim estetické funkce a
esteti¢no, hlavné v pojednani Estetika jazyka (1940) a v nékterych statich
pozdéjSich. Mukafovsky si na pofatku ¢étyricatych let zadal uvédomovat,
Ze je tfeba bliZe uréit sAm pojem funkce. Uvahy na toto téma vysly teprve
v Studiich z estetiky, ale zlistalo jen pfi naértech. Zajimavy pokus o obec-
nou 'ggorii funkei je podan ve studii Misto estetické funkce mezi ostat-
nimi.

Mukatovsky zde nejdrive konstatuje, Ze priliS t&sné spojeni estetiéna
s uménim (,umeéni a estetiéno se téméf ztotoznily“) je nespravné. Na druhé
strané vSak nechce uznat existenci tzv. pfirodniho krasna. Esteti¢no neni

20 Spisovnd &edtina a jezykovd kultura, Praha 1932.
21 TamtéZ, str. 141, Srov. k tomu vyklad shora.
22 Studie z estetiky, str. 65—"73.
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omezeno podle Mukaiovského jen na umeéni, ale nepfesahuje oblast lidské
éinnosti. Predél mezi prirodnimi jevy a uménim je podle Mukafovského
oitry, ale estetické jevy v praxi neumélecké tvoii jakousi piechodnou
oblast,

Jsou-li estetické jevy vazany na oblast lidské ¢innosti, je vytvoren pfed-
poklad k tomu, aby estetiéno bylo vyvozeno z estetické funkce. Funkeci
vibec definuje Mukafovsky jako ,zpuasoby sebeuplatnéni subjektu viéi
vnéjsimu svétu“.?® Furikce se pak stivad pojmem findlnim (telickym), a to
je v souhlase s b&Znym uzZivinim tohoto slova, nechame-li stranou funkce
v matematice. JenZe finalnost podle b&zného pojeti neni omezena jen na
lidskou ¢&innost, je s ni béZné poéitdno i v organické pfirod&. Svou funkeci
maji napr. télesné organy, ob&h krevni, nervova ¢éinnost atd. ZuZit pojem
funkce na oblast lidské éinnosti je oviem moZné, vyplyvaji vSak z toho
dalsi komplikace. U definice funkce jako ,sebeuplatnéni subjektu vaéi
vné&jsimu svétu“ se naskytd také otdzka, jde-li jen o aktivitu védomou
nebo také nevédomou. Pro Mukafovského, zd4 se, tato otdzka nemd zi-
sadni dulezZitost, protoZe i zdmér muZe byt podle ného v&domy nebo pod-
védomy.* V kazdém pripadé se vSak naskytid otdzka, vztahuje-li se tato
definice na estetickou funkci, jeZ se objevuje v jazykovych projevech jen
»ndhodou®, jako ,prchavy zablesk“ apod. Jedinym vychodiskem je zde
rozliSovani estetiéna normovaného a nenormovaného, coz Mukaiovsky
déla napr. v studii Estetika jazyka (1940). Vyhodnéjsi by asi bylo rozli-
Sovat estetino nahodilé od funkéniho (zdmérné vytvafeného nebo zamérné
vyuzivaného). Nejasné je dosud, do jaké miry muZe platit za estetickou
kategorii jazykova komika; ta skutedné& byva &asto bezdé&éna.

S pojmem ,basnicky jazyk“ se posud bézné& pracuje i v zahraniéi, éasto
s odvolinim na prace prazské Skoly. I to je divod k tomu, abychom se
nad timto pojmem znova zamysleli. Jako nejjednodussi feSeni hlavnich
nesnazi se nabizi rozliSovat v teorii basnickych texti mezi pravidly sty-
listické vystavby a zpuisobem aktualniho vyuZiti téchto pravidel.

ZUR THEORIE DER POETISCHEN SPRACHE

Die Theorie der poetischen (dichterischen) Sprache, wie sie von den Anhiingern der
Prager linguistischen Schule entwickelt wurde, zeichnet sich durch einige frappante
Widerspriiche aus. Es wurde z.B. als ein Wesenszug der Dichtung die sogenannte
sprachliche Aktualisation betrachtet, zugleich aber hat man zugelassen, dass es auch
dichterische Werke gibt, die sich der sprachlichen Seite nach von den nicht dichteri-
schen iiberhaupt nicht unterscheiden. Nach der Meinung Mukafovsky's war der erste
Dichter der tschechischen Prosa Vladislav Vandéura; vor ihm zeichnete sich die
Sprache der tschechischen Prosaiker durch totale Abwesenheit der sprachlichen
Aktualisation aus.

23 TamtéZ, str. 69.
2¢ Kapitoly z déeské poetiky I, str. 45.
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