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TZV. SUBJEKTIVNI STYLY A JEJICH
ZOBRAZOVANI V UMELECKYCH TEXTECH

JANA JELINKOVA

Kdyby se stylistika omezovala jen na vyzkum styli promluvovych,
tj. stylt konkrétnich promluv, byl by definici promluvového stylu dosta-
teéné vymezen piedmét stylistickych vyzkumi. Znamenalo by to, Ze by se
stylistika zabyvala jen zkoumdnim souhrnu speeifickych vyrazovych ryst
promluvy, ktery vznika vybé&rem, ojedinéle tvoifenim lexikalnich a grama-
tickych prostfedku z jazykového systému a jejich jednoticim uspofddénim
v zivislosti na objektivnich podminkidch promluvy a na individualnich
vlastnostech i subjektivnich rozhodnutich jejiho puvodce. Stylistika vSak
jako kaZda védni disciplina tihne k zobecriovéani, nebof jen tak muZe od-
halit tendence vybéru vyrazovych prostfedki pro celé skupiny promluv
v néfem pfibuznych. Ostatné bez zobecriovacich p#istupti by nebylo moZné
vypracovat ani stylistickou charakteristiku individudlnich promluv.!

Vzhledem k tomu, Ze promluvovy styl vznikd pasobenim komplexu slo-
hotvornych faktorq, 1ze jeho analyzu provést jen postupnym vyélefiovanim
jednotlivych faktorti a zjiStovanim vyrazovych prostfedkil zavislych na
vyélenénych faktorech. Pfitom je oviem tieba brat v uvahu, Ze na vybér
vyrazovych prostfedkl pro konkrétni promluvu pisobi faktory obecné ve
zkonkretizované podobé; je tedy tfeba v slohotvornych faktorech rozlisit
jejich obecny zdklad a konkrétni nadstavbu. Jen timto postupem lze od-
halit ptitomnost jistych stylovych typu v promluvé a na jejich zikladé
odlisit individudlni stylisticky pfinos autoriv.

V teoretické stylistické literatufe je celkem shoda v tom, Ze se sloho-
tvorné faktory, které pusobi nezivisle na osob& ptivodce promluvy, ozna-
¢uji jako faktory objektivni? V fadé stylistickych praci se pak
poddvd s rliznou mirou podrobnosti klasifikace objektivnich faktora a
zjistuji se tendence ve vybéru vyrazovych prostfedkii na nich zavislé.
Byla také vypracovéna dosti podrobna klasifikace objektivnich styli a

1 Viz k tomu &ladnek Milana Jelinka Definice pojmu ,jazykovy styl“, SPFFBU
14, A 13, 1965, str. 43n,

2 ZAaklady k teorii slohotvornych faktord poloZila praZska jazykovédna S8kola.
Viz zejména dv& stati Bohuslava Havranka: Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura (z r. 1832), Studie o spisovném jazyce, Praha 1963, str. 49n.; K funkénimu
rozvrstveni spisovného jazyka (z r. 1942), t. str. 864n. S&m termin ,slohotvorny é&initel“
viak pochazf od Frantiska Trdvni¢ka, O jazykovém slohu, Praha 1953, str. 18
a zvl, 28n.
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s vétsi nebo men3i dikladnosti byla poddna jejich charakteristika.’ Je
pochopitelné, Ze se teorie stylu zaméfovala dosud pfedevSim na analyzu
faktort objektivnich, nebof ty maji v komplexu slohotvornych faktort
postaveni dominantni a jsou vyhranénéjsi nez faktory subjektivni, vizané
na osobu ptivodce promluvy. Bez vlivu na takovéto zaméfeni teoretického
vyzkumu v oblasti stylti nebyly ani poZadavky stylistiky praktické: pri-
zkum objektivnich styld ddva moZnost vypracovat navody ,jazykového
chovani“ za riznych komunikativnich situaci. Objektivni faktory totiz
vymezuji prostor pro uplatnéni subjektu, jinymi slovy, stylové normy na
nich zavislé rozhoduji o rozsahu vybérovych fad, které se pfi té nebo oné
komunikativni situaci nabizeji mluvéimu (pisateli) k aktivizaci.

Tématem mého ¢lanku je prizkum slohotvornych faktort subjek-
tivnich a pokus o klasifikaci stylovych typi na nich zavislych., Mam
oviem na mysli faktory zobecnéné, ale to snad neni tieba ani zdirazfiovat,
nebof bez zobecnéni by nebylo mozZné provést zdkladni typologii faktort
a jimi podminénych styld. Musim piedev3im upozornit na to, Ze termino-
logicky rozliduji stylové typy subjektivni a styly indivi-
duilni* V obou pfipadech jde sice na rozdil od styld promluvovych
o vysledek zobeciiovacitho postupu, ale smér a stupeil tohoto zobectiovani
je rozdilny. K pojmu ,subjektivni stylové typy“ dochazime tak, Ze zji§-
tujeme tendence vyb&ru vyrazovych prostfedkd zivislé na jednotlivych
vyélenénych a zobecnénych subjektivnich faktorech. Naproti tomu pojem
»individualni styl“ v sob& zahrnuje jen zobecnéni téch tendenci ve vybé&ru
vyrazovych prostfedki, které charakterizuji jazykovou komunikaci jed-
notlivee, jinymi slovy, pfedstavuji do té nebo oné miry jeho ,jazykové
chovani“. Pfi tvahach o individudlnich stylech abstrahujeme sice stejné
jako pfi tvahach o subjektivnich stylovych typech od faktort objektiv-
nich, ale pak postupuje zobecriovani rtiznymi sméry. Pojem subjektivnich
stylovych typi vznikd abstrakei od konkrétnich ptvodci promluv, dile
vyélenénim nékterého prvku z mnozZiny hodnot, z nichz se sklada subjekt
a které maji vliv jako subjektivni faktory na vybér vyrazovych prostiedky,
a koneéné zobecnénim vyrazovych tendenci zavislych na vyélenéném fak-
toru. V pojmu individudlniho stylu jsou obsaZena jen zobecnéni tykajici
se charakteristickych tendenci ve vybéru vyrazovych prostfedkii u jed-
noho subjektu.’

Pojednejme nyni struéné o nejduleZitéjsich subjektivnich faktorech,
které se z mnoziny faktori tohoto druhu nabizeji pro svou vé&t3i nebo
mensi vyhranénost k zobecriovéni. Za¢énéme témi subjektivnimi faktory,

3 Pfipomefime alespori klasifikaci Karla Hausenblase, K zdkladnim pojmim
Jjazykové stylistiky, SaS 16, 1955, str. 10n.; Milana Jelink a, Stylové rozpéti soulasné
spisovné &eftiny, Kultura &eského jazyka, Liberec 1969, str. 77n.; Aloise Jedlié¢ky,
Zdaklady deské stylistiky, Praha 1970, str. 10n,

4 Moje pojeti se li%i napf. od stanoviska Aloise Jedliéky, ktery povaZuje ter-
miny ,slohotvorni ¢initelé individualni“ a ,subjektivn{“ za synonymni (Zdklady éeské
stylistiky, str. 14n.)

5 Viz k tomu vyklad Jana Mukafovského v &lanku Individudlni sloh spiso-
vatele, jeho vznik a vyvoj a jeho uloha ve vyvoji literatury i spisovného jazyka,
Cs. pfednadky pro V. mezindrodni sjezd slavistt v Sofii, Praha 1963, str. 277n.
Mukafovského pojeti ,individudlniho slohu® na rozdil od mého vSak nezahrnuje
prvek zobecnéni.
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které vyplyvaji ze zarazeni jednotlivce do nejvyhranénéjsich tfid z mno-
ziny vSech individui mluvicich stejnym jazykem, a postupujme k tfidam
o stile mens$i vyhranénosti. Protoze vydélujeme tfidy podle riznosmérnych
kritérii, kterA maji vliv na ,jazykové chovani“ jednotlivcli, musime po-
¢itat s vétS3imi nebo mensimi priniky v systému téchto tfid, a tim i v sy-
stému obecnych subjektivnich styld. Uz jsme se zminili o tom, Ze tato
kritéria nazyvdme vzhledem k jejich vlivu na subjektivné podmin&né
stylistické utvafeni promluv slohotvornymi faktory subjektivnimi. Co do
povahy téchto faktorti miiZeme rozlisit pét jejich zdkladnich skupin, které
se dale &leni na n&kolik podskupin.® Schematicky lze systém subjek-
tivnich faktort znazornit takto:

pohlavni
biologické —
vékové
vrstvové ¢——
A I
x1e e v
socidlni —| — profesionlnf <—— 7 [
A |
z&4jmové
subjektivni faktory —— v
obecné vzdélanostni<—
vzdélanostni—
L odborné vzdé&lanostni «———
— charakterové
T—trvalej$i —|—intelektudlni
—psychické — —emocionaln{
L chvilkové
! ideové

Méme-li na mysli subjekt jako piivodce promluv, pak komplex jeho biologickych,
socidlnich, vzdélanostnich, psychickych a ideovych konstitutivnich znakd podmifiuje
vybér vyrazovych prostfedkd, a uréuje tak subjektivni ,jazykové chovani“ neboli
subjektivn{ styl pavodce promluv. Chce-li oviem mluvé{ (pisatel) dosihnout
komunikativniho zdméru pfi dané situaci projevu a pfi dané promluvové funkeci,
musi subjektivhé podminé&ny vybér vyrazovych prostfedku provadét jen v hranicich
uréenych faktory objektivnimi, tj. nezAvislymi na povaze subjektu. Poznamenejme
dile, Ze subjektivni faktory, které jsme uvedli vySe, jsou subjektivni jen z hlediska
své vizanosti na komunikujici subjekt. JestlizZe mluvéi (pisatel) respektuje pfi jazy-
kovém projevu biologické, socidlni, vzdélanostni, psychické a ideové vlastnosti vni-
matelll projevu, pak reguluje vyb&r vyrazovych prostfedkd podle faktori objektiv-
nich (v daném p#ipadé adresidtnich). Uvedené vlastnosti vnimateld kladou
totiZ jisté poZadavky na vybér vyrazovych prostiedkil nezavisle na vali podavatele
projevu, urtuji tedy v té nebo oné mife objektivni hranice pro jazykovy vybér.
Tak napf. v konverzaénich projevech reguluje mluvéi volbu vyrazovych prostfedka
podle pohlavi a podle v&€ku vnimatele. Mluvi-li muZ k Zené&, uzivd nejen morfolo-

6 Jinou klasifikaci subjektivnich slohotvorngych faktorti podal Jozef Mistrik,
Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1870, str. 56n. Autor sice vyslovn& neuvadi,
2e chipe subjektivni faktory zobecnéng&, ale z charakteristiky jednotlivych faktoru,
kterou vypracoval, to nepfimo vyplyva.
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gickych a slovotvornych prostfedkd ustdlenych v jazyce pro adresovdn{ projevu
osobdm Zenského pohlavi, ale v nékterych tematickych oblastech pfizpuasobuje i vy-
bér dynamiky a intonace projevu, volbu expresivnich schémat syntaktickych a ex-
presivnich prostfedkd lexikalnich, ba nékdy i prostfedkd neutrilnich konvenénim
pfedstavim o tom, co miZe a mé za dané situace slyS$et Zena. Vliv objektivniho
faktoru, ktery mﬂzeme oznadit jako zfetel muZského mluvéfho k Zenskému vnima-
teli, projevuje se fasto i v tendenci aktualizovat projev. PIi shromaZdovén{ mate-
riélu pro ¢esky konverzaéni styl jsme napf. zachytili lexikdlné i syntakticky aktuali-
zovanou otfzku, kterou poloZil asi dvacetilety muZ divce, o niZ se uchazel: ,Co takle,
Vérudko, kdybysme si v ned&li vyjeli na prkynka?“ Neutridln& bychom se vyjad#ili
asi takto: ,Jedme v nedéli na lyZe.“ Tendence k aktualizaci vypovédi je zde déana
faktorem objektivnim, tj. zfetelem k adresdtovi jistého druhu, oviem jazykova
realizace oné aktualizadni tendence je zaleZitost individuAlni,

Je3té markantn&j§{ je zavislost vybéru V}"razow"ch prostfedkd na zfeteli k véko-
vému zaiazeni adresata. Tento objektivni faktor si dokonce vynutil vytvoieni zvlastni
vrstvy citové zabarvenyech lexikdlnich prostfedkii a vétnych schémat pro projevy
adresované malym détem, napf. ,na dobrou noc pusmku a honem spinkat“, ,to se
nesm{, baci baci na ruéiéku“ Tu vidime, Ze objeklivni faktor ovliviiuje vybér vy-
razovj'ch prostfedk( siln&ji neZ v plredchizejicim pfipad&, jinymi slovy, nechava
uZ8{ prostor pro subjektivni realizaci vybérovych tendenci danych objektivn& Po-
dobné& bychom zjistili tendence ve vyb&ru vyrazovych prostfedkd podminéné ziete-
lem k socidlnim, vzdé&lanostnim, psychickym a ideovym vlastnostem adresata a v z4-
vislosti na téchto tendencich bychom konstatovali i rozdily v §ifi uplatn&n{ faktoru
subjektivnich.

Po tomto exkursu do oblasti faktorti objektivnich, které tvofi jakysi
pasivni protiklad k aktivnim faktorim subjektivnim zakladajicim se zhru-
ba na tychZ znacich, pfistoupime k rozboru jednotlivych subjektivnich
faktori a vytkneme zdkladni tendence vybéru vyrazovych prostfedku
v prisludnych subjektivnich stylech. Z&rover pripojime poznimky o na-
podobovani, popf. o ,zobrazovani“ subjektivnich stylu
v uméleckych textech prozaickych a dramatickych (dile budeme mluvit
jen o ,uméleckych textech“) Vzhledem k omezenému rozsahu ¢&lanku
musime oviem zUstat jen u obecn&jdich poznatki a nemiZeme svai tvrzeni
doloZit priklady a jejich rozborem.

U subjektivnich faktord biologickych rozlifujeme dva druhy
faktorti, které se li8i rozdilnou stdlosti u téhoZ individua. Faktor po-
hlavni, zleZici v zafazeni individua bud do tfidy muZid, nebo Zen,
zustava po cely Zivot jedince neménny, i kdyZ se jeho vliv na vybér vy-
razovych prostiedkli projevuje v rtznych usecich véku s riznou inten-
zitou. Rozdily v ,jazykovém chovani“ mezi mluvéim muZskym a Zen-
skym se objevuji pomeérné& brzy a.zfetelné jsou jiz pfi vstupu ditéte do
zékladni Skoly (v 3esti letech). Napbméhaji tomu oviem konvence trado-
vané vychovnym procesem v rodiné i mimo ni (dévéatum se napf, vité-
puje odpor proti vulgarismiim a jistému okruhu vyraza tabuovych). Skolni
koedukace rozdilnost ve vyjadiovani chlapci a dévc¢at spiSe zvé&tSuje, neZ
by ji vyrovnavala, protoZe se déti zpravidla sdruzuji podle pohlavi a zfe-
telnéji si pak uvédomuji rozdily v chovani druhého pohlavi, mimo jiné
i rozdily v feédi. Proces diferenciace ve vyjadfovani muzskych a Zenskych
jedinct se pak u velké vétSiny mladeZe urychluje v dob& dospivéni a rané
dospélosti. Rozdily v ,jazykovém chovani“ se tu dokonce stavaji jednim
ze zdroja draZdivého napéti mezi muZem a Zenou, jehoZ pfekonavani pfi-
nasi pocit uspokojeni. Zda se, Ze se po obdobi mladost1 vyrazové diference
mezi promluvami muzskym1 a Zenskymi zmen3uji, a to zvlasté vlivem
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faktorli socidlnich, pisobicich stejné na ,jazykové chovani“ muZi a Zen,
ale rozdily ve vyjadfovidni obou pohlavi ztstdvaji patrné po cely Zivot
jedincll. Soubor rysu specifickych pro rozdilné ,jazykové chovadni“ obou
pohlavi nazveme stylem muZskym a Zenskym,

V &em zileZi rozdily mezi témito dvéma styly? Mame oviem na mysli
rozdily stylistické, tj. diference ve vybéru vyrazovych -prostfedki, nikoli
rozdily jazykové strukturni, které jsou dany pro muZe a Zeny gramatickym
a lexikalnim systémem é&estiny, a nejsou tedy vysledkem vybéru z riznych
vyrazovych moZnosti. Jak je znamo, ve spisovné ¢éestiné je mluvéi nucen
»pFizndvat“ své pohlavi podle jistych morfologickych a slovotvornych
(ptechylovacich) pravidel, ktera tvofi sou¢ast spisovné normy. Napf. ,jako
uditel jsem neobstal” ,jako uéditelka jsem neobstidla“. Stylistické rozdily
mezi promluvami muZd a Zen jsou podminény piedeviim rozdilnymi ten-
dencemi ve vybéru promluvovych témat. Komunikativni nutnost reali-
zovat Castéji témata z jistého sémantického okruhu vede totiz u mluvéich
jednak k rozSifeni aktivni slovni zasoby z pFisluiné sémantické oblasti,
jednak ke vzrustu frekvence vyrazovych prostfedkit daného sémantického
okruhu. Tak napf. vzhledem k tomu, Ze vétS§inou Zeny zajisfuji stravovani
rodin, lze v jejich promluvéch zjistit vétsi bohatstvi lexikdlnich prostfedkd
oznaéujicich ruzné potraviny, postupy prfi jejich uprav®, rizna jidla
z t&chto potravin zhotovend, rozmanité kuchynské pfedméty a préce s nimi
atd. Zensky styl tu disponuje nejen v&tsimi vyrazovymi moZnostmi, nybrz
promluvy Zen se vyznadéuji také mnohem vé&tsi frekvenci lexikilnich pro-
stfedkd z tohoto sémantického okruhu, neZ to zaznamenivame v promlu-
viach muzi. To oviem nevyluduje pripady, Ze néktery muz predéi svou
aktivni slovni zasobou z oblasti kuchyfiskych praei a také frekvenci témat
z tohoto sémantického okruhu fadu Zen, ale takové pripady znamenajf
individuélni vyboéeni z muzského typu konverzace. U muzii bychom mohli
zase uvést napf. mnohem vt tendenci k volbé témat z oblasti n&kterych
sportd (napf. kopané, hokeje, automobilismu), coZ vytvari pfedpoklad pro
roz8ifovani aktivni slovn{ zisoby z této oblasti a v promluvich vede k v&tsi
frekvenci lexikdlnich prvkl oznadujicich sportovni jevy a piedméty.
Obecné miZeme fici, Ze promluvy muza tihnou k vétdi abstrakei neZ pro-
mluvy Zen a Ze se tato tendence k rozdilnému pojeti tychZ témat projevuje
v lexikdIni i syntaktické vystavb& muZskych a Zenskych promluv. Jedt&
vyraznéj§i je rozdil v emocionalnosti jazykovych projevi: Zensky styl ma
tendenci uZivat citové zabarvenych lexikilnich prostfedki a syntaktickych
schémat c¢astéji nez styl muzsky, oviem citové vyhrocené vulgarismy se
povazuji predeviim za zéleZitost muZskou.

Protiklad vybé&rovych tendenc{ stylu muZského a Zenského tvori konstantni sou-
¢ast zobrazovan{ muZskych a Zenskych postav v umélecké literatufe. Jde tu oviem
o zobrazovidni pfimé,’ které zdlezi v jisté imitaci promluv charakteristickych pro
muZe nebo Zeny ve spoleenské realit®. ProtoZe autor neuviddi z&znam skutednych
promluv, nybr: je jen napodobuje, doch&z{ pfi pfimém jazykovém zobrazovani
postav v uméleckém textu k stylizacli promluv podle dobovych viceméné& schematizo-
vanych pledstav o muZském a 2enském stylu. Tak napf. kladné - Zenské postavy

7 O riznych aspektech napodobovan{ mluvenych projevii v pAsmu postav a o riz-
nych typech tohoto napodobovan{ viz Lubomir DoleZel, O stylu moderni ceské
prézy, Praha 1960.
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v uméleckych textech romantického zaméfeni jsou charakterizovany promluvami
budovanymi podle pfedstav o zjemnélé, estetizované, citové odstinéné reéi Zen, kdeZto
v textech realistického a naturalistického zaméfeni autofi napodobuji pfi vystavbé
Zenskych promluv soudobou promluvovou realitu, odlifujice pFitom dost vyrazné
ve shod& se skuteénosti promluvovy typ Zensky od muZského. V umeéleckych textech
zhruba od 20. let naSeho stoleti se pak diference mezi zobrazovanym stylem mui-
skym a Zenskym vétSinou zmen$uji, coZ lze vysvétlit jednak integraénimi tenden-
cemi ve spoleénosti, které zasahuji i pomér muzi a Zen, jednak védomym odklonem
&asti umeélecké literatury od napodobovani spoledenské reality.

Znaény vliv na rozdily ve stylu promluv ma pfislusnost mluvéiho (pi-
satele) k jisté vékové skupin&. Tento biologicky faktor, ktery muazeme
oznalit jako vékovy, se na rozdil od faktoru pohlavniho stile méni.
Chceme-li zjistit vliv vékového faktoru na vybér vyrazovych prostfedki
(na konstituovani tzv. vékovych styld), musime abstrahovat od sta-
1ého pohybu tohoto faktoru a na zakladé pozorovani vytyéit jisté vékové
useky, v nichZ se vliv vékového faktoru na styl jednotlivei projevuje
zhruba ve stejném sméru. Vé&kové useky, které podminuji rozdilny zpasob
vyjadfovani, jsou nejkrat$i v détstvi, prodluZuji se v obdobi dospivani
a znaéného rozpéti nabyvaji v dospélosti a ve stari.

Rozdily v ,jazykovém chovéni“ jednotlivych v&kovych skupin maji tyto obecné
pfi¢iny: 1. U jednotlivei se s postupujicim v&kem roz$ifuji informaéni data tvofici
obsah jejich v&dom{ a v zAvislosti na tom roste u kaZdého individua aktivni slovni
zisoba piipravenia ve védom{ pro konkrétni komunikativni potfeby. V obdobi stafi,
které se zaéina projevovat u riznych jednotliveti v rizné dobé& (obyéejn& po Sede-
satém roce Zivota), dochdz{ naopak k jistému poklesu schopnosti uchovavat infor-
maén{ data a ve spojitosti s tim i k ustupu aktivni slovni zasoby z védomi. 2. U déti
pifedikolniho v&ku se postupné zvé&tSuje znalost prostfedkli gramatickych a roste
schopnost aktivné uZivat &im déle sloZit&jlich syntaktickych schémat. Tento proces
pokrafuje, jsa obohacen o prvek uv&doméni, v dob& Ekoln{ dochazky a uZ b&hem ni
je podporovan stile se rozSifujicim vnimanfm (zvlait& &etbou) promliuv z riznych,
funkéné odli¥nych komunikativnich oblasti. 3. Vedle upeviiovani a roz8ifovani aktiv-
ni zdsoby jazykovych prostfedkli dostiva se ditéti ve Zkole zdkladnich poznatka
o objektivnich stylech a postupn& se vlivem &koly i mimo3kolnfho prostfedi vyviji
u ditdte i schopnost Fidit se objektivhimi stylovymi normami. V obdobi dospivani
a dospélosti se pak tyto schopnosti upevituji a rozSifujf pfedeviim v téch profesional-
nich a zajmovych oblastech, kterym se jednotlivec v&nuje v ramci spoletenské d&lby
prace a zdjmi. 4. Pro kaZzdou v&kovou skupinu jsou charakteristické jisté psychické
vlastnosti, které oviem maj{ vliv na vybér vyrazovych prostredku.

V psychologii je psychickd charakteristika jednotlivych vékovych skupin dost
podrobné& vypracovana, odkaZme tedy na psychologické prace vé&nované této proble-
matice. Zde jen uvedme jeden charakteristicky pfiklad na to, jak je styl promluv
ovliviiovan psychikou pfisluiné vé&kové skupiny. Je obecné znamo, Ze dospivajici
mladeZ uZivi rada expresivnich vyrazovych prestfedki a Ze s oblibou aktualizuje
své promluvy sémantickymi posuny. Souvisi to bezpochyby s psychickymi rysy této
vékové skupiny: s jejimi citovymi proZitky hlub8imi neZ u jinych vékovych skupin,
s jeji snahou odliSit se od generace rodi¢l, s odporem proti konvencim. Témto psy-
chickym vlastnostem teenageri vyhovuje vrstva expresivnich lexikalnich prostfedku,
kterd se obydejn& oznaduje jako slang mlideZe a z v&t§i éasti zlistdva za hranicemi
spisovné normy. Na rozdil od slangh profesionilnich (od tzv. pracovnich mluv) vzni-
kaji slangové prvky, které charakterizuji promluvy dospivajici mladeZe, ze snahy
vyjadrit spolu s vyznamem nociondlnim i hodnoty citové. Proto se také slang mla-
deZe mnohem rychleji méni neZ slangy profesionalni.

Poznamenejme jesté, Ze se termin ,vékové styly“ 1i§i svym obsahem
od terminu ,generaé¢ni styly“. Rozdil vyplyvd z vyznamu slova
»generace”: je to mnozina osob piibliZzné stejného véku, kterd je spjata
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dobové podminénym zplsobem Zivota a z ného plynoucimi psychickymi
vlastnostmi a idejemi. Generace sice starne, ale zlstava stile jednou ge-
neraci, kterd si zachovava jisté psychické rysy, ideje a zejména konvence.
Proto se termin ,generaéni styly“ hodi spife k oznadeni stylt zavislych
na faktorech ideovych a v tomto smyslu se s uvedenym terminem setka-
vame napt. v literarni védé.

Jak se chovaji k v&kovym stylim umélecké texty? Autofi téchto textd musi p¥i
piimém jazykovém zobrazovani postav respektovat vékové faktory jest&é ve v&tSi
mife neZ faktory pohlavni, cht&ji-li dosdhnout toho, aby si étenaf vytvofil a po celou
dobu vnimani textu uchovaval potfebnou pfedstavu o vékovém rozvrstveni postav.
Sledujeme-li na8i literaturu od poéatku 19. stol., konstatujeme v textech romantické
orientace znaénou stylistickou schematizaci promluv zejména u postav ve vé&ku do-
spivdni a pak u postav starych lidi. Literarni realismus tuto schematizaci rozbijf
a opird se o skute¢ny dobovy stav vékovych stylii. Pri napodobovani stylistickych
prvka prekraéujicich normu spisovného jazyka naraZeji v§ak autofi na bariéry, které
postavila do cesty tvaréi literdrni &innosti teorie jazykové spravnosti, Ta totiZz po-
Zaduje od literarnich texti, aby zachovavaly nejen v pasmu vypravéde, ale i v pdsmu
postav spisovnou normu. Pres tyto zdbrany zadinaji v realistické literature pronikat
do dialogickych a monologickych promluv slangové prvky charakteristické pro mluvu
mladeZe. Zvlast je tomu tak v literatufe s naturalistickymi tendencemi. Po prvni
svétové vilce literarni praxe bof{ filologické pfedsudky o ,listém“ spisovném jazyce
slovesnych textd a brzy pfichdzi na pomoc autoriim i filologicka teorie (u nds zvlAsté
teorie praZské Skoly), kterd deklaruje jistou autonomii uméleckého jazyka vié&i jazyku
spisovnému.® T{m se literdrni texty otviraji pro jazykové prvky nespisovné, mezi
nimi i pro slangové prvky mlideZe, a co je zvlast duleZité, také pro syntakticka
schémata povaZovani za nesluditelnd s kultivovanym spisovnym jazykem, ale cha-
rakteristickd napf. pro citové vzru$enou konverzaci.

Pristupujeme k dal8i skupiné subjektivnich faktori — k faktorum
socidlnim. MaZe tu vzniknout spor o to, zdali fazeni socidlnich faktort
mezi subjektivni neni v rozporu s jejich interindividudlni povahou, ktera
v té nebo oné mife pfeduréuje chovani (mimo jiné i ,chovani jazykové«)
jednotlivetd. Je sice pravda, ze faktory sociilni jsou jiného druhu neZ napf.
psychické (prvni vyplyvaji ze struktury spoleénosti, druhé jsou vysledkem
typologického zobecrfiovani), ale spoleéné maji s jinymi subjektivnimi
faktory to, Ze svou aktivitu projevuji skrze subjekt. Nevymezuji tedy
prostor, v ném2 se subjekt muize projevit, nybrZ zarazenim subjektu do
jisté socidlni skupiny s podobnym ,jazykovym chovinim“ podileji se na
aktivité samého subjektu. Socidlni faktory lze déle é&lenit podle konstitu-
tivnich znaka pfisludnych socidlnich skupin na faktory vrstvové, profesio-
nalni a zidjmové. Nejobecnéjdi povahu maji faktory vrstvové: roz-
hoduji o vybéru vyrazovych prostfedki podle prislusnosti jednotlived
k vrstvdim vladnoucim nebo ovliadanym a déale ovliviiuji styl promluv
podle toho, zdali subjekt promluvy patii k vrstvé manualné pracujicich,
¢éi k vrstvé inteligence. Je mozno sem Fadit i vlivy, které ma na konstituo-
vani stylu prislusnost jednotlivel k rliznym skupindm inteligence (k in-
teligenci technické, védecké, umeélecké, pedagogické, administrativné or-
ganizaéni aj.) nebo k riznym skupinidm manudlné pracujicich (k délnikim
specialistim, k pomocnym délnikiim, rfemeslnikdm, rolniktm aj.). Posledni
8 Viz zejm. Jan Mukatfovsky, Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky, Spisovna &es-
tina a jazykova kultura, Praha 1932, str. 123n.; O jezyce bdsnickém (z r. 1940), Kapi-
toly z ¢eské poetiky I, Praha 1948, str. 78n.
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¢lenéni vrstvovych faktoru se uZ styka s oblasti faktori profesiondlnich;
ale ma proti této oblasti pfece jen obecn&js{ povahu.

Styly charakteristické pro jednotlivé spolelenské vrstvy, jak jsme je
vypoditali vySe, miZeme nazvat styly vrstvovymi. V éem zileZi
tyto'styly? V konverzaci zji$fujeme pfedeviim rozdily ve volb& jazykovych
systému tvoficich narodni jazyk a ovSem také rozdily v mife mifeni prvka
spisovnych a nespisovnych. Inteligence tihne k uzivani hovorového jazyka
(tj. spisovného jazyka zbaveného kniZnich prvka i za tu cenu, Ze se spi-
sovny systém dopliiuje prvky z obecné &estiny nebo z interdialektt) nebo
v posledni dobé stile ¢ast&ji k uZivani kultivovanéjii podoby obecné ¢e§-
tiny, kdeZto u jinych vrstev nirodni pospolitosti zaznamenavame ' spife
tendenci k volbé interdialekti nebo k mifeni hovorového jazyka s prvky
interdialektickymi.’ S povahou é&innosti inteligence souvisi obyéejné to,
Ze disponuje v&tsi aktivni slovni zdsobou v oblasti abstraktniho lexika a
%e m4 schopnost uZivat sloZit&j$ich syntaktickych schémat (zejména v ob-
lasti kondenzatu a hypotaktickych souvéti). Na pfislunosti jednotlivee k té
nebo oné spoleéenské skupiné zivisi oviem frekvence jistych tematickych
okruhl v promluvach, a tim i frekvence lexikalnich prostfedkt vyjadfu-
jicich rizné pojmy v daném tematickém okruhu. Nesmime ani zapominat
na to, ze ruzné spoletenské vrstvy vkladaji do fady abstraktnich slov
pojmy ne zcela totoZné, nebot Zivotni praxe a zkuSenosti z ni vyplyvajici
jsou u riznych vrstev viceméné odlisné. Ke zvlddnuti tematickych okruht
charakteristickych pro jednotlivé spoledenské vrstvy nabizi jazyk jistd
pole terminologickych a oviem také slangovych prostfedki, kterd jsou
viak méné& vyhranéna a také méné systematicky uspofddana neZ specialni
soustavy- terminologické a profesiondlni soustavy slangové.

S faktory vrstvovymi souvisf faktory profesiondlni a zdjmo-
vé, ale k jejich vydéleni dospividme sniZenim stupné abstrakce a také
jejim ponékud jinym zaméfrenim (které oviem vede k prinikim mezi
obéma druhy faktor). Faktory profesiondlni a z&jmové zlleZi v tom, Ze
na vybér vyrazovych prostfedki provadény subjektem ma vliv pfisludnost
subjektu k jisté profesiondlni nebo zdjmové skupiné Projevuje se to
pifedeviim volbou jistych tematickych okruhti pro promluvy a v zavislosti
na nich aktivizaci pfisluSnych vyrazovych prostfedki, zejména dané od-
borné terminologie a v konverzaénim styku i daného profesionalniho nebo
zdjmového slangu. Nékteré profese a zajmy zanechdvaji silné stopy na
dikci promluv, nebof navyk uzivat vyrazovych formuli potfebnych v dané
profesi nebo z4jmové oblasti pifenasi se v mensi nebo v&tsi miie i do pro-
mluv mimo tematicky okruh podminény pfislusnou profesi nebo zajmovou
skupinou. Tak se napf. prvky odborného stylu objevuji v promluvach
védeckych pracovniki i mimo oblast odborné komunikace a podobné pro-
nikaji prvky publicistického stylu do nepublicistickych promluv novinari
a politickych pracovnikd. Kultivovanosti promluv se neziidka vyznadéuji
pracovnici pedagogicti, jistou obhroublosti vojaci atd. MUzeme tedy mluvit

9 Problematiku ,b&Zn& mluvené ce§tmy“ FeSila diskuse v &as. Slovo a slovesnost
22—24, 1961—1963. Viz zejm. Bohuslav Havréanek, Na zdvér dvouleté diskuse'
o obecné a hovorové Cestiné, SaS 24, str. 254n.
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o stylech profesiondlnich a zadjmovych a zjisfovat podil
téchto styll na individudlnim stylu mluvéiho (pisatele).

Socidlni faktory maji znaén& rozsihlé prinikové plochy s faktory,
které muZeme oznaédit jako kulturni (vzdélanostni). Jejich ptlisobeni na
styl jednotliven se zaklada na tom, Ze se ve vybéru vyrazovych prostredki
pro promluvy odra%i obecnd i odborna kultura mluvéiho (pisa-
tele). Pokud jde o obecnou vzdélanost pavodci promluv, miZeme tu kon-
statovat ptimou zavislost mezi §iti vzdélani a rozsahem tematiky promluv.
Pii v&t$im obecném vzdélani disponuje mluvéi (pisatel) zpravidla v&t$im
aktivnim slovnikem a uvédomuje si lépe diference mezi jednotlivymi
objektivnimi styly, nebotf ¢asto je nucen podle komunikativnich potfeb
prechazet z jednoho objektivniho stylu do druhého. Vedle SirSi aktivni
slovni zasoby a vedle vétsi frekvence vyrazovych prostfedkd tvoficich tzv.
kulturni lexikalni vrstvu projevuje se $irsi obecné vzdélani i v tom, Ze se
vzdélani mluvéi (pisatelé) opiraji pfi uZivani abstraktnich pojmi o vé&tsi
pfedstavovou zdkladnu, a tim dosahuji v&ts$i pfesnosti pFi realizaci komu-
nikativniho zdméru. Pripomefime jesté, Ze se k SirSimu vzdélani pocita
i znalost svétovych jazykt a Ze i tato okolnost mize mit pfi éastém styku
s cizim kulturnim prostfedim (af jiZ pfimém, nebo prostfedkovaném déet-
bou, poslouchdnim rozhlasu nebo vnimanim televize) zna¢ny vliv na osobni
styl jednotlivce. Znalost ciziho jazyka podporuje ¢asto uzivani cizich jazy-
kovych vypljéek (zvl. vliv anglié¢tiny a frandtiny prispivd ke zvétSeni
frekvence slov latinského a feckého pivodu), vede k vytvareni frazeolo-
gickych kalkl a podnécuje k uzivani cizojazyenych citdtd. Vedle obecné
Kultury mluvéiho (pisatele) ma na jeho styl vliv i jeho kultura odborni,
spjata obyé&ejné s jeho profesi a s jeho zdjmy. Cim hlubsi je tato kultura,
tim vétSi je obycejné okruh terminologickych prostfedkd, které mluvéi
muiZe pro své promluvy aktivizovat. Odbornd kultura ovliviiuje i volbu
promluvovych témat z dané odborné oblasti, a tim rozhoduje také o frek-
venci vyrazd z pfisluinych sémantickych okruhit (zejména vyrazi termi-
nologickych). Soubor vyb&rovych tendenci zdvislych na obecné kultufe
miluvéich (pisatell) miZeme nazvat stylem obecné kulturnim a
pro stylové hodnoty podminéné puisobenim faktoru odborné vzdélanost-
niho muZeme zvolit termin styly odborné kulturni.

V umeéleckych textech patif napodobovani socidlnich a kulturnich stylu k zéklad-
nim postupim p#i pfimém jazykovém zobrazovani postav.!® Volba jazykovych pro-
stfedkti charakteristick¥ch pro promluvy jisté socidlni vrstvy, profese a zdjmové
skupiny nebo pro promluvy lidi s jistym stupném vzd&lani pomdah4 literdrn{ postavu
spole€ensky zarazovat, a tim se spolu s volbou jinych projevi socidlné podminéného
chovan{ postav &astni jeji socidlni typizace. Sledujeme-li vyvoj zobrazovani postav
v nasich uméleckych textech od podatku 19. stol., zji$tujeme zhruba do konce tohoto
stoleti vzrust stylistické diferenciace podminéné faktory vrstvovymi. Pozd&ji zazna-
mendvame ve shod& s postupujfci integraci spole¢nosti ustup diferenci vrstvové sty-
listickych a naopak zvyrazfiovani stylistickych rozdfli podminénych jednak piislus-
nosti postavy k jisté profesi nebo zajmové skupiné, jednak urovn{ jejiho vzdélanj.
To oviem vedlo k mnohem vét3i stylistické pestrosti promluv v pasmu postav, nez

10 Tim, Ze povaZuji dialog za pfimy prostfedek k ,jazykovému zobrazovani postav®,
nechei popirat jiné funkce dialogu v uméleckych textech. Viz k tomu tvahy Josefa
Hrabdka o dialogu ,jako prostfedku pro posouvdni déje a exponovani postav*
(K morfologii soulasné prézy, Brno 1969, str. 122n.).
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jakou mohou vykdazat texty 19. stol. S posilovanim faktoru profesiondlniho souvisi
pronikani odborné terminologie pfedeviim do dialogi uméleckych texth a nékdy také
napodobovani objektivnich styld neuméleckych (hlavné védeckého nebo publicistic-
kého) v promluvich postav. Podobné jako u imitace styld ve&kovych nardZela
umeélecks literatura i pfi napodobovani styll socidlnich na prekaZky, které se
kladly do cesty uzZivani prvkd nespisovnych, zejména slangovych a argotickych.
Uvadéni ts&chto prvka do uméleckého textu se povaZovalo za poru¥ovani spisovné
normy, zdvazné pro uméleckou literaturu. Teprve moderni teorie o autonomnim
postaveni uméleckého jazyka proti jazyku spisovnému, kterd se zadala prosazovat
koncem dvacatych let naseho stoleti, oteviela uméleckou literaturu charakteriza¢nim
prvkim slangovym a argotickym. Dodejme je§t® Ze dal$i moZnosti pro socidlné a
kulturn& stylovou diferenciaci feéi postav vyplyvaly z postupného pfibliZovan{ syn-
taxe dialogickych promluv v uméleckych textech k syntaxi konverzaéni. Poéet syn-
taktickych schémat (spisovnych i nespisovnych), kterd se nabizela k vybé&ru pro
vystavbu dialogu, se podstatné zvétSil, a umoZnoval tak lépe charakterizovat vyra-
zovou kulturu dané postavy.

Dalsi skupinou faktorw, které rozhoduji o stylu jednotlived, jsou fak-
tory psychické, a to trvalejsi i chvilkové., Oboji maji vliv na vybér
vyrazovych prostfedkil pro mluvené projevy neptipravené, kdeito v pro-
jevech psanych se uplatiiuji pfedev§im psychické faktory trvalej$i. Vy-
jimkou jsou pisemné projevy vytvarené v afektu, nebof na jejich styl
pusobi hlavné chvilkovy psychicky stav pisatele. Mezi psychickymi f a k-
tory trvalej8imi lze rozli$it s jistou davkou schemati¢nosti faktory
charakterové, intelektudlni a emociondlni. Pokusime se tyto faktory klasi-
fikovat, i kdyZ si uvédomujeme, Ze se neopirdme o jejich Siroce zaloZeny
pruzkum, nybrz jen o sva znaéné neuplna pozorovani. VSimneme si oviem
jen téch faktord, které maji vyraznéjsi vliv na utvafeni psychicky pod-
minénych styld. Mezi trvalej§imi faktory charakterovymi, které
ovliviiuji styl jednotlived, mGZeme uvést charakterové vlastnosti umistujici
se mezi protikladnymi pély rozhodnosti — vdhavosti, otevienosti — uza-
vienosti (popf. sdilnosti — zamlklosti), dukladnosti — povrchnosti, sou-
stfed&nosti — rozptylenosti, veselosti — trudnomyslnosti, jemnosti —
hrubosti, pravdivosti — lZivosti. Snad bychom na3li je§t& dalsi protikladné
dvojice, ale u nich neni vliv na vybér promluvovych témat a vyrazovych
prostfedka tato témata realizujicich tak prikazny. V zavislosti na uvede-
nych faktorech mutZeme pak rozliSovat ptislusné styly podminéné cha-
rakterem mluvéiho (pisatele): styl rozhodny X vahavy, otevieny X uza-
vieny atd. Nemame zde bohuZel dost mista k tomu, abychom jednotlivé
subjektivni styly zavislé na charakterovych faktorech analyzovali a aby-
chom uvedli jejich typické ukdzky. Ostatné k takové analyze by bylo
tfeba spoledného vyzkumu psychologického a lingvistického a bylo by
nutné podrobit rozboru velky pocet mluvenych projevia a psanych texti
pochazejicich od mluvéich stejného charakterového typu. Zatim se spo-
kojime konstatovanim, Ze nas empirie zbavuje jakychkoli pochybnosti
o existenci styld podminénych charakterovymi diferencemi mezi mluvéimi
(pisateli) a Ze si pfi porovnivani charakterovych ryst jednotliveti zfe-
telné uvédomujeme mozZnost jejich typologie. To zase naopak dovoluje
usuzovat na jisty typ charakteru u mluvéiho (pisatele) podle stylu jeho
promluv. Tak napi. setkdvame-li se v mluvenych projevech s jejich vyva-
Zenou tematickou a kompoziéni stavbou, s prehlednym uspofddidnim syn-
taktickych schémat (bez nadmérnych interpozic vedlejsich vét, bez paren-
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tezi, apoziopezi, nefunkéniho opakovani vyrazi, parazitnich vloZek apod.),
s lexikalnimi prostfedky vyjadfujicimi jednoznaény postoj ke komunike-
vanym obsahim, se zvukovou (dynamickou a intonaéni) realizaci plisobici
na vnimatele jako ,razny t6n“ promluvy, pak muZeme ze stylistické po-
vahy promluv usuzovat na mluvéiho, jehoZz charakter se bliZi na ose roz-
hodnost — vahavost k pélu rozhodnosti. Podobné lze po vyslechnuti né-
kolika mluvenych projevl, které jsou usporné, nékdy az defektni v uzivani
jazykovych prostfedkdl (napf. na otdzky reaguji pouhym jadrovym slo-
vem), dojit k zavéru, Ze mluvdi patfi k typu lidi uzavienych (zamlklych).
Ke skupiné psychickych faktort se fadi vedle faktori charakterovych
jeSté intelektudalni a emociondalni., Prvni zilezi v rozdilech mezi
intelektualnimi schopnostmi ptvodcti promluv, druhé v diferencich mezi
stupném emocionality, s jakym jednotlivi mluvéi obvykle reaguji na po-
dobné komunikativni situace. Clovék s vysokymi intelektualnimi schop-
nostmi mluvi a piSe podstatné jinak nez ¢lovék se schopnostmi omezenymi:
bystrost mluvéiho (pisatele) se projevuje ve volbé tematickych prvka,
které co nejlépe odpovidaji vzniklé komunikativni potfebé, v jejich logic-
kém uspordddni do prehlednych kompoziénich ttvarli, ddle ve volbé
syntaktickych schémat, kterd pfesné realizuji logicky sled myslenek a
v adekvatni mife vyjadfuji vztahy mezi nimi (tzn. bez redundantni expli-
citnosti nebo naopak defektni implicitnosti), pak ve vybéru lexikalnich
prostfedkll presné vystihujicich komunikativni zamér mluvéiho a koneéné
(v mluvenych projevech) ve volbé co nejpfimérenéjdi dynamiky a intonace
promluvy. Naopak omezené intelektudlni schopnosti mluvéiho (pisatele)
vedou é&asto k rozporu mezi volbou tematickych prvki a komunikativni
potiebou, k destrukci kompozi¢nich utvari, k defektim syntaktickym
a lexikadlnim. Je§té vyrazné&ji se ve stylu promluv projevuji faktory emo-
ciondlni, které se podle své intenzity umisfuji na ose emocionalni vyhro-
cenost — emociondlni chladnost. Subjektivni styly zidvislé na téchto
faktorech muZeme pojmenovat jako emociondlni. Vyzmacéuji se riz-
nym rozsahem uZivini emocionalné zabarvenych prostiedkt lexikilnich
i schémat syntaktickych,!' stru¢né&ji fedeno, riiznym pomérem mezi emo-
ciondlni a nociondlni slozkou promluvy. Tak napf. komunikativni zAmér
vyzvat cestujici k uvolnéni vchodu do tramvajového vozu lze realizovat
fadou promluv s riznou mirou emocionality, napi. vedle neutralni vy-
povédi ,,postupte prosim dale do vozu“ lze si predstavit urdZejici, emocio-
nilné vyhrocenou vypovéd ,nestidl bych u vchodu jak pafez“. Musime tu
ovSem zdlraznit, Ze mdme na mysli emocionilnost jako trvalej§i psychic-
kou vlastnost ptivodci promluv, nikoli jako chvilkovy psychicky stav.
Vedle psychickych faktort trvalejii povahy pusobi ovSem na styl pro-
mluv také faktory chvilkové, které mazeme oznaéit jako faktory
psychickych stava. Pfitom neni podstatné, zdali psychické stavy,
které zplUsobuji rozdily v realizaci sdélného zaméru, vznikaji pri bez-
prostfedni reakei na promluvovou situaci, ¢i zdali trvaji z néjaké situace
pfedpromluvové. Je napi. znamo, Ze na styl promluvy ma vliv unava

11 Pfehled emociondlné zabarvenych prostfedkil lexikalnich podal Jaroslav Zim a,
Expresivita slova v soulasné destiné, Praha 1961, rozbor emocionalné priznaénych
schémat syntaktickych Miroslav G re pl, Emociondlné motivované aktualizace v syn-
taktické struktuie vypovédi, Brno 1967.
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nebo naopak svéZi psychicky stav mluvéiho (pisatele), Ze jinak vypada
promluva téhoZ mluvéiho ve stavu skli¢enosti a jinak ve stavu radostného
vzrudeni apod. I po této linii chvilkovych faktori miZeme vést zobectio-
véni ‘a dojit k pojmu subjektivnich styli podmin&nych psychickymi stavy.

Vedle faktord psychickych hraji znadnou ulohu pfi vybéru vyrazovych
prostfedkii faktory ideologické, které zileZi v ptfislusnosti jednot-
livee k jistému ideovému hnuti, sméru nebo skupin&. Jejich vliv se pro-
jevuje predeviim v aktivizaci jistych okruhw lexikalnich prostfedku cha-
rakteristickych pro danou ideologii a dasto i v sémantickém posunuti
(obylejné v sémantickém ziZeni) nékterych lexikalnich prvka. Nezfidka
k tomu. pfistupuje i vét3{ nebo mensi soubor vyrazovych formuli, které
v té nebo oné mife zajisfuji ideovou jednotu skupiny vyzndavajici danou
ideologii. Subjektivni styly, k jejichZz pojeti dospivime zobeciiovanim po
linii faktorti ideologickych, muZeme oznaéit jako styly ideoveé.

Napodobovani psychickych a ideovych styld mé kliCovou funkci p#i vytvareni
postav literdrniho dfla, pokud ov8em autor uZivd pfimé jazykové charakterizace
v pasmu postav. Rozpé&ti mezi literdrni imitaci t&chto styli a jejich skutednym sta-
vem je sice v riznych etapich vyvoje na$i literatury razné, ale spojitost mezi stylem
zobrazenym a skute®nym nemuZe byt pferuSena, nechce-li autor u &tenafe riskovat
nepochopeni obrazu dané literdrni postavy. Ve vyvoji novodobé &eské literatury lze
pozorovat tendenci ke stile pFesn&jimu napodobovan{ psychickych a ideovych stylt
existujfcich ve spolefenské realité pfisluiného obdobi. Jak jsme jiZ konstatovali
u jinych subjektivnich faktorii, mohou se i faktory psychické a ideové projevovat
v uméleckych textech zvla3t® od konce dvacitych let naSeho stoleti, kdy se deklaruje
pravo umélecké literatury na uZivani jazykovych prostfedkd umistujicich se za hra-
nicemi spisovné normy. Do literdrnich text( ma pak pfistup bohata vrstva prostifedkd
expresfvnich, které umoZiiuji daleko vyrazn&j8i charakterizaci postav zejména z hle-
diska jejich emocionaln{ vznétlivosti a jejich chvilkovych citovych stava.

Uvédomujeme si, Ze €lanek zlistal v rovin& krajné& obecné a Ze by bylo
tfeba fadu tezi doloZit rozbory konkrétnich promluv. I kdyZ jsme se pfi
formulovani obecnych soudii o tyto rozbory opirali, nemohli jsme je po-
jmout do textu ¢lanku, protoZe bychom tim znalné prekrodili jeho stano-
veny rozsah. Smyslem piispévku bylo prokézat, Ze ve stylistice je nutno
zobectiovat nejen po linii faktort objektivnich, ale i subjektivnich a ze
subjektivni prostor, vymezeny pro vybér vyrazovych prostfedku faktory
objektivnimi, m4 své zdkonitosti. Klasifikaci obecnych subjektivnich styl,
kterou jsme v ¢lanku uvedli, je tfeba povazovat za piedbé&Znou, nebof
k vypracovani pfresné klasifikace by byla nutna tymova spoluprice jazy-
kovédce s psychologem a sociologem. Pokud jde o poznamky tykajici se
zobrazovani subjektivnich styld v uméleckych textech, chtéli jsme tu
upozornit na jisté tendence pfi pfimé jazykové charakterizaci postav a
chtéli jsme dit podnéty k pruzkumu této problematiky ve vyvoji novo-
dobé deské literatury.
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TAK HA3. CYEBETUBHAREE CTHJIH U UX U3OBPAXEHHE
B XYIOXECTBEHHHX TEKCTAX

TlonaTHe «CYy6BEKTRBHEIX CTHJICBHIX TMOOB® OTAHYAETCA OT NOHATAA CMAIMBEAYaAbHHX CTHAEH».
Ilon mepBHM TePMHMHOM IOXpPasyMeBaeTCA BOCOKYIHOCTh TeX TEHEEHU[HI B Bulope BHpasHTeNb-
HEIX CPeNcTB NIA BLICKA2HIBAHHA, KOTOPHE S8BMUCAT OT BLUIEJEHHHX M OGOOmMERHHX Cy6beKTHBHRIX
daktopor. Bropoit TepMmER 060SHaZaeT COBOXYNHOCTh TEHIEHOUHN, KOTOPHE XapPaKTePHSY®OT
«peveBoe NOBeNeHUe» OTAENBHOr0 JAEna. CHcreMy CyGBEKTHBHRX cTEI€06pa3soBaTeNbHBIX dax-
TOpOR MO)XHO NPONEMOHCTPHPOBATH Ha caexyomedl cxeme:

IMOJIOBLIC
—— 6MOJIOTHIECKAE —
BO3pPAaCTHHIE
CJIOEBHIE <« —
A
Y
——COLHaNbHEE —|— —  NpOdecCHOHANBHHE ————|—
A
mobuTeabCKHe
cyOBexTHBRHE $aKTOPH —
v T ofmeKyALTypHuE <
—— KYJNLTYpHEE —
COenKa LHO-KYALTYPHHE € o
——XapaKTCpHEIE
MUIATeAbHEE | — yATesneKTyaJbHbIe
——OCUXATECKHE —| —aMOIEOHAIbHEE
KPaTKOBPEMEHHRIe
—— M NEeO0JIOrEYeCKAe

IIpennaraeMag craTba COZCDRHAT OHOpEnefeHEE OTHEALHEX CyGLEKTHBHLX $aKTOPOP H AHANH-
SEpyer saBECHMEE OT RAX CyGnexTEBENe cTHx®. K amanmsaM, KoTopne BCHenCTBHE TeOpeTH-
9eCKOro XapaxTeépa CTATHE JRADTCR TOALKO B ofmExX weprax, AOGaBACHN 8aMETKH O TOM, KAKEM
ofpason cy6rexTHPHLE CTHNE C(H306paxalOTCH» B HPOSAHTECKHX M SPAMATAYECKEX TEKCTAX H IO
xaxoit cremeHR 9TO H306pameRHe MOXBEPraeTCA CXEMATHIALMH.
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