Michatk, Frido

Wo zwuraznjenju modalnosée w némsko-serbskim ré¢nym kontakde

In: Otdzky slovanské syntaxe. lll, Sbornik symposia "Moddlni vystavba
vypovédi v slovanskych jazycich", Brno 27.-30. zdfi 1971. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1973, pp. 197-200

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120854
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120854

digilib.phil.muni.cz



FRIDO MICHALK (Budysin)

WO ZWURAZNJENJU MODALNOSCE
W NEMSKO-SERBSKIM RECNYM KONTAKCE

1.0 Pod wliwom néméiny je so zdZéla pfeorganizowal system wurazowych
srédkow modalnosée w serb3inje, a to kaz w starej a nowej literarnej réci tak
teZ we wobchadnej r&¢i a w dialektach.

1.1.1. Tak stej z néméiny piesloj do serbdfiny jako leksikaliskej poZfonce
modalnej stowjesy diirfen (dyrbjet/dejas a pod.) a miissen (musyé/mysys a pod.).
Prénje je roz3frjene we wsitkich serbskich dialektach, druhe jenoZ w delnjo-
serbskich a pfechodnych dialektach a w nékotrych sewjernych hornjoserb.
narédach.l HdZe¥ stej wob& slowjesy znatej, stej sej po woznamje jara bliskej,
jeli teZ njejstej identiskej. PFir. napf.: Da musy zas pFec jen pFipédla byé nocy
a wednje, alzo unter awfzicht da dyrbi ton milar pfec byé.2 Musy a dyrbi hodzitej
so tu wzajomnje wuménié bjez toho, zo by so na modalnoséi tohole wuprajenja
nésto pfeménilo.

Njewumsnjomne steji deja$é po negaciskej partikli nje- a ma tu woznam
,,nicht diirfen'': Won dej sebje nabraé potneho, ale te lépse sebje njedej zabyé.?
Zda so, zo so musyé a pod. nihdy njewuZiwa z negaciskej partiklu. ZnajmjefiSa
pokazuje na to material dotal wozjewjenych serbskich dialektnych tekstow.4

Dale 20 hodzi k6Zde musyé a pod. w swojim konteksée jenoZ jako ,,miissen’‘
do ndméiny pfeloZi. Njenegowane dejas a pod. pak drje teZ husto dosé —
sudzo po kontekstach, w kotrychZ so wobkedZbuje — tu samsnu modalnosé
zwuraznja kaZ musy$ a pod., ale druhdy dyrbi (abo méZe) so pfeloZié¢ do ném-
¢iny jako ,,sollen*'; pfir. na pk.: kak dejm gronis ,,wie soll ich sagen‘’. Potajkim,
mjez tym zo musyé a pod. wotpowdduje teZ semantisce swojej némskej pFed-
loze, nima njenegowane dyrbjeé semantisce ze swojej pfedlohu ni¢o zhromadne.
Wone pak teZ Zanemu druhemu ndmskemu modalnemu slowjesu dospolnje
njewotpowéduje, na pf. teZ nic sollen, kaZ so to wopak twjerdzi w Mukowym
slowniku.s

1.1.3. W tych dialektach, w kotrych¥ je jenoZ jedna z mjenowaneju poi-
¢onkow znata (dyrbje), wobsluiuje wona modalnje wSitke sady, za kotreZ
stej w tamnych dialektach k dispoziciji dw& slowjesy (musy$ a deja$ a pod.),
haé na te pady, hdZeZ tam steji dejas a pod. po negaciskej partikli z woznamom
,nicht diirfen'’. Tale modalnosé¢ so tu zwuraznja z pomocu slowjanskeho
stlowjesa smét. Na hranicy wobeju terenow namakaja so teZz tajke dialekty,

t Po materialach za Serbski réény atlas, kartoteka Instituta za serbski ludospyt w Budysinje.

2 Sorbische Dialekttezte 11, Bautzen 1964.

3 Lautzbibliothek, Sorbische (Wendische) Texte, bearbeitet von M. Vasmer und P. Wirth,
Nr. 2.

4 Sorbische Dialekttezte I —IX, Bautzen 1963 —1971.

s E. Mucke, Worterbuch der Niederwendischen Sprache urd ihrer Dialekte, St. Petersburg
1911 —1915, Prag 1928.
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hdZeZ pddla sebje cksistuje musyé, dyrbjeé (sméé), njedyrbjeé¢ a njesméé: Por
njedzeljow prédy haé horje psidieja, musy§ 166i¢ te kulki. — A pon dyrbimo
rozéiskac te rjady. — Mo nét Zane kulki njedrimo sadZeé. — Lonse léto Zane
njejsmo sadzane méli, létsa tej njesmémo.5

Zda so, zo modalne slowjeso smé¢ teZ bjez negaciskeje partikle w delnjoserb.
a pfechodnych dialektach njeje jara wuZiwane (snadz scyla nic). Mésto njeho
so wuZiwa méc , konnen, diirfen‘*; pfir. na pf.: Za tajchwertarstwo sym ja krynot
pon te stanjo ... Te sym sej ja poten méhl rychtwaé.? — A gaZ ta [galanda] jo
byla wetwezyna, pen jo mela ta njewjesta (z) kuidym rejwas.®

1.2. Némske slowjeso brauchen je polysemiske. Jéno wono steji z objektom
w akuzatiwje (er braucht Geld) a jénu jako modalne slowjeso z infinitiwom
(er braucht nur nicht zu kommen). Tuta polysemija je pfe$la teZ na serbske slo-
wjeso trjebal (semantiska poZconka). To plaéi za wSitke hornjoserb. dialekty
a za wijetSinu prechodnych dialektow. W' delnjoserb. naréfach a w dzélu
piechodnych dialektow wuZiwa so trjeba¢ jenoZ jako modalne slowjeso, a za
polnozmyslne slowjeso (z akuzatiwiskim objektom) je zasko€ila némska
pozéonka browchowa$ a pod. (pfir. ndm. brauchen).® Pfiklady z dialektnych
tekstow: Te njejsu trjebali nic plasis. — A wiyknom meZo§ léwant pen brow-
chowa$.10

1.2.1.0. Paradigma modalnych formow serbskeho slowjesa je wostala
nimale bjez némskeho wliwa. Bjez dwéla hodZitej so na tajki wliw wrééo
wjesé jenoZ sé8howacej zjawaj:

1.2.1.1. Huste wuZiwanje po némskim pfikladze wutworjeneje analytiskeje
formy 1. wosoby plurala a duala mésto prénjotneje syntetiskeje formy impe-
ratiwa: chcemy hi¢! mé&sto péjmy!/11

1.2.1.2. Huste wuwostajenje finitneje formy pomocneho stowjesa w kon-
junktiwje modalneho stowjesa: dyrbjat, mohla, njesméto, cheyloj, méli, trjebale
mésto bych dyrbjat, by méhla, njeby smélo, bychmoj cheyloj, bysée méli, bychu
trjebate. Tute f[akultatiwne formy su so najskerje wutworile na zakladze
toho, zo so wot ndmskich modalnych slowjesow — na rozdzél wot njemodal-
nych — malo wuZiwaja analytiske formy konjunktiwa, za to pak huséido
syntetiske formy: formy diirfte, kinnte, mochte su béle béine haé wiirde diirfen,
wiirde konnen, wiirde mogen.

1.2.2, Tez wuZiwanje modalnje markérowanych formow w serb3éinje
njeje so pod wliwom némdciny zasadnje pFeménilo. Tak je so wobchowala
prénjotna distribucija konjunktiwa. Némski wliw so pokazuje w tym, zo jeho
trekwenca spaduje na 1épSinu indikatiwa. Tak so konjunktiw wutlééuje prez
indikatiw z finalnych wotwisnych sadow a z wobsahowych sadow, wotwisnych
wot tajkich elementow w nadrjadowanej sadze, kotrei sej poprawom konjunk-
tiw Zadaja: DZensa ée pfewodzu, zo njepadnje$ mésto ..., zo njeby padnyl.
— Ja ée prosu, zo sobu prFindzZe$ mésto ..., zo by sobu pFisol.1

S Sorbische Dialekttexte VIII, Bautzen 1970.

7 Sorbische Dialekttexte VI, Bautzen 1968.

8 Sorbische Dialekttexte VII, Bautzen 1969.

° Po materialach za Serbski Féény atlas.

10 Sorbische Dialekttexte 111, Bautzen 1965.

1 R, Létzsch, Xapaxmep eausnun Hemeyxkozo A3blka HA CAOCOUIMEHEHUE UMEHU U 2442044
eeprreaymcuyrozo Agwra, Jlenmnrpax 1956 (diplomowe dz&lo, rukopis).
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Wiitke pfiklady za némski wliw na serb§éinu we wobluku wurazowych srédkow modal-
nosce, kotreZ smy dotal nalidili, pochadZeja drje z wobchadneje fete abo z dialektow, ale
wone leZ spisownej rééi njejsu cuze. Tu njech sééhujetej hisée piikladaj za to, kak daleko
némski wliw dze w njedisciplinowanej wobchadne) ré(l,i: Sto jow dawje k smjeéu? po
némskim pfikladze Was gibt (es) hier zu lachen? — To die k séinjenju po némskim pFi-
kladZe Das geht zu machen.

2.0. Pod wliwom serb3finy je so zdzéla teZz pfeorganizowal system wurazo-
wych srédkow modalnosée w nowoluZiskej némskej ,,narééi’’, to je néméina
w erée dwuréénych Serbow. Wo leksikaliskich poZéonkach tu njeméZemy roz-
prawié, ale kalki su teZ tu na dzenskim porjedze.

Smy widzeli, zo system wurazowych srédkow modalnosée je w serb3éinje
najebaé sylny némski wliw wobchowal swoje wosebitosée. A tute wosebitosée
so zdzéla wotbly$€uja teZ w némcinje dwuréénych Serbow.

2.1.1. Némskimaj modalnymaj slowjesomaj miissen a sollen wotpowéduje
w juinym dzélu serbskich dialektow jenoZ jedne serbske (dyrbjec). W sewjer-
nych serbskich dialektach drje eksistujetej dw& slowjesy za te modalnosce,
kiZ w néméinje zwuraznjatej miissen a sollen, ale — kaZ smy widZeli — jeju
distribucija so njekryje z distribuciju ndmskeju wotpowédnikow. Tohodla
Serbja némsce ré¢o druhdy wopak naloZuja némskej slowjesy sollen a miissen;
plir. na p¥.: Eine Reihe rechts soll ich jetst stricken. — Da sollte man (den
toten Hirsch) bloB bifichen weiterziehen, da gab’s ein schones Trinkgeld. — Und
nun sollen zuerst die Eltern anfangen. — Kubhstall ist noch nicht so, wie sein
muf.12

2.1.2. We wobémaj pfepytowanymaj ré&fomaj wuZiwa so refleksiwne
slowjeso k zwuraznjenju modalnosée mézinosée; pfir. na pi.: In einem weichen
Bett schlift sich’s gut. — W mjechkim toZu so derje spi.

Rozdzél mjez tymajle ré€omaj je tu w tym, zo serbske refleksiwne slowjeso
ma jednu walencu swobodnu za O,, kotraz hodzi so wobsadzi¢ z nomenom
abo pronomenom, kiZ zwuraznja agensa, mjez tym zo ndmske refleksiwne
slowjeso tule walencu normalnje nima. W nowoluZiskej néméinje wone ju
pfewozmije wot serb&éiny; piir. na pi.: Hier geht sich mir gut.

2.2.0 Smy pted chwilu zwdséili, zo je so paradigma modalnych formow
serhskeho slowjesa pod némskim wliwom jenoZ minimalnje pfemé&nilo. Tak
je so wobchowala teZ ta wosebitosé serbskeho konjunktiwa, zo wén ma we
wjetSinje dialektow jenoZ jedyn formowy rjad, kotryZ njeje kmany, ¢asowe
rozdz8le signalizowaé. Konjunktiw potajkim nima Zadyn temporalny system.
Slgdy tuteje wosebitosée wobkedZbujemy teZ w némdinje Serbow, a to w tym,
zo woni zam¥nja tempusy w konjunktiwje. Wosebje husto so wuZiwa kon-
junktiw imperfekta mésto konjunktiwa pluskwamperfekta; pfir.-na pf.:

Wenn wir wollten heute mit dem Schlitten fahren, da miifte es gestern kilter
sein, — Wenn sie nicht sofort gelandet hdtte, wiirde sie abstiirzen. — Als ich
jung war, ich konnte ganze Stadtteile bevilkern.

3.1. Z horjeka wobjednanych pfikladow za réénu interferencu z wulkej
jasnoséu wuchadZa, zo stej so systemaj wurazowych srédkow modalnosée
strukturnje pfibliZiloj: n8mske poZéonki su wobohaéili serb3éinu, serbske a ném-
ske slowjesa su pfeménili swoju distribuciju, serbski paradigma imperatiwa
a konjunktiwa je so pod némskim wliwom trochu modifikowal. Distribucija
formow konjunktiwa je.so we wob&maj réomaj pfemé&nila.

12 Studien zur sprachlichen Interferenz 11, Bautzen (so pfFihotuje).
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3.2, To pak njeje dowjedlo k nastaéu kongruency mjez systemomaj wurazo-
wych srédkow modalnosée. Dopomnju jenoZz na to, zo pozéonka, kotrai die
wréfo na ném. diirfen (dyrbjet, dejas a pod.) nima semantisce nio zhromadne
ze swojim dzensniSim ndmskim wotpow&dnikom, zo musy$ a deja$ drje maja
podobnu distribuciju kaZ némske miissen a sollen, ale zdaloka nic identisku;
zo je so drje woznam serbskeho slowjesa trjebaé pfeménil pod wliwom néméiny,
ale we wulkim dz&lu serbskeho r&¢neho teritorija njeje so wutworila z tym
dospolna ekwiwalenca serb. trjebaé = ném. brauchen, pfetoZ za njemodalne
trjebaé je zaskofilo ndmska pozdonka browchowaé; atd.

Teza L. W. S&erby,!3 aplikowana w poslednim &asu wot R. Olescha4 samo
na trilingualnych Texaskich Serbow, wo tym, zo je so we LuZicy wutworila
jedna ré¢ (langue) z dwémaj méZnoséomaj wuraza (na runinje parale) je potaj-
kim njeadekwatna. Wobg ré¢i w kontakée stej teZ we LuZicy wobchowaloj
kéida swoju wosebitu strukturu, nic jenoZ na fonologiskej abo formalno-
-leksikaliskej runinje, ale na w¥8ch runinach.

Widzimy potajkim, zo serbifina njeméZe sluzié jako pfiklad za ,langue
mixte a deux termes’. Scyla dwéluju na tym, zo méh! tajki njeekonomiski
komunikaciski sr8dk n8hdZe na pfirodne wa3nje nastaé. Tomu zadidwa
kontrola jednoréénych partnerow. A prjedy haé by nékajka r&&, kotraz — kai
serb3¢ina — njewobsluZuje hiZo scyla Zanu jednor8¥nu towar3nosé, décpéla
tajki stadij wuwiéa, zo so na runinje langue hiZo scyla njeby rozeznawala wot
teje réce, z kotreji je w kontakée, by towarSnos¢ zawésée pfeSla k normalnej
jednordénoséi.12

13 JI. B. lep6a, Bocmournoaymeuyxoe napeuue, He'rg_i)rpnn 1915, 193; Sur la notion de mé-
lange des langues, w: flpermaeckni ¢Gopmmk IV, goﬁneuu, Leningrad 1926.

1 R. Olesch, The West-Slavic Languages in Tezas with Special Regard to Sorbian in Serbin,
Lee County, w: Texas Studies in Bilingualism, Berlin 1970, 162.
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