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VAClAV FROLEC

SOUCASHA CESKOSLOVENSKA NARODOPISNA BALKANISTIEA

KAyE jeme pled 2tyfmi roky, kterd uplymuly od prvaniho.
broinského balkanistického sywposia, uvaZovall o problémech,
na nél by se m3lo zamBiit Zeské a slovenské nirodopisnéd balka-
nistické studium, vysvedli jeme zejména tyto tematické okruhy:
1, Celkovd struktura 1lidové lkmltury balkénskych ndrodd, Jjeji
spoledné a diferendni znaky; 2. Specifické socidini a ndboZen-
ské pomBry na Balkénd a jejich vliv na vyvo] lidové kultury
balkénskych nérodly 3. Fulturni promény na Balkénd v souvialosti
s pohybem obyvatelstva; 4. Ceaké a slovengké ndrodnostuf menii-
ny oa Balkédnd; 5. Balkénaké prvky v lidové kultufs Cechi a Slo-
vékldy 6. Zépadoevropské a stfedoevropské elementy v lidovych
mlturéeb balkénskfch nArodd. 1 Hednotime-11 Seskou a sloven-
skou produkel v oblasti nérodopisné balkanistiky za obdobi, jeZ
uplymilo od l.brndnského balkanistického symposia, miZeme 8 uspo-
kojenim konstatovat, Ze nérodopisny vyzkum se v té &1 oné mike
dotkl vdech vytyZenych problémi a Ze pfinesl Fadu novych teore-
tickych £j1i3tdn{, jez A4{12im zpisobem prispivaj{ k osvétleni
sloZityeh kulturnich procesd na Balkénd,

Povidimmsme-11 si z4jmn Zeskych a slovenskych nArodopiscd
© Jednotlivé balkénské zemd, zjistime, 2e nejvdts{ pozormost
se vimuje Bulharsin a Jugosldvii, v mendi m{fe pak Rumunsiu
a ostatnim balkéngkyw zemim. Pom3rn3d obséhld Je recensni a zpra-
vodajaké Zinnost, poddvajic{ informace o etnografické a folklo-
ristické literatute, ndrodopisnych konferencich a symposiich
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a folkloristickjch feastivalech v jednotlivych balkdnskych sté-
tech.

Etnografické a folkloristické mnterifly z balkénskych ze-
m{, pfedeviim z Bulharska, Jugoslévie a Rumunska, dostévaji avé
misto v *add srovndvacich studif o lidové kultuPe, kteréd ge za-
byvaj{ problematikou mezislovanakych vztahld nebo Fe5{ etnogra-
fické a folkloristické problémy v celoevropskych, resp. 1 3ir-
8ich souvislostech. V sledovaném obdobi byla na tomto zédkladd
atudovéna piedeviim otdzka karpatsko-balkénskych vztaht v lido-
vém stavitelstvi. Ukazuje se, %e kofsny spolelnych prvikl ve sta-
vebnich projevech karpatsko-balkénakého prostoru je mutno studo-
vat jednak ve vzteshu k pledslovanskému osidleni a zejména pak s
pFfihlédmutiz na pronikéni{ Slovand do Karpatské kotliny a na Bal-
kén v obdobi tzv.slovanské expanze, které pravdipodobn& probihs-
lo v nZkolika infiltraZnich a migraZnich vlndch, jednak v sou-
vislostl s pozd3j3{mi vztehy mezil Slovany a nArody, které s nimi
soused{, zejména Madary a Ruminy. Kulturn{ projevy z tohoto obdo-
bl mileme povaZovat za neJstar3i vrstvu kulturniho spoledenstvi
v karpatsko-balkénské oblasti. Studium lidového stavitelstvi i
Jjinych sloZek 1idové kultury hmotné 2 ukazuje, %fe hranice lul-
turnfch jevd Jsou pohyblivé a %6 se neshoduji s etnickym a Jazy-
kovfm rozhranim, St&tn{ hranice tvoFf{ zpravidla pfechodnd kul-
turni{ pésma, Jejichi etnickf§ charakter se mnohdy dé t&iko postih~
nout. V1iv etnickfch tradie, JeZ jsou na Balkénd zv14&t3 silné,
se projevil predev3im v umileckém citin{ a v tradici vyp¥stovanych
vytvarnych sklonech a vkusu. Cenné vysledky pro poznAni kulturni-
ho spolefenstvi a interetnickych vztahd pFineslo také studium slo-
vanského svatebniho ceremonielu 3 a vyro2nich obyZejij 4 vyzkum
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balkénsko-kavkazskfch paralel v nikterych projevech poh¥ebniho
ritu ukizal moZnosti novych interpretac{, akcentujicich etno-
psychologickd hlediska. ° Folklérnich z&plsd z balkénskych ze-
mi{ bylo vyuZito ve srovndvacich studiich o meziZénrovych vzta-
zich v lidovych povéstech o Tatarech a Tureich, 6 o alovanské
tradici pohddkového typu o dvou bratifich /AaTh 302 B/, 7 o ter-
tovnyeh vypravanich 8 a také o lidowé hudbi. 9 QCesko-sloven-
sko~rumngké vztahy byly zkoumény na nkterych projevech lidové
kultury hmotné /saladnictvi,kroj, malby ma skle/. 10 Srovndva-
cim studiu z hledisks vztahd jihoslovansko-vychodoslovanskych
byly podrobeny lidové Zalozpivy. 1l Na zAklad® aplikace hledi-
sek hiastorické poetiky se doap3lo k poznatku, Ze Zalozpévy 1
epické hrdingké zpdvy jiZnich a vychodnich Slovanl 2ily vedle
scbe a vzdjemnE se ovlivnovaly,pfi Zem: pisobeni hrdinské epiky
na falozpivy bylo mnohem silnz)8{ neZ vliv Zalozpdv} na hrdin-
skou epiku. Vyzkumy dané problematiky, JeZ provadE&l J4n Kowo-
rovaky, ukazniyj{ ns mitnost zkoumdni{ verbdln{ sloZky Zalozpdvi
Jako synkretického projevu v fizkén sepjeti 8 obfadni sluikou.
248jem nal{ nArodopisné bulharistiky se soustfedil pie-
deviim na historickou etnografii, lidové obydli a budebni fol-
kldr. Zésluhou Zeaié badatelky Hany Hynkové byly zpfistupninmy
v kritické formd cestopisné zprdvy a kresebné dokumenty v ces-
toplenfch dflech o Balkén® z 15. a 16.stoletf, 12 iteré zachy-
cuy{ vyjevy ze Zivota Turkd a doklady Jejich kultury, muZské a
fensld kroje riznych nérodnost{ Balkdnského poloostrova, méstské
a vesnické stavby, vzhled krajiny, nidhrobkld, néddob a jiné kultur-
ni projevy. Pl studiu zemmicovych pfibytkl v podunajské ZAsti
Bulharska byl zddraznn vztah obydlf a rodiny. 13 Mimor4dné



31

wisto pii hledénf koifend slovanské licdové hudebnosti zaujimé
bulharsky hudebni folklér. N&které aspekty /geografické, jizy-
kové aj./ jeJ situuli aZ na okraj hlavnich v§vojovych proudd
slovanskych hudebnich kultur. Staletd tureckd nedvliida zane-
chala sice v bulharskych pisnich, hudb2 a tancich stopy, ku-
podivu viak ménd vyraznd)&{ nef jaké vykazuje struktura bul-
harského hudebnfho folkléru ve vztahu ke kultufe antické,
tesp.starofecké, Bulhareky folklér jako celek dochoval viTaz-
né prostiedky a twvird{ zékonitosti, které ve vieslovanském
rémci patf{ patrn® k nejetarobylejdim. 14 y goudasné Zeské hu-
debni folkloristice se vimije pozornost hudebni strince bul-
harakych lidovych pien{, JeZ byla od dob Kubovych zanedbAvéna,
Studium této problemtiky ukazuje na sloZitost hleddn{i hudeb-
nich paralel Zesko - /resp.slovengko-/ bulharskych a na existen-
ci ndpadnych rozd{ld v jednotlivych rovinédch strukturédlniho
uepoPddéni, v celkovém stylu, zplsobu interpretace i instrumen-
thre. Sledovadni tichto rozdilnost{ je v3ak nezbytné pro pochope-
n{ spoledného 1 difereniniho, jeZ spojuje i odliduje vzdor nema-
1é rozmanitosti pfece jenom podivuhodnd ucelenou lidovou hudebni
kulturn slovanskych nérodd. 19 K poznéni a popularizaci lidové
slovesnosti Bulhard prispély edice bulharskych lidovych pohédek,
vydané v &eském a nimeckém jazyce. 16

Hlavni t3%13t& balkanistického vyzkum v 2eskoslovenském
nérodopise v letech 1969-1974 spoivd ve studiu Zeské a slovenské
menfiny na BalkAn&. Po pfedchdzejicich vyzkumech této problemati-
ky v Rumingku se z4jem soustedil hlavnd na \izemi{ Jugosldvie,
Vyzkumy %eské mendiny, probihajic{ podle dohody mezi Ustavem pro
etnografii a folkloristilm CSAV v Praze a Inctitutem za narodma



umjetnost v ZdhFebd, se soustfedovaly na Zeskou enklévu ve.
Slavenii v okolf{ m¥st Daruvaru, Bi3lovaru, Pakraca a Polegy.u
Di181{ vysledky uvedendho studia byly publikovdny v etno~
grafickych -asopisech a sbornicich. Na tomto mistd slus{
vipomenocut piedeviim prdce dr.Ivy Heroldové, dr.Josefa Va-'
feky a daldich praecovniki praZského Oatavu pro etnografii
a folkloristiim CSAV. O teoretickych vysledeich studia vystd-
hovalectvi z 2eskfch zem{ na Balkén a o etnografické proble-
matice Zeskych enklév bude podrobndji hovorit na tomto sym-
posiu Iva Heroldovd. Omezim se proto Jen na nékolik,zélﬂ.adnich
informaci o vyeledcich ndrodopisndho vyzkumu &eské mendiny v
Jugosldvii, Je% byly publikovédny v obdobi, o n3mf referuji.
Studiem Zeské enkldvy na Daruvarsku se rjigtilo, Ze 1li-
dové kultura daruvarsifch Cechi m4 4o zna¥nd miry jednotny
charakter,deny dlouhodobym vyrovnidvdnim s jinondrodnim pro-
stiedim. Plesto viak al jednotlivé vesnice uchovaly jisté od-
lisnosti, podmininé pledeviim vztahem Cechl k Charvdtim a Srbim,
JenZ byl do znaZné miry ovlivnin ndboZenskym vyznénim, a cha-
rakterem regiomu, z n%hoZ pochézeli pfedei dneinich kolonistal8
Pozoruhodné vysledky pfineslo 1 studium Zeské svatby v Ivano-
vé sele, pfi ndm2 byla vZnovéna zvl4a3tni pozornost otézce nérod-
niho vidomi zdej3{ch fechi. Ukézalo ge, %e vit5ina obyvetel ne-
mé b1123{ vztah k pivodni vlasti. Izolovanoat a uzavienost ves-
nice, mal4 adaptace Jinondrodnimu prostiedi{ vedly v3ak - zv1l4s-
t3 v oblasti duchovni kultury - k petrifikaci etnografickych jewl,
v nif se podle zjJi5t¥n{ Ivy Heroldové projevuje 2esky a namnoze
i regiondlni pivod zdejiich obyvatel. Dodlo zde k Jedné z weriant
akulturadniho procasu nérodnostnich mensin, kdy se u 2dsti kolo-



33

nigtd stratil pocit ptisludnosti k ndrodu, 2 adho# pochdzeji,
plastole alkteré jevy zplsobu Zivota a kultury svEddi jestd
dnes o jejich pivodu. 19 Roabor Zeskych Lidovyeh & zlidovdiych
pisni z Daruvaraka mazmadil; %e nejen jJejich t&nrové proporce,
ale 1 jejich konkrétni podoba Wizce korespondujl ase situmei v
Cechéch, PFi budoueim systematickém zpracovAni a daldim rozdi-
feni dosud ziskanéhe abiru - Jak konstatuje Jaroslaw Markl
bode nesmmdné zjistit, které pisnd se dostaly do soulasného
zpdvnihe repertodru Cechd z Daruvarska v novEjSi dobd a kters
se v stnim poddni udriely jeSt& z doby prvmich kelonistd2®
Podobnym zpisobem probifid akultura®n{ proces v oblaeti ta~

nednfho folkléru. 21 pondkud jinym smérem 3el v¥vo) hmotné
kultury Zeské enkldvy ve Slavonil; hlavni sioZkou zvldAinosti
Jsou zde projevy, icteré vznikly v novjych podminkdch kolonizal-
nfch sfdel. 22

Nové metodologické i teoretické problémy nastoluje vyzkum
1idové knltury 2eské diaspory v Bosnd, kterd je zajimavd tim,
fe zde nedlo ¢ pfimou migraci z &eskjch zem{ do Bosny, ale o
transmigraci z (ech ples VolyR do Boeny. Lidové kultura Cechid
se tu vyvijela v etnicky pestrém prostiedi s domimnjicimi viivy
srbekymi a zv145t¥ muslimsiymi.23

Velkd pozornost nérodnostnim men5indm ma Balkénd je vi3nové-
na také ve slovenském nérodopise, ktery se zamdfuje pledevdim na
slovenské enkldvy v ndkdejdi Dolni zemi, Slovenské enkldvy v Ju-
goslévii, JejichZ vyzkum m& uZ dlouholetoum tradici a v nimi ge
pokralovalo 1 v poslednich Ztyfech letech, patfi v evropském
mEfitkn mezi nejaktivndjhi ve smyslu rozvoje nérodniho kulturni-
he Zivota a uchovévdn{ jeho tradignich forem. 24 Slovenit{ néro-
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dopisci pfistoupili uZ také k prvnim pokusim o teoretickéd zo-
becnZni dosavednich vjzkumi ndrodnostnich enkldv a diaspor. 25

Nemelou zésluhuvna zprostPedkovdni novych balkanistickych
poznatkl maji 2eské a slovenské nirodopisné &asopisy a sborni-
ky, zejméns Ethnologia Slavica, S}ovenskﬁ pArodopisa a Nérodo-
plané aktuality, které kaZdorodn¥ zafazuji do svého obsshu pFi-
spbvky autord z balkdnskych zem{.

Plesto, Zfe rozsah balkanistickych etnografickfch a folklo-
ristickych vyzkum) je podmin¥n omezenjmi moZnostmi terénnfho
studia v balkénskych zemich, z nichf mus{ nérodopisec predeviim
vychézet, i pomirnZ maljym podtem specialistd na danou problema-
tiku, Je zfejmé, Ze pFinos Zeské a slovenské narodopisné balka-
nistiky pro poznéni_zpﬁsobu %2ivota a kultury balkénskych ndro~
dl neni zanedbatelny a %e projevuje vzestupnou tendenci.
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