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VÍCLAV F R O L £ C 

SOUČASNÁ ČESKOSLOVENSKÁ NÁRODOPISNÁ BALKAHISTIIA 

H y t Jsme před ítyřmi roky, které u p l y n u l y od prvního, 
brněnského balkanlstlekého symposia, uvažovali o problémech, 
na néi by ae n i l o zaměřit Seská a slovenska národopisná b a l k a -
nlstická stadium, v y z v e d l i Jsme zejména t y t o tematické okruhy: 
1. Celková s t r u k t u r a lidová k u l t u r y balkánských národů, J e j l 
společné a diferenční znaky) 2 . Specifická sociální a nábožen­
ská poměry na Balkáne a J e j i c h v l i v na vývoj lidová k u l t u r y 
balkánských národů| 3 . Kulturní proměny na Balkáne v s o u v i s l o s t i 
s pohybem o b y v a t e l s t v a ) 4. Česká a slovanské národnostní menši­
ny nar Balkáni| Balkánské prvky v lidová k u l t u r a Cechů a S l o ­
váků | 6. Západoevropská a středoevropská elementy v lidových 
kulturách balkánských národů. 1 Hodnotlae-11 i e s k o u a s l o v a n ­
skou p r o d u k c i v o b l a s t i národopisná balkaníetiky za období, Jež 
up l y n u l o od l.brnenakého balkanlstlekého symposia, můžeme a uspo­
kojením k o n s t a t o v a t , že národopisný výzkum se v tá 4 i oné míře 
d o t k l víech vytýčených problémů a i e přinesl radu nových t e o r e ­
tických tjlátáni, Jež dílSla způsobem přispívají k o a v e t l e n l 
složitých kulturních procesů na Balkáně. 

Povšimneme-li a i zájmu Českých a slovenských národoplaců 
o Jednotlivá balkánská terně, zjistíme, že nejvétál pozornost 
se v i n u j e B u l h a r s k u a Jugoslávii, v menší míře pak Rumunsku 
a ostatním balkánským zemím. Poměrní obsáhlá Je r e c e n s n l a zp r a ­
vodajská činnost, podávající Informace o etnografické a f o l k l o ­
ristické literatuře, národopisných konferencích a symposiích 
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a folkloristických f e s t i v a l e c h v Jednotlivých balkánských stá­
t e c h . 

Etnografické a folkloristické materiály z balkánských ze­
mi, předevSlm z B u l h a r s k a , Jugoslávie a Rumunska, dostávají své 
místo v řadě srovnávacích studií o lidové kultuře, které se z a ­
bývají problematikou mezislovanských vztahů nebo řeší etnogra­
fické a folkloristické problémy v celoevropských, r e s p . i Šir­
ších s o u v i s l o s t e c h . V sledovaném období b y l a na tomto základě 
studována především otázka karpatsko-balkánských vz t a h u v l i d o ­
vém stavitelství. Ukazuje se, ze kořeny společných prvku ve s t a ­
vebních pr o j e v e c h karpatsko-balkánského p r o s t o r u Je nutno studo­
v a t Jednak ve v z t a h u k před slovanskému osídlení a zejména pak s 
přihlédnutím na pronikáni Slovanu do Karpatské k o t l i n y a na B a l ­
kán v období tzv.slovanské expanze, které pravděpodobné probíha­
l o v několika infiltračních a migračních vlnách, jednak v sou­
v i s l o s t i s pozdějšími v z t a h y mezi Slovany a národy, které s n i m i 
s o u s e d i , zejména Ma3ary a Rumuny. Kulturní p r o j e v y z to h o t o obdo­
bí můžeme považovat za nejstarší v r s t v u kulturního společenství 
v karpatsko-balkánské o b l a s t i . Studium lidového stavitelství i 
jiných složek lidové k u l t u r y hmotné 2 u k a z u j e , že h r a n i c e k u l ­
turních Jevu J s o u pohyblivé a že se neshodují s etnickým a J a z y ­
kovým rozhraním, státní h r a n i c e tvoři z p r a v i d l a přechodná k u l ­
turní pásma, jejichž etnický c h a r a k t e r se mnohdy dé těžko p o s t i h ­
nout. V l i v etnických t r a d i c , Jež J s o u na Balkáně zvláště silné, 
se p r o j e v i l především v uněleckém cítění a v t r a d i c i vypěstovaných 
výtvarných sklonech a vkusu. Cenné výsledky pro poznáni kulturní­
ho společenství a interetnických vztahů přineslo také studium s l o ­
vanského svatebního ceremoniálu 3 a výročních obyčejúi * výzkum 
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balkánsko-kavkazských p a r a l e l v některých projevech pohřebního 
r i t u ukázal možnosti nových interpretací, akcentujících etno-
psychologická h l e d i s k a . 5 Folklórních zápisů z balkánských ze­
mí b y l o využito ve srovnávacích studiích o mezižánrových v z t a ­
zích v lidových pověstech o Tata r e c h a Turcích, 6 o slovanské 
t r a d i c i pohádkového t y p u o dvou bratřích /AaTh 302 B/, ^ o žer­
tovných vyprávěních & a také o lidové hudbě. 9 Ceako-sloven-
ske-rununské v z t a h y b y l y zkoumány na některých p r o j e v e c h lidová 
k u l t u r y hmotné /ealašnlctvitkroj, malby na s k l e / . 1 0 srovnáva­
címu s t u d i u z h l e d i s k a vztahů jihoslovansko-východoslovanských 
b y l y podrobeny lidové žalozpěvy. H Na základě a p l i k a c e h l e d i ­
sek historické p o e t i k y se dospělo k poznatku, že žalozpěvy i 
eplcké hrdinské zpěvy Jižních a východních Slovanu žily v e d l e 
sebe a vzájemné se ovlivňovaly,při čemž působeni hrdinské e p i k y 
na žalozpěvy b y l o mnohem silnější než v l i v žalozpěvů na h r d i n ­
skou e p i k u . Výzkumy dané p r o b l e m a t i k y , Jež provádél Ján Komo-
rovský, ukazují n» nutnost zkoumání verbální složky žalozpěvů 
Jako* synkretického p r o j e v u v úzkém sepjetí s obřadní služkou. 

Zájem n a S i národopisné b u l h a r i s t i k y se soustředil pře-
deviín na h i s t o r i c k o u e t n o g r a f i i , lidové o b y d l i a hudební f o l ­
klór. Zásluhou Seská b a d a t e l k y Hany Hynkové b y l y zpřístupněny 
v kritické formě cestopisné zprávy a kresebné dokumenty v ces­
topisných dílech o Balkáne z Vý. a 16.století, 1 2 které zachy­
cují výjevy ze života Turků a doklady J e j i c h k u l t u r y , mužské a 
ženské k r o j e různých národností Balkánského p o l o o s t r o v a , méstské 
a vesnické stavby, v z h l e d k r a j i n y , náhrobků, nádob a Jiné k u l t u r ­
ní pr o j e v y , při s t u d i u zemnicových příbytků v podunajské Sásti 
Bulharska b y l zdůrazněn v z t a h o b y d l i a r o d i n y . ^3 Mimořádné 
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místo při hledání kořenů slovanské lidové hudebnogti zaujímá 
bulharský hudební folklór. Některé aspekty /geografické, j . i z y -
kové a j . / j e j s i t u u j i až na o k r a j hlavních vývojových proudů 
slovanských hudebních k u l t u r . Staletá turecká nadvláda zane­
c h a l a s i c e v bulharských písních, hudbé a tancích stopy, ku­
podivu však ménS výraznější než jaké vyk a z u j e s t r u k t u r a b u l ­
harského hudebního folklóru ve vztahu ke kultuře antické, 
resp.starořecké. Bulharský folklór Jako c e l e k dochoval výraz­
né prostředky a tvůrčí zákonitosti, které ve všeslovanském 
rámci patří patrně k nejstarobylejším. 1* V soufiaané Seská hu­
dební f o l k l o r i s t i c e se věnuje pozornost hudební stránce b u l ­
harských lidových písní, jež b y l a od dob Kubových zanedbávána. 
Studium této p r o b l e m a t i k y ukazuje na složitost hledáni hudeb­
ních p a r a l e l česko - / r e s p . s l o v e n s k o - / bulharských a na e x i s t e n ­
c i nápadných rozdílů v jednotlivých rovinách strukturálního 
uspořádáni, v celkovém s t y l u , způsobu i n t e r p r e t a c e 1 instrumen­
táře. Sledováni těchto rozdílnosti j e však nezbytné p r o pochope­
n i společného i diferenčního, jež s p o j u j e i odlišuje vzdor nema­
lé r o z m a n i t o s t i přece jenom podivuhodné ucelenou l i d o v o u hudební 
k u l t u r a slovanských národů. ^ K poznání a p o p u l a r i z a c i lidové 
s l o v e s n o s t i Bulharů přispěly e d i c e bulharských lidových pohádek, 
vydané v českém a německém J a z y c e . 

H l a v n i těžiště balkanietického výzkumu v československém 
národoplse v l e t e c h 1969-1974 spočívá ve s t u d i u české a slovenské 
menšiny na Balkáně. Po předcházejících výzkumech této p r o b l e m a t i ­
ky v Rumunsku se zájem soustředil hlavně na území Jugoslávie. 
Výzkumy české menšiny, probíhající podle dohody mezi Ústavem pro 
e t n o g r a f i i a f o l k l o r i s t i k u ČSAV v Praze a I n s t i t u t e m za narodnu 
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umjetnoat v Záhřebe, se soustřeďovaly na {eskou enklávu ve. 
S l a v o n i i v okolí mést Daru v a r u , Bělovaru, Pálence • P o i e g y . 1 7 

Dílíi výsledky uvedeného s t u d i a b y l y publikovány v etno­
grafických časopisech a sbornících. Na tomto místě sluší 
vzpomenout předevSim práce d r . I v y Heroldové, d r . J o s e f a Va-' 
rek y a dalších pracovníků pražského Ústavu pro e t n o g r a f i i 
a f o l k l o r i s t i k u ČSAV. 0 teoretických výsledcích s t u d i a vystě­
hovalectví z českých zemí na Balkán a o etnografické p r o b l e ­
matice českých enkláv bude podrobněji hovořit na tomto sym­
p o s i a I v a Heroldova. Omezím se p r o t o J e n na několik základních 
informací o výsledcích národopisného výzkumu české menšiny v 
Jugoslávii, Jeí b y l y publikovány v období, o němž r e f e r u j i . 

Studiem české enklávy na D&ruvareku se z j i s t i l o , že l i ­
dová k u l t u r a daruvarských Čechů má do značné míry Jednotný 
charakter,daný dlouhodobým vyrovnáváním s Jinonárodním pro­
středím. P r e s t o vSak s i Jednotlivé v e s n i c e uchovaly Jisté od­
lišnosti, podmlngné především vztahem Čechů k Charvátům a Srbům, 
Jenž b y l do značné míry ovlivněn náboženským vyznáním, a cha­
rakterem r e g i o n u , z něhož pocházeli předci dnegnlch kolonistů.1^ 

Pozoruhodné výsledky přineslo 1 studium české svatby v Ivano­
vé s e l e , při nSmž b y l a věnována zvláštní pozornost otázce národ­
ního vědomí z d e J S l c h Čechů. Ukázalo se, že většina o b y v a t e l ne­
má bllžSl v z t a h k původní v l a s t i . I z o l o v a n o s t a uzavřenost ves­
n i c e , malá adaptace Jinonárodnímu prostřed! v e d l y vSak - zvláš­
tě v o b l a s t i duchovní k u l t u r y - k p e t r i f i k a c i etnografických Jevů, 
v níž se podle zJlSténl I v y Heroldové p r o j e v u j e český a namnoze 
i regionální původ z d e J S l c h o b y v a t e l . Došlo zde k Jedné z v a r i a n t 
akulturačního procesu národnostních menšin, kdy. se u části k o l o -
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nistů ztratil, pocit příslušnosti i národu. * aíftoi pocházejí, 
přestože Aekteré Javy spůsobu života. <• kultury svfxiiX Ještě 
dnes o Jejich původu, 1 9 Rozbor českých iidových o zlidovělých 
písni x Daru var aka naznačily *.« nejen j e j i c h žánrové proporce t 

ale 1 j e j i c h konkrétní podoba úzce koresponduji se situací v 
íechách. Při budoucím systematickém zpracováni « daláia fozší-
řeni dosud získaného sbSro - Jak konstatuje Jaroslav ttarkj 
bude nesnadné z j i s t i t , které písni se dostaly do současného 
zpěvního repertoáru Cechů z Daruvaraka v no věj Si době a které 
se v ústním podáni udržely Ještě z doby prvních kolonistů? 0 

Podobným způsobea probitá aiaiituracní proces v oblasti t a­
nečního folklóru. 2 1 Poněkud Jiným směrem Sel vývoj hmotné 
kultury čeaké enklávy ve Slavonii; hlavni složkou zvláštností 
Jsou zde projevy, které vznikly v nových podmínkách kolonizace 
nich sídel, 2 2 

Nové metodologické i teoretické problémy nastoluje výzkum 
lidové kultury Seské diaspory v Bosně, která Je zajímavá tím, 
i e zde neSlo o přímou migraci % českých zemi do Bosny, ale o 
tranamigraci z Cech přes Volyň do Bosnyo Lidové kultura Čechů 
se tu vyvíjela v etnicky pestrém prostředí s dominujícími v l i v y 
srbskými a zvlásté muslimskými.23 

Velká pozornost národnostním menšinám na Balkáne Je věnová­
na také ve slovenském národopíse, který se zaměřuje především na 
slovenské enklávy v někdejší Dolní zemi. Slovenské enklávy v Ju­
goslávii, J e j i c h ! výzkum má až dlouholetou t r a d i c i a v němž se 
pokračovalo 1 v posledních čtyřech letech, patři v evropském 
měřítku mezi nejaktivněji! ve smyslu rozvoje národního kulturní­
ho života s uchovávání Jeho tradičních forem. 2 * Slovenští náro-
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dopisci přistoupili už také k prvním pokusům o teoretické zo­
becnění dosavadních výzkumů národnostních enkláv a diaspor. 2 ? 

Nemalou zásluhu na zprostředkováni nových balkanistických 
poznatků mají české a slovenské národopisné časopisy a sborní­
ky! zejména Ethnologia Slavica, Slovenský národopia a Národo­
pisné aktuality, která každoroční zařazují do svého obsahu pří­
spěvky autorů z balkánských zemí. 

Přesto, že rozsah balkanistických etnografických a folklo­
ristických výzkumů j e podmíněn omezenými možnostmi terénního 
studia v balkánských zemích, z nichž musí národopisec především 
vycházet, i poměrně malým počtem specialistů na danou problema­
tiku, je zřejmé, že přinos české a slovenské národopisné balka-
nistiky pro poznání způsobu života a kultury balkánských náro­
dů není zanedbatelný a že projevuje vzestupnou tendenci. 
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