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L I T E R A T U R A . U M Ě N I A R E V O L U C E — B R N O 1 9 7 3 

K . B U N D Á L E K (BRNO) 

E. F. BURIAN A J E H O V Z T A H K S O V Ě T S K É M U 
A V A N T G A R D N Í M U D I V A D L U 

Jest l iže jsem si za t é m a svého sdělení vybral vztah E m i l a F r a n t i š k a 
B u r i a n a k sově t skému a v a n t g a r d n í m u divadlu, učinil jsem tak záměrně . 
Vždyť p r á v ě v letošní d ivadeln í sezóně v z p o m í n á m e dvou významných 
výročí z jeho života. V září le tošního roku uplynulo čtyřicet let od o tevřen i 
Burianova divadla D-34 a v če rvnu př í š t ího roku budeme v z p o m í n a t jeho 
nedoži tých sedmdesá t in . Burianovo dílo pa t ř í k úhe lným k a m e n ů m naší 
socialistické divadelní tradice a bylo to p r á v ě naše měs to , k t e r é m u E . F. Bu­
rian věnova l někol ik let ze svého b o h a t é h o tvůrč ího ž ivota . V nepos lední 
řadě je t ř eba zdůrazni t , že mnoho Bur ianových myšlenek si zachovalo 
i v dnešní ku l tu rně poli t ické situaci trvalou platnost. 

Ve svém př í spěvku se chci sous t řed i t ze jména na čtyři fáze Burianova 
vývoje, v nichž se odrážejí v l ivy sově tské divadelní avantgardy. N a jeho styk 
s p ro le tá ř ským divadlem v počátcích jeho tvorby, na vznik jeho projektu 
poli t ického divadla, na ideově umělecký program, k t e r ý m doprovodil ote­
vření D-34, na jeho interpretaci social is t ického realismu v souvislosti s jeho 
návš těvou d ivade ln ího festivalu v M o s k v ě roku 1934 a s inscenacemi sovět­
ské dramatiky v prvých sezónách Divadla D . 

* * * 

Evropské divadlo na počá tku 20. století vý razně poznamenáva j í dva 
momenty, k t e r é se pak v dalš ím vývoji dostávaj í do významných dialek­
tických vz tahů . Je to jednak divadelní reforma, k t e r á na konci 19. a na po­
čá tku našeho století zasahuje celé ev ropské divadelnictví , jednak Velká říj­
nová socialistická revoluce a její v l i v v ideologické sféře, ze jména na for­
mování avan tga rdn ího umění . Divadelní reforma na konci 19. a na začá tku 
20. století p rob íha la ve dvou hlavních e tapách , k t e r é jakkol iv se zdají na 
první pohled zcela p ro t i chůdné , mají svého společného jmenovatele: snahu 
o proniknut í k pods t a t ě životních jevů a o post ižení společenských procesů. 

V první fázi to bylo úsilí o real is t ické a na tura l i s t ické divadlo. P ravd ivé 
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zobrazení životních jevů, po k t e r é m tento proud volal , však nebylo ani 
u Antoina ani u S tan is lavského v las tn ím cílem, nýbrž pouze p r o s t ř e d k e m 
k dob rán í se vni t řn í pravdivosti . 

Proces reteatralizace divadla, k t e rý pak vzápět í jako reakce na tento 
vývoj nás ledoval , je t ř eba v idě t jako up la tňován í d ia lekt ického zákona ne-
negace negace. š lo o to zmocnit se podstaty životních jevů a procesů nikoliv 
napodoben ím, ale specifickými d ivadelními p ros t ředky . V obou př ípadech 
tu tedy bylo cílem vytvořen í umělého ž ivota na scéně, ale pokaždé j iným 
způsobem. 

Současně však toto umělecké úsilí velkých re fo rmátorů divadla ze za­
čá tku století, jakými byli B r a h m , C r a i g , C o p e a u , R e i n h a r d t , 
J e s s n e r, ale i p ředrevo lučn í M e j e r c h o l d a T a i r o v , zůs távalo 
ohran ičeno . Ve lmi výst ižně p řed lety b rněnský komunis t ický kr i t ik R i -
c h a r d F l e i s c h n e r na jejich adresu napsal: „Snad chybělo t ěmto tvůr­
cům m o d e r n í h o divadla jedno: p ř edv ídavý pohled do společenského dění. 
Příliš se ponoři l i do hlubin jeviš tn ího kouzla, než aby viděli za světly ramp 
kvasící svět. Divadelní umělec nesmí ustrnout, uchvácen p r o b l é m e m insce­
nace či interpretace, nesmí mu dostači t hra na kouzelníka , musí si p ředevš ím 
a vždy znovu u v ě d o m i t důleži tou sociální funkci divadla. Divadlo není a ne­
smí mu být p r o b l é m e m techniky, p r o s t ř e d k e m k opájení se kouzelnými v id i ­
nami, nýbrž zůs tává vždy nejživějším zásahem do širokých vrstev spole­
čenských." 1 ) 

Teprve po Velké ř í jnové socialistické revoluci dochází dř íve či později 
u ř ady avan tga rdn ích umělců ke spojení uměleckých výbojů s výraznou 
levicovou orientací , i když se často jejich postoje neobešly bez chyb a kraj­
ních výs t ře lků . P ř ík l adem v tomto směru může být např . ideově umělecký 
vývoj V s e v o l o d a M e j e r c h o l d a a působen í hnu t í „Říjen v divadle" 
v porevolučn ím Rusku. 

Vš imněme si nejprve dvou hlavních, byť silně diskusních m o m e n t ů 
v tomto hnut í , k t e r é měly v ý z n a m n ý v l iv i na divadelní vývoj u nás a na 
fo rmován í názorů naší d ivadelní avantgardy. Bylo to jednak paušální odmí­
tání realismu a naturalismu jako metody umělecké tvorby, jednak orientace 
na n o v é h o d iváka a zaváděn í nových forem divadelní p ráce . 

P rvn í z obou zmíněných m o m e n t ů vyplynul z toho, že realismus byl pro 
přís lušníky Října spjat s dřívější měšťanskou t ř ídou a pouze povrchně odrá­
žel s t r ánky ž ivota buržoazn í společnost i . V důs ledku toho mu byl vyhlášen 
nesmiř i te lný boj, p o d o b n ě jako d ivad lům, k t e r á se k němu hlásila. Tím se 
současně hnu t í dostalo do p ř ímé závislosti na předrevolučních opozičních 
uměleckých proudech. 

D r u h ý významný moment tohoto hnu t í vycházel z úvahy, že ve světě 
z b a v e n é m vykoř isťovate lů se dostane a musí dostat pracujícím m a s á m da­
leko více pří leži tost i k vlas tní umělecké tvoř ivos t i a že p r á v ě údě lem těchto 
l idových mas — a nikol iv tedy předrevo lučn ích profes ionálních divadelních 
souborů — bude p rovés t ku l tu rn í revoluci. 
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Současně se však oba tyto momenty již ve své době staly p ř e d m ě t e m 
věcné kri t iky, ze jména ze strany A . V . L u n a č a r s k é h o . 

N a základě zpráv, k t e ré k n á m po prvn í svě tové válce př icházely ze 
sovětského Ruska, o změnách , j imiž proš la sově tská kultura, a o nových 
formách sově t ského divadla, sous t ředi la se pozornost p ředs tav i t e lů naší d i ­
vadelní avantgardy k p ro l e t á ř skému social is t ickému divadlu. Po ve lké dis­
kusi na s t ránkách P r á v a l idu na ja ře 1920 „zvítězil názor , že první , výchozí 
ťormou socialist ického divadla u nás budou skupiny dělnických pro le tá ř -
ských amaté rů , lidí umělecky a názo rově nezat ížených konvencemi měšťác-
kých profesionálních divadel". 2) 

A tak vedle J i n d ř i c h a H o n z l a , k t e rý jednak teoreticky p ř ip ra ­
voval půdu pro nové socialistické divadlo u nás, jednak prakticky svou umě­
leckou spoluprací s D ě d r a s b o r e m (Dělnickým d rama t i ckým sborem) napo­
máhal jeho zrodu, podílel se i E. F. B u r i a n ve svých začátcích na akcích 
p ro le tá ř ského divadla, a to p ředevš ím v oblasti své původn í erudice, tj. jako 
hudební skladatel. 

O d doby, kdy jako deva tenác t i l e tý vstoupil v roce 1923 do Komunis­
tické strany Československa, začal mimo jiné komponovat hudby pro sym­
bolické tělocvičné scény bo jovně social is t ického obsahu, k te ré nacvičovala 
Federace pro le tá ř ské tě lovýchovy. E . F. Burian jich napsal několik. O jedné 
z nich, kterou Burian komponoval jako samostatnou hudebn í skladbu, se 
podrobněj i zmiňuje A d o l f S c h e r l . Šlo o scénu „Na palubě" ze ž ivota 
rudých námořn íků , provedenou na tě locvičné akademii v ka r l í n ském Va­
rieté dne 30. 11. 1924. „Autorem libreta byl Stanislav J a b ů r e k , bývalý ná­
mořník a účastník vzpoury v boce Kotorské . Seznámení s Meje rcho ldovým 
divadlem př ivedlo jej na myšlenku využí t domácí (sokolské) tradice tělocvič­
ných symbolických scén i ve Federaci p ro le t á ř ské tě lovýchovy, s bo jovným 
agi tačním zaměřen ím v revo lučn ím duchu. Libreto s t ř ídá žán rové obrazy 
z denního života n á m o ř n í k ů (budíček, úkl id atd.) s pol i t ickými symbol ickými 
scénami jako bylo s lavnostní vz tyčování r u d é vlajky nebo vrcholný obraz 
plavby lodi v bouř i přicházející od západu . Burian př idrže l se t radiční novo-
romant ické metody p rog ramní hudby se z ře te lem na okamži tou masovou 
srozumitelnost, př i tom však vystihl v něk te rých číslech př i léhavě intonaci 
p ro le tá řské písně (sborový hymnus rudé vlajce, veselá píseň „My jsme rudí 
námořníci") . 

Účast na t é to scéně je možno p o v a ž o v a t za p rvn í tvůrčí se tkání E . F . Bu­
riana s vl ivem sovětské divadelní avantgardy (i re ferá t Rudého p r á v a z 3."12. 
1924 zdůrazňoval , že kus byl vy tvo řen „po vzoru nové ruské tvorby scé­
nické a dramat ické") . „Je charak te r i s t ické pro tehdejš ího Buriana" — kon­
statuje Scherl — „že tuto avantgardu pro něho p ředs t avova lo agi tačně poli­
ticky zaměřené divadlo Mejercholdovo i že s t ř edem jeho zájmu nejsou po­
zději módní hesla biomechaniky či konstruktivismu Mejercholdova, ale sám 
revoluční smysl jeho divadla." 3) 

Avšak mladis tvý rozběh E . F . Buriana k p r o l e t á ř s k é m u divadlu byl v sa-
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mých začátcích p ře rušen a Burian se př iklání k české hudebn í a divadelní 
avan tga rdě . O b d o b n ý m procesem tehdy procházela vě tš ina př ívrženců hesla 
p ro l e t á ř ského umění . 

Spolu se svými a v a n t g a r d n í m i druhy z Osvobozeného divadla — 
J i n d ř i c h e m H o n z l e m a J i ř í m F r e j k o u — se postavil E. F. 
B u r i a n proti úzce po j ímanému realismu a tradicionalismu. V tomto jeho 
postoji se projevila již d ř íve zmíněná rozpolcenost názorů sovětské avant­
gardy, k t e r á př i negaci měšťanského realismu a kul turn ích tradic sklouzávala 
do samoúče lného formalismu, a tudíž i její negat ivní v l iv . 

Pos tupně za svého působen í v divadle Dada a v M o d e r n í m studiu si 
začal Burian u v ě d o m o v a t , že mezi h lásanou revolučnos t í avan tga rdn ího di­
vadla a sku tečnou funkcí těchto p ředs t aven í je citelný rozpor. P ř e k o n á v á 
obdob í des t ruk t ivn ího avantgardismu. „Ne jde mu nyní o to" — př ipomíná 
A . Scherl — „ p r o v o k o v a t nihilisrickým p o m ě r e m k umě leckému dědictví , ne­
jde mu jen o dadais t ický výsměch všem dř íve u z n á v a n ý m h o d n o t á m . Usiluje 
o živé, společensky resonující umění . Je odhod lán využí t p ř i t om všech klad­
ných výtěžků svých dosavadn ích zkušenos t í (syntet ičnost divadla, tvůrčí 
ú loha režie, nové pojetí ř ady výrazových p ros t ř edků , p ředevš ím hudby 
a voice-bandu). Je o d h o d l á n rozvíjet dál českou ku l tu rn í tradici, jejímž se 
nyní cítí bý t článkem.'" 5 ) 

Avšak pol i t ická situace v té době ještě nebyla zdaleka tak zralá, aby 
mohl Burian pomýšle t na zřízení v las tn í d ivadelní scény. Proto přijal na 
sklonku dvacá tých let angažmá v b r n ě n s k é m divadle, kde si mohl vyzkou­
šet své výrazové p ros t ř edky . Nedlouho po zahájení své umělecké práce 
v oficiálním divadle poznal, že m u zde nebude dop řáno , aby mohl realizovat 
zamýšlenou konfrontaci divadla s dobou a že bude proto bezpodmínečně 
t řeba , aby založil svůj v las tn í d ivadeln í s tánek. 

Podle zp ráv již j m e n o v a n é h o d ivade ln ího kr i t ika R i c h a r d a F l e i s c h -
n e r a byl tento p lán E . F. Burianem nač r tnu t př i j edné z četných debat, 
k te ré spolu vedl i v létě 1931 o p rázdn inách . R. Fleischner si originál p lánu 
pro za j ímavos t a odvahu pojet í uschoval. 

„První p o n ě k u d neurč i tý p lán hovoř í o pol i t ickém divadle, k te ré by 
ses távalo z cen t rá ln ího tělesa, někol ika profes ionálních herců a mělo své 
umělecké i pol i t ické vedení . Ú k o l e m tohoto cent rá ln ího tělesa, k te ré nemělo 
jenom h r á t divadlo, nýbrž i in tenz ívně dop lňova t své vzdělání po s t ránce 
studia vědeckého socialismu, byla resp. měla bý t spolupráce se svazy děl­
nických divadelních ochotn íků . 

Podle tohoto p lánu měly být dokonce jednot l ivé okrsky dělnických diva­
delních ochotn íků postaveny pod dozor a odborný dohled jednot l ivých 
členů cent rá ln ího tělesa. Centrá lní tě leso nemělo míti p e v n é h o s tanoviště , 
mělo to být divadlo s tadž ionové . Organizační p lán byl dop lněn i n á v r h e m 
na finanční ú h r a d u . 

Tento projekt zůstal pouze v p o z n á m k á c h a k jeho realizaci nedošlo . . . 
Z ů s t á v á dokladem toho, že E . F. Burian měl pevný úmysl př ikroč i t k cíle-
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v ě d o m é a nekompromisn í d ivadelní práci již v době , kdy byl ještě oficiálním 
režisérem, i dokladem toho, že se zde p o p r v é v dějinách českého divadla 
zabývá modern í český režisér p l á n e m vy tvoř i t soudobé bojové divadlo." J ) 

Tento zběžně nač r tnu tý plán sice ještě nehovoř í o ideově umě leckém 
zaměření divadla, o jeho dramaturgii, n icméně jsou zde nadhozeny dva dů­
ležité momenty. 

Předevš ím klade plán důraz nejen na odbornou, ale i ideovou a světo­
názorovou výchovu souboru p ros t ř edn ic tv ím studia vědeckého socialismu. 
Tento p o ž a d a v e k stranickosti v he rcově t v o r b ě pak E . F. Burian — jak 
o tom ještě bude zmínka — později p o d r o b n ě rozvedl v souvislosti s ote­
vřen ím D-34. 

D r u h ý m v ý z n a m n ý m momentem pak bylo to, že soubor neměl tvoř i t 
profesionální izolaci, nýbrž že měl navazovat styky s dě ln ickým ochotn ickým 
divadlem. 

Důležité bylo konečně i to, že mělo jít o divadlo, k te ré by přej íždělo 
z místa na mís to a tak svým p ů s o b e n í m zasahovalo nejširší okruh obe­
censtva. 

Tyto myšlenky pak E. F. Burian p ř e p r a c o v á v á a zpřesňuje po n á v r a t u 
z Brna, když po roce svého působen í v kabaretu Červené eso př is tupuje 
k založení divadla D-34. 

Poslání nového divadla formuloval E . F. B u r i a n ve lmi nekompro­
misně v le táku D-34 v y d a n é m k jeho o tevřen í . Článek uvád í kons t a tován ím, 
že z divadelního umění se stalo kupčení s uměleckou p ř e t v á ř k o u a že lze 
stěží dospět k obnovení d ivade ln ího uměn í revizí s t a ré d ivadeln í tradice. 

„Vůdci oficiálních scén krachuj í na pseudoumělecký názor a na to, že 
nedovedli včas zhodnotit svoji funkci ve společnost i . Herc i ani režiséři si 
nechtěli uvědomit , že svojí smlouvou vstupuj í v námezdný p o m ě r k vlád­
noucí společnosti , k t e rá vykořisťujíc je pomocí tzv. uměleckých schopnost í , 
h lásá obecenstvu svůj společenský názor , k t e rý jí p o m á h á k snadnějš ímu 
koř is tění toho obecenstva, k te ré si tuto problematickou zábavu platí." 

Ukazuje, že soudobé divadlo slouží tomu, aby odvádě lo d iváka od hos­
p o d á ř s k é a společenské skutečnost i . T ím si ovšem samo p o d k o p á v á svou 
existenci. V článku se pak p o d r o b n ě rozebí rá neu těšený stav divadel a uměl­
ců, kteř í v nich působí , ze jména se poukazuje na živoření mladé umělecké 
generace. N a zák ladě toho pak dosp ívá E. F. B u r i a n ke zjištění: „Z to­
hoto kolotoče není p ros tě východiska , dokud celý h o s p o d á ř s k ý systém, 
z k te rého tento zmatek vyvěrá , se nezmění , dokud divadla budou stát ve 
službách odumírající ideologie dnešní společnost i . 

Do té to situace př icház íme my. Generace se mění . Děti, k t e ré se rodí, 
neudrží na svých bedrech t íhu hř íchů t é to společnost i . M y nechceme lézt po 
kolenou před zprostituovanou músou západn ího světa . N e h l e d á m e inspiraci 
v zaprášených iluzích s ta ré Thál ie . Na l ézáme dost sil v sobě a dosti podpory 
ve svých mozcích, abychom nebyli s t ipendisováni a brali podporu za umění , 
k teré žije v našich svalech a v našich duších jako živelný odpor proti tomuto 
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systému. Kašleme na pensi, na tituly, na s tá tní ceny, nechceme odměny, 
chceme s tá t kr i t icky vůči celému sys tému dneška , k te rý škrt í naše spolupra­
covníky v mladých talentech." 

P o d r o b n ě dále zdůvodňuje i název divadla: „Divadlo, k te ré plánujeme, 
nazýváme p í smenem D a číslem 34. H o d l á m e čísla měn i t podle sezón. Vý­
hodu tohoto názvu v id íme v pružnos t i čísel, k t e r á označují us tav ičnou pro­
měnu aktualit, k t e r ý m bude divadlo sloužit. Zkra tka D je pro nás ú točným 
heslem, p ro tože se n á m j edná o ú točné divadlo. Zkra tka D může znamenat 
stejně tak dnešek jako dělník, stejně divadlo jako dav, drama jako dějiny, 
dě lba jako dílo, doba, doklad, dorost, družina , d ružs tvo , duch, důs ledek atd." 

V závěru p r o g r a m o v é h o proh lášen i se pak uvád í : „Oteví ráme svoji 
oponu za nejtěžších existečních podmínek , na jevišti , jehož technické nedo­
statky mus íme den ze dne p ř e k o n á v a t . N e m á m e po ruce ani mal írnu, ani 
skladiš tě t isícových výprav , ani technický pe rsoná l s celým š tábem techniků. 
Tvoř íme t a k ř k a úplně z ničeho a dě láme to s v ě d o m í m své povinnosti. 
Věříme, že není mezi námi j ed iného člena, k te rý by se chtěl lišit od pracov­
ního kolekt ivu D-34. Po zkušenos tech , k t e ré jsme získali na oficiálních i mla­
dých jevištích, jsme odhod lán i jednou pro vždy zúč tova t se zákul isním 
hvězda řen ím a s neplodnou desorganizací jeviště . Veškerá výminečnos t umě­
leckých s tavů ve společnost i je pro kočku. Jsme lidé trpící nedos ta tečným 
režimem, a to nás pojí ke spo lečnému r is iku a ke společné práci." 

Zmínili jsme se již o tom, že už v p r v n í m náč r tku plánu divadla měl 
E . F. Burian ve lké ná roky na soubor, ze jména pokud se týká jeho. světo­
názo rové výchovy a s t ran ického př í s tupu k divadelní t vo rbě . V Magazínu 
Družs tevní p ráce o tom mimo jiné napsal: Je to vůbec možné, aby lidé, 
když př i jdou na jeviště, obratem pod tě lkou zapomněl i na všechny ty tra­
gedie a sat i r ické veselohry, v nichž hrají a jsou nuceni h r á t v s o u k r o m é m 
ž ivotě? Nevě ř ím. Jen člověk vys loveně bezcha rak te rn í může s kl idem Angli­
čana ob léknou t své směšné cáry z minulých století a kaš la t na všechnu od­
p o v ě d n o s t k své době . Jen nechu tný ignorant nechce mít nic s touhle dobou 
a hraje si na umělce s p rob lemat i ckými vyššími hodno tami . . ." 

Ve svém Kul turn ím večern íku pak vola l ke spolupráci s divadlem, 
„které chce být dnešn ím a k te ré na svém úseku chce př inés t kladnou práci 
ve p rospěch pokroku", celou mladou generaci uměleckou. Obrací se p ř i tom 
i na autory a ř íká : „Komu chcete ještě v y p r á v ě t pov ídky o t řech zlatých 
vlasech nebo o h o d n é m knížet i a k rá sné Popelce? N a koho chcete ještě pů­
sobit? K o m u s t r an í t e? K o m u ještě dnes chcete mluvit o kval i tách věčného 
umění , když každý žvanec suchého chleba h o ř k n e v ústech nad zakrvácenou 
skutečnost í . . . Chcete spasit svě t? Obejdě te se bez nás. M y při té to spáse 
být nemus íme , n á m postačí , když pos t av íme kameny lepšímu životu, a víme, 
že tyto kameny n á m rozed řou ruce do krve." 

E. F. Bu r i a n tedy odmít l všechno bezúčelné pokusnic tv í a přikročil 
ke kons t ruk t ivn í d ivadelní práci , op řené o ideologii pracující t ř ídy. Po první 
sezóně nového divadla podal E . F. Burian v článku „Autokr i t ika D-34" teore-

230 



tické zobecnění svého uměleckého úsilí a zkušenost í . M e z i j iným zde p íše : 
„Dnes není již pochyb, že nová divadelní avantgarda nebude začínat tam, 
kde končí b e z p ř e d m ě t n é že r tován í a h ran í si na divadlo, nýbrž, že jde o kon­
s t rukt ivní práci nekompromisn í , bez senzací a bez humbuku rozličných měš-
ťácko-bohémských ismů. Kdy se konečně najde básník , k t e rý by dovedl 
chápat svoji funkci ve společnost i tak, jak j i chápeme my? Nebude-li básník , 
pak budou určitě ti , k teř í budou mluvit živou řečí bez všech stop p r á z d n é h o 
formalismu, bude se muset zrodit nový autor nové komedie a nestane se 
nic nového, stane se nanejvýš jenom to, že budeme hledat poučení v histo­
rické commedia dell'arte a ve funkci s tarých l idových au to rů , k teř í pořáda l i 
na hřištích a náměst ích své improv izované hry pro l id , k t e rý se bouři l , a pro 
l id , k te rý v n ě m viděl mluvčího svých vlas tních životů. Ano, je pravda, že 
umění je mrtvo, díváme-li se na ně tak, jak se na ně dívá měšťák, k t e rý si 
nashromáždi l nesčetně p r o s t ř e d k ů a topí se v nich nevěda , co s n imi a za­
chraňuje se jedině plochost í a ignorancí . Dost i měšťáků, kteř í si oblíbili četbu 
marxist ických teore t iků a žonglují s ci táty t é to četby proti pracující t ř ídě . 
Dosti pozérství na úkor vlas tní kons t ruk t ivn í p ráce . D-34 n e m ů ž e mít důvě ru 
v kriteria t ěch te elegánů ducha, p ro tože nevidí dosud v jejich praxi důs ledné 
provedení té teorie, kterou okrašlují ." 

A tak Bur ianovým př ič iněním byla p o p r v é v dějinách českého divadla 
vybudována modern í , s o u d o b á a n e k o m p r o m i s n í scéna. 

Závěrem dovolte, abych ke zhodnocen í tohoto faktu ještě jednou oci­
toval Burianova v r s t evn íka a pol i t ického druha R. F l e i s c h n e r a : „Teo­
ret ická základna marxis t ického socialismu, o t ev řené oči k real i tě dneška , 
vn ímavý smysl pro chod děje, citlivé nervy reagující na sebemenší záchvěv 
dne a seismograficky zaznamenávaj íc í jeho jednot l ivé výkyvy, to vše tvoř í 
pracovní zák ladnu tohoto divadla. Nelze popř í t , že byly zhodnoceny zkuše­
nosti dřívějších avan tgardn ích scén našich i zahraničních. Bylo zhodnoceno 
Piscatorovo divadlo, divadla sovětská a p o d o b n ě . To vše př ispělo k uskuteč­
nění nejkrásnějšího činu, k založení opravdu jed iného dnešn ího divadla, jedi­
nečného svou strukturou nejen ve Československu, nýbrž bez nadsázky 
možno říci: v celé západní Evropě." 6 ) 

Vyhraněný ideový názor na poslání divadla musel Buriana n u t n ě dovés t 
k social ist ickému realismu. E. F. Burian tuto tvůrčí metodu chápal nedog­
maticky, ale současně nikol iv liberalisticky. 

O me todě social ist ického realismu, jejíž koncepce se zrodila na sjezdu 
sovětských spisovate lů v roce 1934, se u nás h o d n ě mluvilo a kr i t ik J o s e f 
T r á g e r rozpoznal v Bur ianově d ivadeln í práci p ř íznačné rysy té to me­
tody. Proto v roce 1935 napsal: „naplňuje hrdos t í , že nemus íme v oblasti 
divadelního umění u nás mluvit jen teoreticky o zásadách social is t ického 
realismu. E. F. Burian ještě p řed návš t ěvou Sově t ského svazu položil zák lad 
k divadelnímu projevu, k te rý m ů ž e m e p lným p r á v e m zvát i socialisticky 
realistickým." 7 ) 

Burianovu interpretaci social is t ického realismu v ý z n a m n ý m způsobem 
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ovl ivni ly zkušenos t i z M o s k e v s k é h o d ivade ln ího festivalu. Po náv ra tu ze 
Sově tského svazu napsal do Tvorby článek, v jehož záhlaví přet iskl Mejer-
choldova slova o bohatosti tvůrč ích s m ě r ů : „Mluví-li naši nepřá te lé o umě­
leckých o tázkách, pomlouvaj í t éměř všechny naše snahy o dokona lé umění 
budoucnosti, nezapomenou nikdy podtrhnout že v socialismu budou všechny 
směry nivel izovány. Život v SSSR vyvrac í nejpřesvědčivěj i tato falešná 
tvrzení . Bylo by velmi těžké najiti ještě jednu zemi mimo SSSR, kde by 
v oboru umění byla t aková rozmanitost tvůrčích směrů, jako u nás." E. F. 
Burian k tomu d o d á v á : „A opravdu. Ten, kdo by hledal v SSSR uniformitu 
uměleckého projevu, zklamal by se."8) 

N a zák ladě těchto p o z n a t k ů chápal E. F. Burian socialistický realismus 
jako tvůrčí metodu, k t e r á nikterak neomezuje okruh výrazových p ros t ř edků 
a v níž je rozhodující stranickost umě leckého díla. Po n á v r a t u z Moskvy, na 
veře jné diskusi v Měs t ské kn ihovně v Praze 14. 11. 1934 prohlás i l : „Socialis­
t ický realismus uschopňuje umělecké dílo, aby protestovalo, je to jediná 
metoda, k t e r á dává umělci možnos t k rozvinut í všech s t r ánek . . . Třídní 
rozpory zanechávaj í v nás stopy, k t e r é bud í souhlas nebo protest, nazývající 
se umění ." 9 ) 

Té to své nezjednodušující interpretaci zůstal E. F. B u r i a n vě ren 
a hájil j i jak v dobách dogmat i ckého zužování social ist ického realismu, tak 
i tehdy, kdy do našeho uměleckého ž ivota začaly pronikat revizionist ické 
a l iberalist ické tendence. A tak po dvaceti pět i letech na j edné z besed s di­
váky prohlás i l : „Myslím, že byla chyba, že v době , kdy se hodně mluvilo 
o social is t ickém realismu — teď už o n ě m mluv ím jenom já — bohužel moji 
chudáci p řá te lé umělci si to popletli a domníval i se, že n ě k d o od nich po­
žaduje, aby t ím ztrati l i svoji osobitost, talent, tvůrč í svobodu. J á jsem to 
nikdy na sobě nepociťoval . J á jsem ani žádný ús tupek nedělal . Dělal jsem 
pitomosti a slušnější věci, ale ús tupky n ikdy ne! N i k d o mine za to netrestal, 
že jsem to udělal v zeleném, za t ímco on to chtěl v če rveném. Když se zjed­
noduš i t dáš, tak nestojíš za řeč ." 1 0 ) 

V poslední části svého d iskusního p ř í spěvku bych si chtěl vš imnout 
toho, j akým z p ů s o b e m sovětské drama a inscenační umění ovlivnilo B u-
r i a n o v u další uměleckou práci , jeho scénickou poetiku. 

V interviewu na o tázku, co mu dal pobyt v Sově t ském Rusku pro příští 
praxi, o d p o v ě d ě l : „Rusko je d ivadeln í vlast. U t v r d i l jsem se pocitem sou-
ručenství . Dramaturgicky však m u s í m hledat sám. V režii na mě m o h u t n ě 
zapůsobi l Mejerchold, ten Michelangelo divadla, strčil mě ještě prudčej i do 
skutečnost i , k social is t ickému realismu, je výmluvnějš í než «rudé akt-
šlusy*." 1 1) 

V l i v moskevských zkušenos t í se nejzřetelněji projevil na dvou Buriano­
vých inscenacích sovětských au to rů , dávaných v následujících sezónách. Byl 
to G o r k é h o Jegor Bulyčov a Pogodinovi Aristokrati. P ř i p o m e ň m e si Buria­
n ů v výrok , že dramaturgicky musí hledat sám. O čem tedy svědčí jeho volba 
těchto dvou her. 
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Uvedení Jegora Bulyčova znamenalo pro Buriana př í leži tost k praktic­
kému doložení teorie social is t ického realismu a k ' p l n é m u upla tněn í svérázné 
socialistické typizace. Konkré tnos t scénického obrazu však nehledal v po­
pisné d robnokresbě , nýbrž v meta foře a v cha rak te r i s t i ckém detailu. Simul­
tánní scéna představuj íc í p rů řez Bulyčovova domu mu u m o ž ň o v a l a působivě 
zachytit hemžení k zán iku odsouzené společnost i , jejíž příslušníci jako upíř i 
kroužil i kolem umíraj ícího Bulyčova, za t ímco se zvenčí ozývala vichřice 
ohlašující obrodnou zkázu. Kr i t ik N á r o d n í h o osvobození napsal v t é to sou­
vislosti o „exper imentá ln ím pojetí , k t e r é umí i real is t ické p roveden í opa t ř i t 
pod ivuhodným transparentem, j ímž je v idět za skutečnos t lidí a věcí ." 1 2 ) 
K u r t K o n r á d v souvislosti s touto inscenací konstatoval, že Burianovo 
úsilí po vždy plnějším a ž ivotnějš ím z tvá rněn í spo lečenského typu našlo 
v G o r k é m předlohu, na níž se mohla uplatnit zralost jeho tvůrčí metody. 1 3) 

N a volbu hry a na její scénickou podobu jistě v nepos lední ř adě zapů­
sobilo její nas tudován í ve Vach tangovově divadle, k t e r é E. F. B u r i a n měl 
možnos t poznat v M o s k v ě a na němž oceňoval v prác i souboru tvůrčí 
zhodnocení odkazu K. S. S t a n i s l a v s k é h o . 

Také uvedení Pogodinových Aristokratů, ke k t e r é m u došlo v následující 
sezóně, neslo výrazné stopy Burianova ideového a uměleckého názoru od 
dramaturg ické volby až po scénické z tvárněn í . E . F . Burian na t é to hře ne­
sporně oceňoval to, co vyzvedla tehdy i recenze v R u d é m p r á v u — že se v ní 
„vůbec neagituje pro bolševiky a jejich řád , ale p ros tým k o n s t a t o v á n í m 
fakta, p ředveden ím skutečnost i ukáže hra tolik k ladů a situací, že vyzní 
p ř ímo jako m o h u t n á epická oslava socialismu, aniž by zde bylo falešného 
pathosu, nepř ip ravenos t i nebo části , nezapadaj ící p ř ímo a organicky sklou­
bené do hry." 1 4) 

H r u pojednávající o p ř e r o d u lidí v p r ů b ě h u p racovn ího procesu scé 
noval E. F. B u r i a n tak, že na jejím začá tku nechal na jevišti ležet části 
budoucí scénické stavby, z nichž pak jednot l ivé jednající postavy v p r ů b ě h u 
děje vytváře ly vlastní jevištní konstrukci. Chtěl tak současně oslavit práci 
obohacující a oplodňující l idský život . Us i lova l o opt imis t ické vyznění hry, 
avšak p ros t ředn ic tv ím jevištní metafory, n ikol iv pomocí „ rudého aktš lusu". 
To se mu v plné míře podař i lo , zvláště díky tomu, co J o s e f R y b á k po­
važoval za společného jmenovatele Ochlopkovovy a Burianovy divadelní 
p ráce : „jít až na kořeny věcí, obnaž i t p ř e d d i v á k e m reá lnou sku tečnos t v no­
v é m seskupení všech obrazových a citových p ros t ř edků , zruši t hranici mezi 
hercem a úlohou, d ivákem a scénou, mezi autorem a skutečnos t í . " 1 5 ) 

E. F. Burian si N i k o l a j e P o g o d i n a jako autora velice cenil 
a není proto náhodné , že v pos lední dekádě své umělecké p ráce a ž ivota 
znovu sáhl po jeho díle a nastudoval hru Muž s puškou, na k te ré oceňoval 
její věcnost a nepa te t ičnos t . P o d o b n ě se znovu vrá t i l k dílu M a x i m a 
G o r k é h o , z něhož uvedl hru Na dně. T ře t ím z obl íbených Bur ianových 
sovětských au to rů byl V l a d i m í r M a j a k o v s k i j , z jehož dramatic­
kých prací nastudoval satiru Štěnice. 
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Z á v ě r e m se nyní pokusme zobecnit naše poznatky o tvůrč ím setkání 
E. F. Buriana se sově t ským divadlem, ke k t e r é m u došlo za zcela jiných spo­
lečenských p o d m í n e k v p rvé fázi jeho uměleckého vývoje, a vyvodit z nich 
závěry pro naši současnost . 

E. F. Burian vysoce oceňoval společenskou funkci divadla v Sově tském 
svazu. Do časopisu Divadlo napsal: „Moskevský divadelní festival nás potě­
šil h lavně proto, že konečně existuje na světě země, kde je divadlu čestným 
společenským faktorem, kde herec není nucen se p ř e t v á ř e t a může h r á t cíle­
vědomě , p ro tože je účas ten ak t ivně na výs tavbě nového ku l tu rn ího spole­
čenského řádu . " 1 6 ) 

Díky social is t ickému zřízení je dnes i u nás divadlo č e s t n ý m spole­
čenským faktorem a tuto jeho funkci by měli mí t všichni divadelní tvůrci 
neus tá le na zřetel i . 

E . F. B u r i a n byl j edn ím z prvních divadelních umělců, k te rý se při­
hlásil k social is t ickému realismu. Nechápa l jej zúženě, dogmaticky, nýbrž jako 
metodu se š i rokou paletou výrazových p ros t ř edků , př ičemž h lavn ím a svrcho­
v a n ý m kr i t é r i em mu byla t ř ídnos t a stranickost uměleckého díla. T ímto smě­
rem by se měl na divadle ub í r a t i náš výklad social ist ického realismu, k terý 
se v nedávných letech snažili revizionis té zl ikvidovat buď záměrným zúže­
ním nebo naopak b e z b ř e h ý m l iberal is t ickým rozš i řován ím tohoto pojmu. 

Stranickost a t ř ídnos t nechápa l E. F. Burian tézovi tě , naopak měla pro­
stupovat celou tkán í uměleckého díla, vyvě ra t z přesvědčivos t i sh romáždě­
ných faktů a z jevištní metafory. N i c mu nebylo tak cizí, jako du té a pate­
tické „rudé aktš lusy". 

E. F. B u r i a n sp rávně pociťoval p o t ř e b u s amos t a tně a tvoř ivě vybí ra t 
ze sovětské d r ama t i cké tvorby a sjednocovat analýzu a syntézu, proto po 
analýze v Bulyčovovi h ledá syntézu v Aristokratech. 

Také p řed současnou sově t skou i naší dramatickou tvorbou vyvs tává 
závažná otázka , jak sjednotit ana lýzu a syntézu, k o n k r é t n o s t a zobecněni při 
zobrazen í nových p ro t ik l adů ž ivota a př i charakterizaci nových formujících 
se typů. Proto k nejdůleži tějším ú k o l ů m naší i sově tské současné d ramat ické 
tvorby pa t ř í vy tvořen í celistvých cha rak t e rů nebo typů, k t e ré by v sobě dia­
lekticky odráže ly novou historickou pravdu, ví tězství komunis t ických vz tahů 
a nových forem poznán í nad vš ím s ta rým, co b rán í našemu pohybu vpřed . 

234 



P O Z N Á M K Y 

4) R. F l e i s c h n e r , Divadlo v přerodu. Olomouc 1957, 44. 
2) M. O b s t, A. S c h e r 1, K dějinám české divadelní avantgardy. Praha 1962, 24. 
3) Tamtéž, 153. 
4) Tamtéž, 166. 
5) R. F l e i s c h n e r , Divadlo v přerodu. Olomouc 1957, 57—58. 
8) R. F l e i s c h n e r , Divadlo v přerodu. Olomouc 1957, 60. 
T) Index r. VII, 1935, 37—39. 
a) E. F. B u r i a n , Dáma s kameliemi u Mejercholda. Tvorba IX, 1934, 358—359. 
9) Literární noviny VII, 1934—1935, č. 1, 5. 
10) E. F. B u r i a n , Divadlo za našich dnů. Praha 1962, 122. 
n ) M. H l á v k a , Na pět minut pane... (Rozmluva s E. F. Burianem), Literární 

noviny VII, 1934—1935, č. 1, 2. 
12) I £., Drama smrtelných křeči. Národní osvobození 11. 10. 1934. 
a ) K u r t K o n r á d , /egor Bulyčov. Tvorba IX, 1934, 374. 
14) - v d - , Aristokrati. Rudé právo 28. 9. 1935. 
15) J. R y b á k , Aristokrati v D-36. Haló noviny 28. 9. 1935. 

E. F. B u r i a n. Moskevský divadelní festival. Divadlo r. XIV (XXI), 1934—1935, 

235 




