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LITERATURA UMENI A REVOLUCE — BRNO 1973

K. BUNDALEK (BRNO)

E. F. BURIAN A JEHO VZTAH K SOVETSKEMU
AVANTGARDNIMU DIVADLU

Jestlize jsem si za téma svého sdéleni vybral vztah Emila Frantiska
Buriana k sovétskému avantgardnimu divadlu, uéinil jsem tak zamérné.
Vzdyt pravé v letosni divadelni sezémé vzpominame dvou vyznamnych
vyrodi z jeho zivota. V zafi letoSniho roku uplynulo Ctyficet let od otevieni
Burianova divadla D-34 a v Cervnu pfistiho roku budeme vzpominat jeho
nedozitych sedmdesatin. Burianovo dilo patfi k thelnym kamenim nasi
socialistické divadelni tradice a bylo to pravé nase mésto, kterému E. F. Bu-
rian vénoval nékolik let ze svého bohatého tvarciho Zivota. V neposledni
fadé je tfeba zdlraznit, Ze mnoho Burianovych myslenek si zachovalo
i v dneSni kulturné politické situaci trvalou platnost.

Ve svém prispévku se chci soustfedit zejména na Ciyfi faze Burianova
vyvoje, v nichZ se odrazeji vlivy sovétské divadelni avantgardy. Na jeho styk
s proletafskym divadlem v pocatcich jeho tvorby, na vznik jeho projektu
politického divadla, na ideové umeélecky program, kterym doprovodil ote-
vieni D-34, na jeho interpretaci socialistického realismu v souvislosti s jeho
navstévou divadelniho festivalu v Moskvé roku 1934 a s inscenacemi sovét-
ské dramatiky v prvych sezénach Divadla D.

Evropské divadlo na pocitku 20. stoleti vyrazné poznamenavaji dva
momenty, které se pak v dalsim vyvoji dostavaji do vyznaminych dialek-
tickych vztahi. Je to jednak divadelni reforma, ktera na konci 19. a na po-
Catku nasSeho stoleti zasahuje celé evropské divadelnictvi, jednak Velka fij-
nova socialisticka revoluce a jeji vliv v ideologické sfére, zejména na for-
movani avantgardniho uméni. Divadelni reforma na konci 19. a na zacCatku
20. stoleti probihala ve dvou hlavnich etapach, které jakkoliv se zdaji na
prvni pohled zcela protichidné, maji svého spolecného jmenovatele: snahu
o proniknuti k podstaté Zivotnich jevl a o postiZeni spoleCenskych procesu.

V prvni fazi to bylo usili o realistické a naturalistické divadlo. Pravdivé
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zobrazeni Zivotnich jevd, po kterém tento proud volal, vSak nebylo ani
u Antoina ani u Stanislavského vlastnim cilem, nybrz pouze prostredkem
k dobrani se vnitini pravdivosti.

Proces reteatralizace divadla, ktery pak vzipé€ti jako reakce na tento
vyvoj nasledoval, je tfeba vidét jako uplatiovani dialektického zikona ne-
negace negace. Slo o to zmocnit se podstaty Zivotnich jevi a procest nikoliv
napodobenim, ale specifickymi divadelnimi prostfedky. V obou pfipadech
tu tedy bylo cilem vytvofeni umélého Zivota na scéné, ale pokazdé jinym
zplusobem.

Soucasné vsak toto umeélecké asili velkych reformatori divadla ze za-
catku stoleti, jak¢ymi byli Brahm, Craig, Copeau, Reinhardt,
Jessner, ale i pfedrevolucni Mejerchold a Tairov, zistavalo
ohranieno. Velmi vystizné pred lety brnénsky komunisticky kritik Ri-
chard Fleischner na jejich adresu napsal: ,,.Snad chybélo témto tvir-
cim moderniho divadla jedno: predvidavy pohled do spoleCenského déni.
Prili§ se ponofili do hlubin jevistniho kouzla, nez aby vidéli za svétly ramp
kvasici svét. Divadelni umélec nesmi ustrnout, uchvacen problémem insce-
nace Ci interpretace, nesmi mu dostacit hra na kouzelnika, musi si predevsim
a vzdy znovu uvédomit dualezitou socidlni funkci divadla. Divadlo neni a ne-
smi mu byt problémem techniky, prostfedkem k opajeni se kouzelnymi vidi-
nami, nybrz zGstava vzdy nejzivéjéim zisahem do Sirokych vrstev spole-
¢enskych.”1)

Teprve po Velké rijnové socialistické revoluci dochazi dfive ¢i pozdéji
u fady avantgardnich umélci ke spojeni uméleckych vyboju s vyraznou
levicovou orientaci, i kdyz se Casto jejich postoje neobesly bez chyb a kraj-
nich vystfelkta. Pfikladem v tomto sméru muiize byt napf. ideové umélecky
vyvoj Vsevoloda Mejercholda a pusobeni hnuti ,Rijen v divadle”
v porevolucnim Rusku.

Vsimnéme si nejprve dvou hlavnich, byt silné diskusnich momenti
v tomto hnuti, které mély vyznamny vliv i na divadelni vyvoj u nis a na
formovani nazort nasi divadelni avantgardy. Bylo to jednak pau$ilni odmi-
tdni realismu a naturalismu jako metody umeélecké tvorby, jednak orientace
na nového divaka a zavadéni novych forem divadelni prace.

Prvni z obou zminénych momenti vyplynul z toho, Ze realismus byl pro
pfisludniky Rijna spjat s dfivéjsi méstanskou tfidou a pouze povrchné odra-
%el stranky Zivota burZoazni spolecnosti. V dasledku toho mu byl vyhlasen
nesmifitelny boj, podobné jako divadlim, ktera se k nému hlasila. Tim se
soucasné hnuti dostalo do prFimé zavislosti na predrevolucnich opozicnich
uméleckych proudech.

Druhy vyznamny moment tohoto hnuti vychazel z avahy, Ze ve svété
zbaveném vykorfistovateldl se dostane a musi dostat pracujicim masam da-
leko vice prileZitosti k vlastni umélecké tvorivosti a Ze pravé udélem téchto
lidovych mas — a nikoliv tedy predrevolu¢nich profesionalnich divadelnich
souborit — bude provést kulturni revoluci.
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Soucasné se vsak oba tyto momenty jiz ve své dobé staly predmétem
veécné kritiky, zejména ze strany A. V. Lunacarského.

Na zakladé zprdv, které k nim po prvni svétové valce prichazely ze
sovétského Ruska, o zménach, jimiz prosSla sovétskia kultura, a o novych
formach sovétského divadla, soustfedila se pozornost predstaviteli na$i di-
vadelni avantgardy k proletarskému socialistickému divadiu. Po velké dis-
kusi na strankach Prava lidu na jafe 1920 ,zvitézil nazor, Ze prvni, vychozi
formou socialistického divadla u nas budou skupiny délnickych proletaf-
skych amatérd, lidi umélecky a nazorové nezatiZenych konvencemi méstac-
kych profesionalnich divadel”.?)

A tak vedle Jindrficha Honzla, ktery jednak teoreticky pripra-
voval pudu pro nové socialistické divadlo u nas, jednak prakticky svou umé-
leckou spolupraci s Dédrasborem (Délnickym dramatickym sborem) napo-
mahal jeho zrodu, podilel se i E. F. Burian ve svych zacatcich na akcich
proletarského divadla, a to predevsim v oblasti své puvodni erudice, tj. jako
hudebni skladatel.

Od doby, kdy jako devatendctilety vstoupil v roce 1923 do Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, za¢al mimo jiné komponovat hudby pro sym-
bolické télocvicné scény bojovné socialistického obsahu, které nacvicovala
Federace proletafské télovychovy. E. F. Burian jich napsal nékolik. O jedné
z nich, kterou Burian komponoval jako samostatnou hudebni skladbu, se
podrobnéji zmifiuje Adolf Scherl Slo o scénu ,Na palub&” ze zivota
rudych namorniki, provedenou na té€locvicné akademii v karlinském Va-
rieté dne 30. 11. 1924. ,Autorem libreta byl Stanislav Jaburek, byvaly na-
mofnik a ucastnik vzpoury v boce Kotorské. Seznameni s Mejercholdovym
divadlem privedlo jej na myslenku vyuzit doméaci (sokolské) tradice télocvic-
nych symbolickych scén i ve Federaci proletarské télovychovy, s bojovnym
agitatnim zaméfenim v revoluénim duchu. Libreto stfida Zzanrové obrazy
z denniho Zivota niamofnikl (budiCek, uklid atd.) s politickymi symbolickymi
scénami jako bylo slavnostni vztyCovani rudé vlajky nebo vrcholny obraz
plavby lodi v bouri prichazejici od zapadu. Burian pridrzel se tradi¢ni novo-
romantické metody programni hudby se zfetelem na okamzitou masovou
srozumitelnost, pfitom vSak vystihl v nékterych {islech priléhaveé intonaci
proletafské pisné (sborovy hymnus rudé vlajce, veseld pisen ,My jsme rudi
namornici”).

Ucast na této scéné je mozno povazovat za prvni tvuréi setkani E. F. Bu-
riana s vlivem sovétské divadelni avantgardy (i referat Rudého prava z 3.712.
1924 zduraznoval, Ze kus byl vytvofen ,po vzoru nové ruské tvorby scé-
nické a dramatické”). ,Je charakteristické pro tehdejsiho Buriana* — kon-
statuje Scherl — ,Ze tuto avantgardu pro ného predstavovalo agitacné poli-
ticky zaméfené divadlo Mejercholdovo i Ze stfedem jeho zajmu nejsou po-
zdéji modni hesla biomechaniky €i konstruktivismu Mejercholdova, ale sam
revoluéni smysl jeho divadla.”d)

AvSak mladistvy rozbéh E. F. Buriana k proletarskému divadlu by! v sa-
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mych zacCitcich pferuSen a Burian se priklani k ¢eské hudebni a divadelni
avantgardé. Obdobnym procesem tehdy prochizela vétSina privrzenct hesla
proletarského uméni.

Spolu se svymi avantgardnimi druhy z Osvobozeného divadla —
Jindfichem Honzlem a Jifim Frejkou — se postavil E. F.
Burian proti izce pojimanému realismu a tradicionalismu. V tomto jeho
postoji se projevila jiZ dfive zminénd rozpolcenost nazori sovétské avant-
gardy, ktera pfi negaci méstanského realismu a kulturnich tradic sklouzivala
do samotcéelného formalismu, a tudiz i jeji negativni vliv.

Postupné za svého piisobeni v divadle Dada a v Modernim studiu si
zaCal Burian uvédomovat, Ze mezi hldsanou revolucnosti avantgardniho di-
vadla a skuteénou funkci téchto pfedstaveni je citelny rozpor. Pfekonava
obdobi destruktivniho avantgardismu. ,,Nejde mu nyni o to”” — pfipomina
A. Scherl — ,,provokovat nihilistickym pomérem k uméleckému dédictvi, ne-
jde mu jen o dadaisticky vysméch viem dfive uznavanym hodnotam. Usiluje
0 Zivé, spolecensky resonujici uméni. Je odhodldn vyuZit pfitom vsech klad-
nych vytézku svych dosavadnich zkuSenosti (synteti¢nost divadla, tviaréi
dloha rezie, nové pojeti Fady vyrazovych prostfedki, pfedevsim hudby
a voice-bandu). Je odhodlin rozvijet dal ceskou kulturni tradici, jejimz se
nyni citi byt ¢lankem. %)

Avsak politickd situace v té dobé jesté nebyla zdaleka tak zrala, aby
mohl Burian pomySlet na zfizeni vlastni divadelni scény. Proto prijal na
sklonku dvacitych let angaZmi v brnénském divadle, kde si mohl vyzkou-
Set své vyrazové prostiedky. Nedlouho po zahdjeni své umélecké price
v oficidlnim divadle poznal, ze mu zde nebude doprano, aby mohl realizovat
zamyslenou konfrontaci divadla s dobou a Ze bude proto bezpodminecné
tfeba, aby zalozil svij vlastni divadeini stanek.

Podle zprav jiz jmenovaného divadelniho kritika Richarda Fleisch-
nera byl tento plan E. F. Burianem nacrtnut pfi jedné z Cetnych debat,
které spolu vedli v 1été 1931 o prazdninach. R. Fleischner si original plinu
pro zajimavost a odvahu pojeti uschoval.

,Prvni ponékud neurCity plan hovofi o politickém divadle, které by
sestavalo z centridlniho télesa, nékolika profesiondlnich herci a mélo své
umeélecké i politické vedeni. Ukolem tohoto centralniho télesa, které nemélo
jenom hrat divadlo, nybrz i intenzivné doplhovat své vzdélani po strance
studia védeckého socialismu, byla resp. méla byt spoluprace se svazy dél-
nickych divadelnich ochotniki.

Podle tohoto planu mély byt dokonce jednotlivé okrsky délnickych diva-
delnich ochotniki postaveny pod dozor a odborny dohled jednotlivich
élentt centralniho télesa. Centralni téleso nemélo miti pevného stanovisté,
mélo to byt divadlo stadZionové. Organizacni plan byl doplnén i ndvrhem
na financni Ghradu.

Tento projekt zustal pouze v poznamkach a k jeho realizaci nedo3lo . ..
Zustava dokladem toho, Ze E. F. Burian mél pevny Gamys! prikrodit k cile-
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védomé a nekompromisni divadelni praci jiz v dobé, kdy byl jesté oficidlnim
rezisérem, i dokladem toho, Ze se zde poprvé v déjindch ceského divadla
zabyva moderni Cesky reZisér planem vytvofit soudobé bojové divadlo.”9)

Tento zb&Zné nacrtnuty plan sice jeSté nehovori o ideové uméleckém
zaméfeni divadla, o jeho dramaturgii, nicméné jsou zde nadhozeny dva di-
lezité momenty.

Predevsim klade plin diraz nejen na odbornou, ale i ideovou a svéto-
nazorovou vychovu souboru prostiednictvim studia védeckého socialismu.
Tento pozadavek stranickosti v hercové tvorbé pak E. F. Burian — jak
o tom jesté bude zminka -— pozdéji podrobné rozvedl v souvislosti s ote-
vienim D-34.

Druhym vyznamnym momentem pak bylo to, Ze soubor nemél tvorit
profesionalni izolaci, nybrz Ze mél navazovat styky s délnickym ochotnickym
divadlem.

Dulezité bylo konecné i to, ze mélo jit o divadlo, které by pfejizdélo
censtva.

Tyto myslenky pak E. F. Burian ptfepracoviva a zpfesfiiuje po navratu
z Brna, kdyZz po roce svého piisobeni v kabaretu Cervené eso pristupuje
k zaloZeni divadla D-34.

Poslani nového divadla formuloval E. F. Burian velmi nekompro-
misné v letdku D-34 vydaném k jeho otevieni. Clanek uvadi konstatovanim,
Ze z divadelniho uméni se stalo kupceni s uméleckou pretvarkou a Ze lze
stézi dospét k obnoveni divadelniho uméni revizi staré divadelni tradice.

,Vidci oficidlnich scén krachuji na pseudoumeélecky nizor a na to, ze
nedovedli véas zhodnotit svoji funkci ve spoleCnosti. Herci ani reziséfi si
nechtéli uvédomit, Ze svoji smlouvou vstupuji v namezdny pomér k vlad-
nouci spolecnosti, ktera vykorfistujic je pomoci tzv. uméleckych schopnosti,
hlasa obecenstvu sviij spolecensky nizor, ktery ji pomaha k snadnéjsimu
koristéni toho obecenstva, které si tuto problematickou zidbavu plati.”

Ukazuje, Ze soudobé divadlo slouzi tomu, aby odvddélo divaka od hos-
podarské a spolecenské skutecnosti. Tim si oviem samo podkopava svou
existenci. V ¢lanku se pak podrobné rozebira neutéSeny stav divadel a umél-
ct, ktefi v nich plsobi, zejména se poukazuje na Zivoreni mladé umélecké
generace. Na zikladé toho pak dospivi E. F. Burian ke zjiSténi: ,Z to-
hoto kolotoCe neni prosté vychodiska, dokud cely hospodarsky systém,
z kterého tento zmatek vyvéra, se nezméni, dokud divadla budou stat ve
sluzbach odumirajici ideologie dnesni spoleCnosti.

Do této situace prichazime my. Generace se méni. Déti, které se rodi,
neudrzi na svych bedrech tihu hfichu této spole¢nosti. My nechceme lézt po
kolenou pfed zprostituovanou miisou zapadniho svéta. Nehledame inspiraci
v zaprasenych iluzich staré Thalie. Nalézame dost sil v sobé a dosti podpory
ve svych mozcich, abychom nebyli stipendisovani a brali podporu za umeéni,
které Zije v nasich svalech a v naSich dusich jako zivelny odpor proti tomuto
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systému. KaSleme na pensi, na tituly, na stitni ceny, nechceme odmény,
chceme stat kriticky vadi celému systému dneska, ktery Skrti nase spolupra-
covniky v mladych talentech.”

Podrobné dile zdivodnuje i ndzev divadia: ,Divadlo, které pldnujeme,
nazyvame pismenem D a ¢islem 34. Hodliame cisla ménit podle sezén. Vy-
hodu tohoto nazvu vidime v pruZnosti €isel, kterd oznacuji ustavi¢nou pro-
ménu aktualit, kterym bude divadlo slouzit. Zkratka D je pro nis utonym
heslem, protoze se nam jedna o itoéné divadlo. Zkratka D mutZe znamenat
stejné tak dneSek jako délnik, stejné divadlo jako dav, drama jako déjiny,
délba jako dilo, doba, doklad, dorost, druzina, druzstvo, duch, dusledek atd.”

V zavéru programového prohlidSeni se pak uvadi: ,Otevirame svoiji
oponu za nejté€zsich existeCnich podminek, na jevisti, jehoz technické nedo-
statky musime den ze dne pfekonavat. Nemame po ruce ani malirnu, ani
skladisté tisicovych vyprav, ani technicky personal s celym §tabem technikd.
Tvorime takrka dplné z niceho a délame to s védomim své povinnosti.
Vérfime, Ze neni mezi nami jediného ¢lena, ktery by se chtél lisit od pracov-
niho kolektivu D-34. Po zkuSenostech, které jsme ziskali na oficidlnich i mla-
dych jevistich, jsme odhodlani jednou pro vzdy ziétovat se zakulisnim
hvézdarenim a s neplodnou desorganizaci jevisté. Ve§kera viminecnost ume-
leckych stavl ve spolecnosti je pro kocku. Jsme lidé trpici nedostateénym
rezimem, a to nas poji ke spoleCnému risiku a ke spoleé¢né praci.”

Zminili jsme se jiz o tom, ze uz v prvnim nacCrtku pldnu divadla meél
E. F. Burian velké naroky na soubor, zejména pokud se tyka jeho. svéto-
nazorové vychovy a stranického pristupu k divadelni tvorbé. V Magazinu
Druzstevni prace o tom mimo jiné napsal: ,... Je to viibec mozné, aby lidé,
kdyz prijdou na jeviité, obratem pod télkou zapomnéli na vSechny ty tra-
gedie a satirické veselohry, v nichZ hraji a jsou nuceni hrat v soukromém
Zivoté? Neveérim. Jen ¢lovék vyslovené bezcharakterni mizZe s klidem Angli-
¢ana obléknout své smésné ciary z minulych stoleti a kaslat na vSechnu od-
povédnost k své dobé. Jen nechutny ignorant nechce mit nic s touhle dobou
a hraje si na umélce s problematickymi vys$§imi hodnotami...”

Ve svém Kulturnim vecerniku pak volal ke spolupriaci s divadlem,
Jkteré chce byt dnesSnim a které na svém dseku chce prinést kladnou praci
ve prospéch pokroku”, celou mladou generaci uméleckou. Obraci se pritom
i na autory a fikd: ,Komu chcete jesté vypravét povidky o tfech zlatych
vlasech nebo o hodném kniZeti a krasné Popelce? Na koho chcete jesté pii-
sobit? Komu stranite? Komu jesté dnes chcete mluvit o kvalitich vé€Eného
uméni, kdyz kazdy Zvanec suchého chleba hofkne v ustech nad zakrvacenou
skuteCnosti ... Chcete spasit svét? Obejdéte se bez nis. My pri této spase
byt nemusime, nam postaci, kdyz postavime kameny lepsimu Zivotu, a vime,
Ze tyto kameny nam rozedfou ruce do krve.”

E. F. Burian tedy odmitl vSechno bezicelné pokusnictvi a prikrodil
ke konstruktivni divadelni praci, opfené o ideologii pracujici tfidy. Po prvni
sezoné nového divadla podal E. F. Burian v ¢lanku , Autokritika D-34" teore-
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tické zobecnéni svého uméleckého 1sili a zku3enosti. Mezi jinym zde piSe:
~-Dnes neni jiZ pochyb, Ze nova divadelni avantgarda nebude zacdinat tam,
kde kon¢i bezpfedmétné Zertovani a hrani si na divadlo, nybrz, Ze jde o kon-
struktivni praci nekompromisni, bez senzaci a bez humbuku rozlicnych més-
tacko-bohémskych ismiti. Kdy se konecné najde basnik, ktery by dovedl
chapat svoji funkci ve spoleénosti tak, jak ji chapeme my? Nebude-li basnik,
pak budou urcité ti, ktefi budou mluvit Zivou feci bez viech stop prazdného
formalismu, bude se muset zrodit novy autor nové komedie a nestane se
nic nového, stane se nanejvy§ jenom to, Ze budeme hledat pouceni v histo-
rické commedia dell’arte a ve funkci starych lidovych autort, ktefi pofadali
na hristich a naméstich své improvizované hry pro lid, ktery se boufil, a pro
lid, ktery v ném vidé€l mluvciho svych vlastnich Zivotu. Ano, je pravda, Ze
uméni{ je mrtvo, divame-li se na né tak, jak se na né diva méstak, ktery si
nashromazdil nesCetné prostfedkit a topi se v nich nevéda, co s nimi a za-
chrafiuje se jediné plochosti a ignoranci. Dosti méstaki, ktefi si oblibili cetbu
marxistickych teoretikii a Zongluji s citaty této cetby proti pracujici tfidé.
Dosti pozérstvi na tikor vlastni konstruktivni prace. D-34 nemtize mit davéru
v kriteria téchte eleginti ducha, protoZe nevidi dosud v jejich praxi dasledné
provedeni té teorie, kterou okrasluji.”

A tak Burianovym pfi¢inénim byla poprvé v déjinidch Ceského divadla
vybudovana moderni, soudoba a nekompromisni scéna.

Zavérem dovolte, abych ke zhodnoceni tohoto [aktu jesté jednou oci-
toval Burianova vrstevnika a politického druha R. Fleischnera: ,Teo-
retickd zdkladna marxistického socialismu, oteviené oc¢i k realité dneska,
vnimavy smysl pro chod déje, citlivé nervy reagujici na sebemensi zichvév
dne a seismograficky zaznamenavajici jeho jednotlivé vykyvy, to vie tvofi
pracovni zikladnu tohoto divadla. Nelze popfit, Ze byly zhodnoceny zkuSe-
nosti drivéjsich avantgardnich scén naSich i zahranic¢nich. Bylo zhodnoceno
Piscatorovo divadlo, divadla sovétska a podobné. To vse prispélo k uskutec-
néni nejkrdsnéjsiho Cinu, k zaloZeni opravdu jediného dnesniho divadla, jedi-
neéného svou strukturou nejen ve Ceskoslovensku, nybrz bez nadsazky
mozno Fici: v celé zipadni Evropé.“5)

Vvyhranény ideovy nazor na poslani divadla musel Buriana nutné dovést
k socialistickému realismu. E. F. Burian tuto tvari metodu chapal nedog-
maticky, ale soucasné nikoliv liberalisticky.

O metodé socialistického realismu, jejiz koncepce se zrodila na sjezdu
sovétskych spisovateltl v roce 1934, se u nas hodné miluvilo a kritik Josef
Trager rozpoznal v Burianové divadelni praci pfiznaCné rysy této me-
tody. Proto v roce 1935 napsal: ,napliuje hrdosti, Ze nemusime v oblasti
divadelniho uméni u nas mluvit jen teoreticky o zasadach socialistického
realismu. E. F. Burian jesté pfed nav§tévou Sovétského svazu polozil ziklad
k divadelnimu projevu, ktery muizeme plnym pravem =zvati socialisticky
realistickym.”7)

Burianovu interpretaci socialistického realismu vyznamnym zplisobem
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ovlivnily zkuSenosti z Moskevského divadelniho festivalu. Po navratu ze
Sovétského svazu napsal do Tvorby clanek, v jehoz zahlavi pfetiskl Mejer-
choldova slova o bohatosti tviréich smérd: ,Mluvi-li nasi nepfatelé o umé-
leckych otazkach, pomlouvaji téméf vSechny nase snahy o dokonalé uméni
budoucnosti, nezapomenou nikdy podtrhnout Ze v socialismu budou vSechny
sméry nivelizovany. Zivot v SSSR vyvraci nejpfesvédéivéji tato fale§na
tvrzeni. Bylo by velmi tézké najiti jeSt€ jednu zemi mimo SSSR, kde by
v oboru umeéni byla takova rozmanitost tviréich smérd, jako u nas.” E. F.
Burian k tomu dodava: ,A opravdu. Ten, kdo by hledal v SSSR uniformitu
uméleckého projevu, zklamal by se.”8)

Na zakladé téchto poznatkll chapal E. F. Burian socialisticky realismus
jako tvarc¢i metodu, ktera nikterak neomezuje okruh vyrazovych prostfedki
a v niZ je rozhodujici stranickost uméleckého dila. Po ndvratu z Moskvy, na
verejné diskusi v Méstské knihovné v Praze 14. 11. 1934 prohlasil: ,Socialis-
ticky realismus uschopnuje umélecké dilo, aby protestovalo, je to jedind
metoda, ktera dava umélci moznost k rozvinuti vSech stranek ... Tridni
rozpory zanechavaji v nas stopy, které budi souhlas nebo protest, nazyvajici
se uméni.“9)

Této své nezjednoduSujici interpretaci zistal E. F. Burian véren
a hajil ji jak v dobach dogmatického zuzovani socialistického realismu, tak
i tehdy, kdy do naseho umeéleckého Zivota zaCaly pronikat revizionistické
a liberalistické tendence. A tak po dvaceti péti letech na jedné z besed s di-
vaky prohlasil: ,Myslim, Ze byla chyba, Ze v dobé, kdy se hodné mluvilo
o socialistickém realismu — ted uz o ném mluvim jenom ji — bohuzel moji
chudaci pratelé umélci si to popletli a domnivali se, Ze nékdo od nich po-
zaduje, aby tim ztratili svoji osobitost, talent, tviréi svobodu. Ja jsem to
nikdy na sobé nepocitoval. Ji jsem ani Zidny tstupek nedélal. Délal jsem
pitomosti a sluSnéjsi véci, ale astupky mikdy ne! Nikdo mne za to netrestal,
Ze jsem to udélal v zeleném, zatimco on to chtél v Cerveném. Kdyz se zjed-
nodusit das, tak nestoji§ za fec.”19)

V posledni ¢asti svého diskusniho prispévku bych si chtél vsSimnout
toho, jakym zpasobem sovétské drama a inscenacni uméni ovlivnilo B u-
rianovau dal$i uméleckou prici, jeho scénickou poetiku.

V interviewu na otizku, co mu dal pobyt v Sovétském Rusku pro pristi
praxi, odpovédél: ,Rusko je divadelni vlast. Utvrdil jsem se pocitem sou-
ruenstvi. Dramaturgicky vSak musim hledat sim. V rezii na mé mohutné
zaptisobil Mejerchold, ten Michelangelo divadla, stréil mé jesté prudceji do
skuteCnosti, k socialistickému realismu, je vymluvnéjsi neZ «rudé akt-
Slusy».“11)

Vliv moskevskych zkuSenosti se nejzietelnéji projevil na dvou Buriano-
vych inscenacich sovétskych autor(i, divanych v nasledujicich sezénach. Byl
to Gorkého Jegor BulyCov a Pogodinovi Aristokrati. PfFipomenme si Buria-
niv vyrok, ze dramaturgicky musi hledat sim. O ¢em tedy svédci jeho volba
téchto dvou her.
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Uvedeni Jegora Bulyfova znamenalo pro Buriana prileZitost k praktic-
kému dolozZeni teorie socialistického realismu a k'plnému uplatnéni svérdzné
socialistické typizace. Konkrétnost scénického obrazu vSak nehledal v po-
pisné drobnokresbé, nybrz v metafore a v charakteristickém detailu. Simul-
tanni scéna predstavujici prafez Bulyéovova domu mu umoznovala pusobivé
zachytit hemzZeni k zianiku odsouzené spoleCnosti, jejiZ pfislusnici jako upifi
krouzili kolem umirajiciho BulyCova, zatimco se zven¢i ozyvala vichfice
ohlasujici obrodnou zkazu. Kritik Narodniho osvobozeni napsal v této sou-
vislosti 0 ,experimentalnim pojeti, které umi i realistické provedeni opatfit
podivuhodnym transparentem, jimz je vidét za skutecnost lidi a véci.“1?)
Kurt Konrad v souvislosti s touto inscenaci konstatoval, Ze Burianovo
Gsili po vzdy pinéjsim a ZivotnéjSim ztvarnéni spolecenského typu naslo
v Gorkém predlohn, na niz se mohla uplatnit zralost jeho tviiréi metody.!%)

Na volbu hry a na jeji scénickou podobu jisté v neposledni fadé zapi-
sobilo jeji nastudovani ve Vachtangovové divadle, které E. F. Burian mél
moznost poznat v Moskvé a na némz ocefioval v praci souboru tvarci
zhodnoceni odkazu K. S. Stanislavského.

Také uvedeni Pogodinovych Aristokratu, ke kterému doslo v nasledujici
sezoné, neslo vyrazné stopy Burianova ideového a uméleckého nazoru od
dramaturgické volby az po scénické ztvarnéni. E. F. Burian na této hfe ne-
sporné ocenoval to, co vyzvedla tehdy i recenze v Rudém pravu — Ze se v ni
J,viubec neagituje pro bolSeviky a jejich fad, ale prostym konstatovanim
fakta, predvedenim skuteCnosti ukize hra tolik kladii a situaci, Ze vyzni
pfimo jako mohutni epicka oslava socialismu, aniz by zde bylo falesného
pathosu, nepfipravenosti nebo &asti, nezapadajici pfimo a organicky sklou-
bené do hry.”19)

Hru pojednavajici o prerodu lidi v pribéhu pracovniho procesu scé-
noval E. F. Burian tak, Ze na jejim zacatku nechal na jevisti lezet Casti
budouci scénické stavby, z nichz pak jednotlivé jednajici postavy v pritbéhu
déje vytvirely vlastni jevistni konstrukci. Chtél tak soucasné oslavit praci
obohacujici a oplodnujici lidsky zivot. Usiloval o optimistické vyznéni hry,
aviak prostrednictvim jevistni metafory, nikoliv pomoci ,rudého aktslusu”.
To se mu v plné mife podafilo, zvlasté diky tomu, co Josef Rybak po-
vazoval za spoledného jmenovatele Ochlopkovovy a Burianovy divadelni
prace: ,jit az na koreny véci, obnazit pred divakem realnou skutecnost v no-
vém seskupeni vSech obrazovych a citovych prostfedkii, zruSit hranici mezi
hercem a tilohou, divikem a scénou, mezi autorem a skute¢nosti.”15)

E. F. Burian si Nikolaje Pogodina jako autora velice cenil
a neni proto nihodné, ze v posledni dekiadé své umeélecké prace a zZivota
znovu sahl po jeho dile a nastudoval hru Muz s puSkou, na které ocenoval
jeji vécnost a nepateticnost. Podobné se znovu vratil k dilu Maxima
Gorkého, z néhoz uvedl hru Na dné. Tretim z oblibenych Burianovych
sovétskych autordt byl Vladimir Majakovskij, z jehoz dramatic-
kych praci nastudoval satiru Sténice.
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Zavérem se nyni pokusme zobecnit naSe poznatky o tviréim setkani
E. F. Buriana se sovétskym divadlem, ke kterému doslo za zcela jinych spo-
lecenskych podminek v prvé fazi jeho uméleckého vyvoje, a vyvodit z nich
zaveéry pro nasi soucasnost.

E. F. Burian vysoce ocenoval spolefenskou funkci divadla v Sovétském
svazu. Do casopisu Divadlo napsal: ,Moskevsky divadelni festival nds poté-
§il hlavné proto, Ze konecné existuje na svété zemé, kde je divadlu Cestnym
spolecenskym faktorem, kde herec neni nucen se pfetvaret a muZe hrat cile-
védomé, protoze je ucasten aktivné na vystavbé nového kulturniho spole-
Cenského Fadu.“16)

Diky socialistickému zfizeni je dnes i u nas divadlo ¢estnym spole-
¢enskym faktorem a tuto jeho funkci by méli mit vSichni divadelni tvirci
neustale na zfeteli.

E. F. Burian byl jednim z prvnich divadelnich umélcii, ktery se pri-
hlésil k socialistickému realismu. Nechdpal jej ziZené, dogmaticky, nybrz jako
metodu se Sirokou paletou vyrazovych prostiedki, pficemz hlavnim a svrcho-
vanym kritériem mu byla tfidnost a stranickost uméleckého dila. Timto smé-
rem by se mél na divadle ubirat i nas§ vyklad socialistického realismu, ktery
se v nedavnych letech snazili revizionisté zlikvidovat bud zimérnym zize-
nim nebo naopak bezbrfehym liberalistickym rozSifovanim tohoto pojmu.

Stranickost a tfidnost nechapal E. F. Burian tézovité, naopak méla pro-
stupovat celou tkani uméleckého dila, vyvérat z pfesvédCivosti shromazdé-
nych fakti a z jeviStni metafory. Nic mu nebylo tak cizi, jako duté a pate-
tické ,rudé aktslusy”.

E. F. Burian spriavné pocifoval potfebu samostatné a tvorivé vybirat
ze sovétské dramatické tvorby a sjednocovat analyzu a syntézu, proto po
analyze v Bulycovooi hleda syntézu v Aristokratech.

Také pred soucasnou sovétskou i nas$i dramatickou tvorbou vyvstava
zavazna otazka, jak sjednotit analyzu a syntézu, konkrétnost a zobecnéni pfi
zobrazeni novych protikladii Zivota a pfi charakterizaci novych formujicich
se typu. Proto k nejdalezitéjsim tkol(im nasi i sovétské soucasné dramatické
tvorby patfri vytvofeni celistvych charakterti nebo typf,, které by v sob€ dia-
lekticky odraZely novou historickou pravdu, vitézstvi komunistickych vztahd
a novych forem poznani nad v§im starym, co brini naSemu pohybu vpred.
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