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VII. OSTATNI NALEZY

Predméty vyrobené z kosti, kamene a kovlu predstavuji na rozdil od
keramiky podstatné mensi &ast nalezli (kolem 550 kust). Jejich vypovidaci
mozZnosti jsou vEak mnohostrannéjsi jak v oblasti poznani vyroby, tak
ve sféfe spoledenskych pomért a z chronologického hlediska jsou nékteré
z nich citlivéj$i neZz keramika. Nejdfive bude pojednidno o kosténych
predmétech s ohledem na zvlastni vyrobni surovinu i na to, Ze jejich
funkce ziistivdA mnohdy nejasnd, zatimco kovové a kamenné vyrobky
budou probriany postupné podle uéelovych skupin.

1. KOSTENE PREDMETY

Z kosténych pfedméta byly ve vyplni objekttia v kulturni vrstvé étvercta
nalezeny proplétac¢ky (42 kust), kosténé brusle (11 kusa), roubiky (3 kusy),
ploché a kuzelovité ozdobné predmaéty (3 kusy) a parohové hieblo.

Proplétaéky (obr. 17:1—12 aj.) byly vyrobeny z dutych kosti (tibif)
ovce nebo kozy (20 kusa), prasete (2 kusy), psa (2 kusy) a srnce (1 kus);
17 zlstalo neurc¢eno. Na jednom konci byl ponechdn kloub, ktery byl
nékdy of'ezdn a ojedinéle se pod nim nachizel otvor pro zavéseni, druhy
konec byl Sikmo sefiznut v plochy hrot, jenZz byl jemné vyhlazen. Nékteré
kusy jsou zlomené (chybi jim tylni ¢ast), jiné jsou podélné rozstipené
a nékdy zustal jen odlomeny hrot. Délka celych kusti kolisi mezi 6,9 az
12,1 cm. Nachdazely se pifevdzné v zahloubenych velkomoravskych objek-
tech,! éasto po nékolika kusech (v obj. 29, 74, 98 po 2; v obj. 105 — 3;
v obj. 66, 71 po 5). Velké pocetni zastoupeni v zahloubenych stavbich
leZzicich mnohdy mimo areal dvorce (obj. 66, 71, 74), souvisejicich s bydle-
nim a vyrobni ¢innosti pracujicich vrstev, potvrzuje nazor V. Hrubého,
7e Slo o pracovni nastroj pouzivany pfi pleteni zejména lykové obuvi.?
Stejny nazor o pouzivani proplétacki se bézné traduje v ruské archeolo-
gické literatufe.?

Brusle vétSinou z kravskych, ojedinéle z konskych metatarsi nebo
metakarpil, se vyskytly v 11 kusech (obj. 94, 107, 126, a ve ¢&tvercich —
obr. 17:18—23). Brusle ze d¢&tverce A 22—66 predstavuji par (obr.
17:19—20). U péti kust se nedd bezpetné urdit typ pro silné poskozeni,
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KOSTENE PROPLETACKY

. Za- £ P
| |l e US| e | B2
1 20 14874 | cely 7,2 Canis otvor pro zavéseni t. 46:7
2 24 13377 | zlom.| 9,2 ? kloub odlomen t. 50:12
3 29 | 33357 |zlom.| 7,1 Sus rozitipen a2 ke kloubu | t. 51:16
4 29 34011 |zlom.| 10,5 ? z ploché kosti t. 51:17
_5_ 48 17 842 | cely | 10,1 ? - t. 60:10
—6 66 21726 | cely 9,5 Canis - t. 65:13
—7 66 21727 | cely 8,2 ? - t. 65:11
8 66 21728 | cely 8,4 ? - t. 65:10
—9_ 66 22005 | zlom.| 8,3 | Ovis-capra kloub odlomen 0. 17:12
10 | 66 | 22084 |zlom.| 68 | Ovis-capra o ozstipen, . 65:12
11 | 68 | 43433 |zlom.| 62 | Ovis-capra eozstipen, t. 68:7
T 71 31 441 | cely 8,3 | Ovis-capra - t. 69:5
T 71 31456 | cely 8 ? - t. 69:9
14 71 | 31458 |zlom.| 10,5 |Capreolus o hgﬁs}(;‘zlg:b t. 69:4
15 va 31618 |zlom.| 6,4 ? jen ustép hrotu t. 69:8
16 71 32146 | zlom.| 9,3 ? kloub odlomen t. 69:10
17 4 32745 | cely 7,8 ? - t. 72:5
18 74 32787 | zlom.| 10,4 | Ovis-capra kloub odlomen t. 72:4
19 88 50 363 | cely 9,6 | Ovis-capra - t. 79:10
20 92 50692 | cely | 9,1 Sus kloub ofezan t. 72:4
21 96 44 414 | cely 6,9 | Ovis-capra - t. 80:18
22 98 44840 | cely [ 12,1 | Ovis-capra - t. 84:21
23 98 45 069 | zlom.| 7,2 | Ovis-capra jen stép hrotu t. 84:23
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KOSTENE PROPLETACKY

= R Za- < P

e | | e | B2
24 105 57380 | cely | 10 Ovis-capra - f. 88:11
25 105 57 400 | cely 7 ? - t. 88:10

—26_ 105 ;4_05_ cely | 11,5 | Ovis-capra - t. 88:12
27 107 51374 | zlom.| 4 ? jen G§tép hrotu t. 86:25
28 A 12-52 | 35199 | cely 9,3 ? - o. 17:4
29 |A 8-53| 36123 | cely 8,9 Ovis - o. 17:7
30 | A 12-53| 36497 | cely | 83 ? - 0. 17:6
31 |A 6-57| 11650 | cely | 11 ? - 0. 17:3
32 | A 16-59| 25545 | zlom.| 6,2 Ovis otvor pro zavéseni o. 17:10
33 |A 17—61| 25146 | cely 7,3 ? - o. 17:8
34 |A 2064 23739 | cely | 7,2 | Ovis-capra - -
35 |A 21-65( 22932 | zlom.| 7 Ovis-capra kloub odlomen o. 17:11
36 |A 22—68( 46392 | cely 8,8 Capra otvor pro zavésSeni 0. 17:5
37 (A 1-69| 46480 | zlom.| 13,1 ? ustép silné kosti o. 17:1
38 (A T-T74| 47248 | zlom.| 12,6 | Ovis-capra kloub odlomen 0. 17:2
39 | A 14-77| 60302 | zlom.| 8,4 | Ovis-capra kloub odlomen t. 99:15
40 |A 15-77( 61992 | cely | 8,1 Capra - t. 99:16
41 | A 15-77| 61993 | zlom.| 5,7 | Ovis-capra hrot odlomen t. 99:17
42 | A 19-80| 62940 | cely | 85 ? &ast hrotu od§tipena t. 99:14

v 5 pripadech jde o brusle se zahrocenym a zvednutym noscem, bez otvora,
1 kus nema ani upraveny nosec ani otvory. Délka celych exemplaiil kolisa
mezi 19,7—25,5 em. Datovaci mozZnosti brusle neskytaji. V moravskych
néalezech jsou zastoupeny na eneolitickych, vétefovskych, mohylovych,
halstatskych, laténskych i fimskych sidli§tich,® ve vychodni Evropé jsou
doloZeny jiz v andronovské kultufe a na pozdnéskytskych hradistich.5
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Interpretace téchto nastroju jako brusli® neni jednoznaéna: v posledni dobé
se obnovuje nazor jiz diive vysloveny W. Henslem,” Ze jde aspofi z&asti
o nastroje pouzZivané pii zpracovani kizi.8 Nilezy z Pohanska nevyluéuji
oboji interpretaci; vSechny zdej$i exemplife jsou totiz bez otvora a ze-
jména mensi kusy a kusy s neupravenou hlavici mohly byt pouZity
k vyrobnim uéelam.

KOSTENE BRUSLE

Pof. | Objekt Inv. Zacho-| Délka| Uréen{ Nosec Tab.
&is. | Ctverec &is. valost | v em| kosti | (ano — ne) Obr.
1 94 44 253 celd | 19,7 ? ano t. 79:23
2 107 60 202 cela | 20,7 | Equus ano t. 86:21
3 126 61 659 celd | 25,5 Bos ne t. 100:23
4 126 61 805 cela | 22 Bos ne t. 99:13
5 126 62 082 zlom. 3,6 ? ne t. 100:12
6 |A 5—65| 45411 zlom. | 14,1 Bos ne o. 17:23
7 |A 22--66| 37845 celd | 21,8 ? ano o. 17:19
8 | A 22-66| 37844 cela | 21,4 ? ano o. 17:20
9 |A 3-73| 61942 zlom. | 13 Bos ne o. 17:22
10 | A 12-75) 59 404 zlom. _9,5_ ? ano o. 17:21
11 | A 11-76) 59910 zlom. | 16,3 ? ne o. 17:18 ‘

Roubiky zhotovené ze zvifecich rohii byly zjistény v obj. 49, 68
a ve ctverci A 13—54 (tab. 61:19; 68:6; obr. 17:16). Oba posledni maji
tylni ¢ast posSkozenou a jsou dlouhé pouze 8,1—8,5 cm. Roubik z obj. 49
je uplny, dlouhy 10 cm; na tylni strané jsou stopy zafezi noZem. Nailez
jednoho z nich v hospodarském staveni (obj. 68) a druhého v dilenském
objektu (obj. 49) je v souhlase s nazorem, Ze slouZily bud k zauzlovani
nebo rozuzlovani provazi a fement, nebo pfi pracich koSikafskych, pii-
padné pfi vazani otepi povrisly.? .

Hrebeny jsou zastoupeny jen dvéma fragmenty. V obj. 30 byl zlo-
mek postranni ploténky z trojdilného hiebene, na niZz je patrny otvor
po nytu a po stranach zafezy vzniklé pii profezavani zubGi na stfedni
ploténce (d 2,6 cm; § 0,9 cm; tab. 54:2). Druhy fragment pochazi z kulturni
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Obr. 17. Kosténé pfedméty z kulturni vrstvy: proplétaéky (1—13), brusle (18—23),
roubik (16), hiteblo (17), zlomek hiebene (15) a zdobena ploténka (14).



vrstvy étverce A 7—52; je z dvoustranného hrebene, ziejmé téZz trojdil-
ného, nebot je v ném zbytek otvoru pro nyt (d 2,1 em; § 3 cm; obr. 17:15).
Oba zlomky jsou natolik malé, Ze je nelze blize typologicky zatadit;
je z nich pouze patrné, Ze patii k nejobvyklej&i kategorii moravskych
slovanskych hfebenti — oboustrannych trojdilnych.l® — Z hfebene snad
pochazi i tenkd kosténa ploténka s tfemi otvory pro nyty; rub je hladky,
lic je zdoben tfemi fadami krouzkt s bodem uprostied; stifedové a krajni
krouzky jsou ob dva spojeny rytymi liniemi vytvaifejicimi kosodélniky
(d 5,5 ¢m; § 1,5 em; sila 0,1 em; obr. 17:14).

Dutykuzelovity predmét z kosti se zachoval ve zlomku v obj. 49.
Jeden konec byl plasticky zesilen, druhy byl hladce sefiznut, stiedem
prochazel otvor. Povrch byl zdoben tremi radami kratkych ryzek a ve
spodn{ poloviné téz klikatkou ze stejnych ryzek (v 1,7 cm; p 1,6 cm;
tab. 61:21). O obdobnych kuzelovitych pfedmétech soudi V. Hruby, Ze
mohly slouzit jako naustky pisfalek, ale nevylu¢uje mozZnost jejich pouziti
jako ozdobnych preslent, koralid nebo navlefek na dievéné rukojeti Ze-
leznych nastroju.1t

Spinaci petlici byl patrné kostény jazykovity fragment z obj.
71 (d 5,2 cm; § 1,8—2,6 cm; tab. 69:7). Sestdva z kruhové éasti s otvorem
a z jazykovité rozsifeného ramene; druhé rameno je patrné odlomeno. Lic
je vyhlazen a zdoben obvodovou ryhou, kterd se pii stfedni ¢asti lomi
a zabihid do vnitini plochy ramene. Rub je silné poSkozeny a zdrsnély,
ale jevi téz stopy obvodové ryhy. Pfedmét pripomina vrtulovité zavlacky
z nomadskych pasd v slovansko-avarskych hrobech, pripadné ozdobnou
ploténku ze staromadarského hrobu 14/53 v Seredi.t?

Hieblo vyrobené z podélné rozstipnutého parohu nese na jednom
konci stopy nafiznuti a odlomeni, na druhém je ztenéeno Sikmym ifezem
a opatfeno 11 kratkymi zuby; ¢ast bifitu je odlomena (d 12,7 cm; obr.
17:17). Soupis téchto nastrojii v §ir§im ramci slovanského teritoria podal
V. Hruby;13 dalsi nalezy pochazeji z Ploriska, Turowa a z Tornowa.l*
Prestoze nedavno publikovany ndlez z Tornowa je oznafen za nastroj
slouzici k zdobeni mazanicovych stén, zd4d se byt piesvédcéivéjsi starsi
nazor W. Legy, J. Kostrzewského a V. Hrubého, Ze jde o hiebla slouzici
k ¢iSténi kGize a srsti koni.?> S timto nizorem jsou v souhlase i nalezové
okolnosti tohoto pfedmétu z Pohanska, nebof zde byly podle nalezi ostruh
v hrobech u kostela koné& péstovani a pouzivani k jizdé. Klade-li V. Hruby
tyto ndstroje aZ do pozdnéhradistniho obdobi, nasvédéuje nalez z Pohan-

.....
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2. ZBRANE A VYSTROJ

Zbrané a soucasti vystroje, zejména jezdecké, které jsou pomérné hojné
zastoupeny v hrobech obyvatel dvorce, jsou v sidlitni vrstvé dvorce
jen vzacné. Jde vyluéné o zZelezné vyrobky. Z vétSich zbrani se nasla pouze
kopi (4 kusy), nejéastéjsi jsou Sipky (20 kusu), z vystroje pak ostruhy
(4 kusy), soucasti koniského postroje (pruvlecka, faléra, pfezky, krouZky)
a bojovnické vystroje (prezky, pruvle¢ky, ndkoné¢i, noZe a biitvy).

Kopi a o8tépy pochazeji jen z kulturni vrstvy. Nikdy nebyly nale-
zeny v inventafi objektd nebo hrobiu. Vyborné zachované kopi bylo nale-
zeno pii hloubeni hledaci sondy, kterou byl ovéfovan prubéh palisddového
zlabku na vychodni a jiZni strané dvorce; blizii lokalizace néilezu neni
znama. Mélo dlouhou, tizkou listovitou ¢epel ve stfedu zesilenou podélnou
hranou, zaujimajici asi 2/3 délky, a Sestihrannou tulejku, opatfenou na
konci dvéma otvory pro hieb (d 31,5 em; obr. 18:1). Typologicky shodné
kopi je ze ¢tverce A 7—T71, které ma zhruba stejné délkové proporce ostii
a tulejky, avSak ¢epel je uzsi nez prumér tulejky, kterd je kuzelovita a opa-
tfend otvory pro hieb (d 20,5 cm; obr. 18:2). Takova kopi fadi A. Nadolski
k svému V, typu, ktery je u zapadnich Slovanti nej¢ast&j$i.16 Jsou téméf jedi-
nym typem zastoupenym na moravskych stfedohradiitnich pohiebistich,
z nichz jich pochdzi kolem padesati.1” A. N. Kirpi¢nikov je oznaéuje jako L. typ
hojné zastoupeny ve vychodoslovanskych nalezech 9.—13. stoleti.18 Zpra-
vidla se zaclenuji k okruhu zapadoevropskych kopi a predpoklada se je-
jich fransky puvod,! i kdyZ ve slovanskych zemich byla bézné vyrabéna
a netfeba uvazovat o jejich soustavném dovozu.® Na souvislost se zipadem
ukazuje nejen cely tvar, ale téz hranéni tulejky, které je bézné ve franském
prostfedi 8. stol.?! Na nafem tzemi jsou kopi s hranénou tulejkou vzacn4;
jediné uvadi M. Beranovi ze Semic a upozortiuje na dva dal$i neloka-
lizovatelné nalezy z Cech.22 Popsané exemplaie lze Fadit bezpeéné ke
kopim, tj. zbranim s relativng dlouhou nésadou (1,8—2,1 m) uZivanou
v boji zblizka k opakovanym tdertim.?

Dalsi dva hroty jsou malé, Kus ze étverce A 1—52 ma listovitou ¢epel
s podélnym stfedovym zZebrem a s pomérné masivni tulejkou (d 9,6 cm;
obr. 18:3). Podle tridéni A. Nadolského by patfil k VII. typu, ktery se
vyznacuje malymi rozméry a slouzil jako hrot k vrhacim o$tépum.2 A. N.
Kirpi¢nikov fadi téz kratké hroty stojici rozméry mezi Sipkami a kopimi
k oitépim neboli sudlicim, jejichz ratisté byla kratsi (1,2—1,5 m); slouzily
spiSe k lovu nez k boji a v akei byly pouzity jen jednou — vrhem.®
Kratky hrot s trojuhelnikovitou éepeli ¢tvercového priiezu a se silnou
tulejkou A 14—58 (d 11,8 cm; obr. 18:11) patii k Nadolského I. typu%
a ke Kirpiénikovovu V. typu oznadovanému téz jako piky, které maji
svaj pivod u kocovnych Asiatti a pronikly do Evropy s Huny; vychodni
Slované prevzali piky v 10. stol. z jihovychodu.?” Nalez z Pohanska nasvéd-
¢uje, Ze ojedinéle se mohly piky vyskytnout jiz v 9. stol. i mimo Rus
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Obr. 18. Zbrané a jezdecka vystroj z kulturni vrstvy: kopi (1, 2). oitépy (3, 11), Sipky
(4—10, 12—17), ostruhy (18—21), ulomek tfmene (22), faléra (23), pravletka k sedlu (24),
prezky a jejich zlomky (25—27, 29), krouZzek (28), pruvle¢ka (30).



a s jejich pronikanim do zapadni Evropy lze pocitat i pred 12.—13. stol.
na rozdil od citovaného minéni.

Vsechny nalezy kopi a ostépa z aredlu dvorce na Pohansku patii s nej-
vétsi pravdépodobnosti do doby nejvétsiho osidleni této lokality, tj. do
9. stoleti. U kopi je to do jisté miry potvrzeno jejich tvarovou shodou
s moravskymi hrobovymi nalezy té doby.

Sipky (obr. 18:4—10, 12—17 aj.) byly zjistény ve vyplni objekta
(45, 66, 87, 101, 105) i v kulturni vrstvé ¢tvercu. Tulejkovité Sipky jsou
nejlastéji zastoupeny tvary se zpétnymi hacky,? dlouhé 5—7 ecm. Pomérné
dobfe zachovalé exemplare byly v obj. 87, 105 a ve étverci A 5—53 (tab.
78:7; 88:16; obr. 18:16). N&kdy jsou zpétné hacky uplné odldmany (obr.
18:15). Zustava otazkou, zda tulejkovité hroty s jednim zpétnym hackem
jsou Sipkami, u nichZ se druhy hacek odlomil, nebo zda slouzZily jako
osti k lovu ryb (tab. 88:14, 15; obr. 18:17).2 Vzaicné&ji se objevuji tulejko-
vité Sipky s listovitym hrotem (obr. 18:13, 14)3% dlouhé 7,7—9,4 cm. Obé
varianty tulejkovitych Sipek jsou ve stejném poméru (80 %, -+ 20 9,) za-
stoupeny i na moravskych stfedohradistnich pohfebistich.3? Z béZného
pruméru se vymyka tulejkovity hrot z obj. 45 s jehlancovitou cepeli (tab.
58:7) typologicky shodny s pikami; je pouze mensi a utlejsi. Hrot se musel
vyznadovat znaénou pritbojnosti.3?

Rapovité Sipky3® lze vétSinou oznadit jako rombické (8 kusu). Rozdily
se jevi pouze v umisténi lomu obvodovych linii. Nejéastéji byvaji zkoseny
ve spodni tfetiné — u fapu (4 kusy — obr. 18:8, 9; tab. 78:6; 86:6),
méné v poloviné cepele (obr. 18:16; tab. 65:14) nebo v horni tfetiné —
u hrotu (obr. 18:7, 12). Nabizi se otazka, zda posledni varianta zndma jen
z kulturn{ vrstvy, nesouvisi se staromadarskymi najezdy ev. vlivy. Pomér
zastoupeni rapovitych Sipek v sidlistni vrstvé dvorce na Pohansku je vétsi
nez na moravskych stfedohradiStnich pohfebistich (tam predstavuji jen
259/,,3% zde téméfr polovinu). Izolované stoji mezi Fapovitymi sttelami
masivni hrot s dvojjehlancovitou cepeli a s odsazenym hranénym frapem
(obr. 18:10). Podobné jako zminény tulejkovity hrot mohly tyto strely
uéinné pronikat pres krouzkové nebo jiné brnéni.3

K jemnéjsi chronologii Sipky nepfispivaji. Tulejkovité stfely se vy-
skytuji pribéziné v celé dobé hradistni; vyvojové mladsi jsou Sipky s ra-
pem, ale i ony se objevuji vedle trojbrité i v listovité podobé jiz v slo-
vansko-avarskych hrobech.¥® Nage nédlezy pouze potvrzuji, Ze se da poditat
s vyskytem obou typl po celé 9. st.

Ostruhy jsou zastoupeny étyrmi exempldifi z kulturni vrstvy. Nej-
starsi kus predstavuje mala ostruha z Zelezného pasku, nad bodcem troj-
uthelnikovité rozdifeného; ramena jsou silné rozevieni a konec jednoho
je hackovité zahnut, u druhého je odlomen; kratky dvoukonicky bodec
je vsazen do vrcholu oblouku (5§ 6,9 ecm; v 4,3 cm; d bodce 1,8 cm; obr.
18:18). Typologicky jde o primitivni tvar s paskovymi rameny, ktery ma
své podatky jiz v dobé Fimské. Velmi blizkou analogii, zejména svym
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SIPRKY

T | Cvmree | W | kowie | oke [Vem|  pomimka Obr.
1 45 17728 | uzka - 8,6 prubojna t. 58:7
2 66 21598 - romb. 7,1 - t. 65:14
3 87 | 50084 | KFid. - 7 - t. 18:7
4 87 50 087 - romb. 6,7 - t. 78:6
5 101 50 891 - romb. 5,9 - t. 86:6
6 105 57 386 kFid. - 5,6 — t. 88:16
7 105 57 381 | kfid. - 5,8 s 1 kiid., ost t. 88:15
8 105 57 389 ktid. - 5,2 s 1 krid., ost t. 88:14
9 |A 3-53| 35909 - romb. 6 - o. 18:8

10 |A 4-53| 36027 kiid. - 7.7 hrot odlomen o. 18:13
11 |{A 5—53| 36037 kiid. — 5,3 |1 kfidélko poSkozeno -o. 18:16
12 A 9--53| 36166 kfid. — 5,7 tulejka odlomena 0. 18:4
? A 8-55| 2427 k#id. - 5,2 kfidélka odlomena o. 18:15
14 | A 12-55| 8432 - romb. 4.6 rap odlomen o. 18:12
15 A 8-56| 2723 list. — 9,4 - 0. 18:14
16 | A 12-59| 4331 - uzka 8,6 priibojna o. 18:10
17 | A 12-58| 8603 - romb. 6,4 fap odlomen o. 18:7
18 | A 21—-68| 38025 - romb. 7,2 - o. 189
19 | A 7-69| 58082 krid - 5 s 1 kfid., ost 0. 18:17
20 | A 156-75 58610 | romb. | 55 fap odlomen 0. 18:6

V sloupcich oznaéenych kiiZkem je popsdn tvar &epele; druh nasady (tulejka, Fap)

je uveden v zdhlavi danych sloupct.
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oboustrannym trojuhelnikovitym rozSifenim u bodce, je Zelezna nytovita
ostruha mladsi doby #imské z Tharandu u Drazdan.3” Mezi slovanskymi
hackovitymi ostruhami uvadi J. Zak kusy s paskovymi rameny u varianty
B, kterou datuje do druhé poloviny 6. stol.; nejbliz$i analogie pochazi
z Mniszek.3® Tato ostruha se odliSuje od nalezu z Pohanska vy3$simi ra-
meny. Vzhledem k tomu, Ze vy$ka oblouku je vyznamnym typologickym
znakem ostruh, zlstdvime na rozpacich, zda popisovand ostruha souvisi
s ojedinélymi ndalezy z doby fimské nebo zda patii k nejstar$imu dasné-
slovanskému horizontu zji§ténému v arealu hradiska.

Dalsi tfi fragmentarni ostruhy patii velkomoravskému obdobi. Ze ¢étver-
ce A 7—72 (tj. z blizkosti obj. 105 a 106) pochazi polovina Zelezné ostruhy
s osmibokym bodcem, s rameny v podobé U, na fezu jednostranné vykle-
nutymi a ukoné¢enymi lopatkovitymi ploténkami s pfiénym 2ldbkem o 3
nytech; na ploténce jsou zbytky vodorovnych ryh po tauzii (d 13,5 cm;
d bodce 3 cm; obr. 18:19). Ostruha patii k vyspélej$im tvarim typu IA,
nalezejicim nejspiSe druhé poloviné 9. stol. s mozZnosti vyskytu i v nasle-
dujicim stoleti.?® Ve étverci A 8—58 (v blizkosti hrobu 44—49, 62, 71, 72,
75, 259, 261, 196) byla nalezena poskozend Zelezna ostruha s kratkym
kulatym bodcem a s parabolicky rozevienymi rameny trojuhelnikovitého
pruiezu; konce ramen i bodce jsou odldmany (d 5,6 em; § 6,7 cm; obr.
18:21). Jde patrné o ostruhu typu IA, jejiZ varianta se silné& rozevienymi
rameny se objevuje jiz v prvé poloving 9. stol.40 Ostruha patrné pochazi
z poruenych hrob(, které v tomto misté vytvareji téi vrstvy a v nékterych
pripadech se navzajem naru$uji.

Ve étverci A 12—52 se naslo paskové rameno Zelezné ostruhy zesilené
obvodovymi liftami, s vyfezem v dolni poloviné a s 3 nyty na konci
(d 9,6 cm, s ramene 1,2 cm; § vyfezu 1,7 cm; obr. 18:20). Fragment pochazi
z ostruhy III. typu, které V. Hruby datuje ve Starém Mésté do posledni
tietiny 9. a do podatku 10. stol, ale J. Poulik je klade na zakladé
hrobovych nalezi od dvouapsidové rotundy v Mikuléicich jiZ do prvé
poloviny 9. stol.42 Vyvoj ostruh s paskovymi a ty¢inkovitymi rameny pro-
bihi zfejmé paraleln& jiz od doby Fimské.®? Ze étverce A 9—53 pochézeji
dva zlomky Zelezného pasku rozdéleného podélné ryhami ve tifi pole (§
1,4 cm; d 6,8 4 4,1 cm; obr. 18:22). Neni vylouédeno, Ze jde o zlomky ra-
mene ostruh III. typu nebo o zlomky obdobného predmétu, jaky byl na-
lezen v hr. 24 a 338 na zdejSim kostelnim hfbitové, ktery patrné souvisel
s upeviiovanim ostruh k obuvi.

Soucasti konského postroje predstavuji dvé pruvlecky, faléra,
velké prezky, krouzky.

Poldmana Zelezna prlivlecka z obj. 66 (obr. 18:24) sestavala z ovalného
ramecku spojeného tyéinkou trojihelnikovitého priifezu s obdélnikovou
ploténkou, v niZ byla pfi¢na ryha s 6 nyty, jimiZ byl pripevnén Femen
(d 12 cm; rameéek 7,4X4 cm; ploténka 4 X3 cm). Lze predpokladat, Ze
jde o priviedku k sedlovému Femenu. Funkéné a CasteCné i rozmeérové
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a tvarové shodny predmét pochazi ze slovanského sidlisté v Dessau-Mosig-
kau, kde je datovan do posledni faze tamé&jsiho osidleni, tj. do sklonku
7. a do 8. stol.45 Ponékud drobné&jii tauzované exemplafe pochézeji ze 6.
hrobu v Sahlenburgu, kde jsou datovidny do 2. poloviny 8. stol.46 Od
uvedenych exemplait se vyrobek z Pohanska odliSuje ploténkou s nékolika
nyty nahrazujici prosté ocko, coZ je zfejmé technicky prvek, ktery se
za¢ind uplatiovat s nastupem plného karolinského obdobi na rlznych
vyrobcich souvisejicich s femenim — napf. na ndkonéich, ostruhdch aj.
Nas exemplar tedy zfejmé pochazi z 9. stol. Dalsi pravlecka je bronzova
a zdobena (obr. 28:5), takZe o ni bude pojednano v souvislosti s ozdobami.

Faléra. Fragment kruhového Zelezného predmétu slabé jednostranné vy-
klenutého, s otvorem uprostfed (p 6,6 ¢cm; obr. 18:23), l1ze nejspiSe oznadit
za ozdobu koriské ohliavky — faléru. Stejné prosté Zelezné exemplire
o priuméru 4—8 cm pochazeji napr. z hr. 22 a 252 ze slovansko-avarského
pohtebisté v Novych Zamcich, kde jsou datovany litymi kovanimi s gryfy
do posledni tretiny 7. stol, ale jsou i na pozdnich pohrebistich tohoto
druhu, v hrobech blatnicko-mikuléického horizontu.4’” Kus z Pohanska
bude tedy s nejvétsi pravdépodobnosti pattit aZ 9. stol.

Velké piezky byly zfejmé soudasti koriského postroje. Lze k nim fadit
Zeleznou prezku s obdélnikovym rameckem a s masivnim trnem uchy-
cenym na dal3i strané (d 6 cm; § 3,2 cm; obr. 18:26). Z velké pfezky po-
chazi esovité prohnuty trn (d 5,8 cm; obr. 18:25) a méné vyrazny fragment
z dalsiho (d 4,4 cm; obr. 22:14). Viechny nalezy velkych prezek se koncen-
truji v prostoru kostela.

Zelezné krouZky nalezené v obj. 66 (p 2,6 cm; tab. 65:7) a ve &tverci
A 13—75 (p 3,7 cm; obr. 18:28) mohou pochéazet z femeni konského po-
stroje; svédéi pro to okolnost, Ze v obj. 66 se naSla i sedlovd privlecka.

Vystroj bojovniku. Soucdasti opasku a jiného temeni slouZiciho
napf. k stazeni obuvi, nohavic, k upevnéni ostruh, k zavéSeni zbrani
a ruznych potfeb (nZz, bfitva, brousek, kiesadlo) byly prezky, pravlecky
a ndkon¢i. Nz mohl byt jak souéasti vystroje, tak i vyzbroje.

Piezka s prohnutymi boky, z niZ se zachoval zlomek ramecku (d 3,2 cm;
§ 2cm; obr. 18:27) pochédzi z vyplné star§iho palisidového Zlabku ve
Ctverci A 18-61. Pirezky tohoto typu jsou éasté na slovansko-avarskych po-
hrebistich%® a vyskytly se i v kulturni vrstvé 6.—7. stol. na hradisti
v Zimné&.49 Ovéalné ramecky prezek pochazeji z obj. 87 (d 4cm; § 2,3 cm;
tab. 78:14) a ze ¢tverce A 21—64 (d 2,5 cm; § 1,9 cm; obr. 18:29).

Privlecky k uz8im femenim byly nalezeny étyfi. Kus z obj. 87 je
opatfen ovalnym S&titkem (d 2,2cm; § 1,3 cm; tab. 79:13) a ma analogie
v desitkdch exemplaiti na pohiebisti u kostela, kde jsou takové privlecky
sou¢asti upinacich feminkd k ostruhidm.50 Ostatni privle¢ky jsou z plo-
chého Zelezného pasku ohnutého do obdélnika, s konci bud prelozenymi
(2 kusy z obj. 98 jsou do sebe zaklesnuty; d 2,1—2,7cm; § 1,3 cm; tab.
89:20; 1 kus ze étverce A 10-53; d 2,2 cm; § 1,6 cm; obr. 18:30) nebo s konci
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stodenymi vné v oCka (1 kus z vyplné starSiho palisddového Zlabku ze
&tverce A 20-68; d 2,9 cm; § 1,5 cm; plan 2:22). Posledni typ ma analogie
provedené z bronzu na slovansko-avarskych pohiebistich.b1

Ndkonéi se zachovala jen ve dvou exemplafich v obj. 107 (tab. 86:33)
a ve ¢tverci A 9-81 (obr. 28:2); obé jsou zdobena, a proto o nich bude po-
jednéano v souvislosti s ozdobami.

NozZe (obr. 19, 20 aj.) byly ndstrojem viceucelovym. BéZné& se uplatiio-
valy v domacnosti pii piipravé jidla (kuchyriské) a pfi jeho konsumovani
(stolové), pouzivaly se pfi opracovani dfevénych, kosténych52 a koZenych
vyrobkd, pfi chirurgickych zakrocich aj. Pojednidvdm o nich na tomto
misté proto, Ze slouzily k ruznym potiebdm i jako souéast bojovnické
vystroje a prilezitostné mohl byt kazdy pouzit jako zbrarfi. Jako bojové
nebo vileéné noze se zpravidla oznaéuji vétsi kusy,’? ale nékdy i mensi
noZe noiené v pochvé.5

Z aredlu dvorce pochdzi celkem 73 noZl, z toho 30 celych. Vyskytly se
ve dvou ¢asnéslovanskych objektech (39, 120), v 15 velkomoravskych ob-
jektech (20, 23, 24, 29, 42, 45, 49, 63, 66, 81, 87, 101, 102, 105, 106) a pfi-
rozené v kulturni vrstvé étverca (plan 4), kde jsou chronologicky neroz-
liSitelné, stejné jako ve vyplni palisadovych zlabkua (plan 3:20).

Funkce noze a moZnosti jeho pouZiti zdviseji na délce a tvaru éepele.
Z 30 celych nozu bylo 6 kusd (tj. 20 %) malych — pod 10 em, 18 kust
(tj. 60 %) stredni velikosti mezi 10—15 cm, a 6 kusi (tj. 20 9;) v&tsich —
nad 15 ecm. O vétSich noZich s délkou ¢epele nad 10 ecm (tab. 50:14; 58:6;
98:18; obr. 19:1—3) lze ptedpokladat, Ze mohly byt 0éinné pouzZity jako
zbrané. Podle tvaru Cepele lze mezi noZi rozli$it dvé skupiny. Smérodatny
je pfi tom tvar hibetu éepele a nikoliv ostfi, ponévadZ to se brouSenim
méniloS® od puvodni v podstaté rovné obrysové linie k hrotu obloukovité
zvednuté (obr. 19:1, 10, 18 aj.) k linii esovité prohnuté (obr. 19:8, 14, 22
25 aj.), obloukovité k hibetu vykrojené (obr. 19:3; 16 aj.) a vyjimeéné ze-
Sikmené, takze celd ¢epel nabyva trojuhelnikovity tvar (obr. 19:6). Jen
ojedinéle se objevi ostiéi v celé délce rovné (tab. 64:24; 89:3). Nejéastéji
byva hibet ¢epele rovny, k hrotu §ikmo (obr. 19:21, 22 aj.) nebo oblouko-
vité zkoseny (obr. 19:2, 4 aj.), nebo je v celé délce rovny (obr. 19:6, 8, 10,
13 aj.).5 Cepel byva bud hladka, nebo ma jednostrannou (10 pfipadd —
obr. 19:29; tab. 46:11; 50:14 aj.) ¢i oboustrannou (4 piipady — tab. 58:6;
64:24; obr. 19:26, 27) krevni ryhu, kterd slouZila k zvétSeni pruznosti
¢epele. Cepel nékdy byva na konci pfi Fapu prstencovité zesilena (obr.
19:15).

Rapy byvaji lichob&Znikovité, masivni &i tenéi, vétiinou bez otvori pro
nyty. Pouze v jediném pripadé fap navazoval ve stejné §ifi na ¢epel, na
konci se roziifoval a mél dva otvory pro nyty (obr. 20:9); neni viak jisté,
zda neSlo o nuZ recentni.’? Zpravidla zaujima rap 1/, az 1/3 délky noze;
jen zcela vyjimecné se rovnd délce cepele (tab. 64:24). Od cepele byva rap
odsazen nebo zkosen, mnohdy odliSné na hibetni a brisni strané; Sikmé
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Obr. 19. NoZe z kulturni vrstvy.



Obr. 20. NoZe (3—16), biitvy (1-2, 17) a Zelezné kovani pochvy noZe (19) z kulturni
vrstvy.

nebo kolmé napojeni fapu na Cepel je ziejmé nahodnym vysledkem ko-
varské prace. U jednoho noZe jsou na rapu stopy tordovani nebo Sikmych
zasekl (obr. 20:14).

U nékolika nozu lze die jejich velikosti a tvaru uvaZovat konkrétnéji
o jejich specidlnim ucelu. Je to pfedevSsim velky nlZz s obloukovitym
hibetem, zobakovité zahnutym hrotem a s esovité prohnutym ostfim
(d 40cm; § 4cm; obr. 19:7); svou velikosti se blizi germinskym saxim,
tvarové je vsak ponékud odlisny stejné jako od laténskych bojovych
no#.%8 Neni vylouéeno, Ze jde o recentni predmét, pon&vadZ se nasel v po-
vrchové vrstvé do 25cm. Specidlni tiéel mély asi noze s kratkou céepeli
a s dlouhym masivnim fapem z obj. 42 (tab. 56:21) a 66 (tab. 64:24). Ma-
sivni nozik s kratkou ¢epeli s obloukovité vybrousenym ostfim (obr. 19:13)
slouzil snad ke krajeni kuzi.5® Fragment ¢epele srpkovité podoby (obr.
19:31) mohl pochazet ze §tépafského nebo vinafského noze.

Jen vyjimeéné se objevi v sidli§tnich nédlezech nozi stopy po drevénych
pochvach (tab. 45:18; obr. 19:29; 20:5) ¢asto pozorovatelné v hrobovych
nalezech. Pouze z vyplné Zlabku po mlads{ palisaidé pochazi Zelezné sani-
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NOZE

Za-

Krev-

ek S e e | 32
1 20 15112 cely ne | 13,7 1,6 - t. 46:8
_;— 20 15111 cely ne 9,2 1,2 - t. 46:9
3 20 23332 |zlom.| ano | 11,9 1,9 - t. 46:11
—4— 23 10263 |zlom.| ne 7,6 1,2 | zbytky difev. pochvy | t. 45:18
5 24 13583 |zlom.| ano | 11 1,6 - t. 50:13
6 24 13376 | cely | ano | 17,6 1,4 - t. 50:14
7 29 34581 |zlom.| ne 4,5 1 - t. 51:10
8 29 33138 |zlom.| ne 7 1,5 - t. 51:9
9 42 11541 |zlom.| ne 7,4 1,3 - t. 56:20
10 42 11540 |zlom.| ne 7,7 1 masivni dlouhy fap t. 56:21
11 45 18224 | cely | ano | 15,7 2 - Tse 6
12 49 17 986 cely ne | 10,5 1,6 - t. 81:20
13 59 20 845a | zlom.; ne [ 123 1,3 - t. 64:6
14 63 21163 |zlom.| ano | 12,3 2 masivni dlouhy fap | t. 64:24
15 66 21712 jzlom.| ano | 9,2 1 - t. 655
16 81 33 136 cely ne | 14,1 18 - t. 75:14
17 81 33137 |zlom.| ne | 10,2 1,7 - t. 75:15
18 87 49964 |zlom.| ne | 11,5 2 - t. 78:1
19 87 50054 |(zlom.| ne | 5,2 1,1 - t. 78:4
20 87 50270 |zlom.| ne | 85 | 1,6 - t. 78:2
u | Ter | 50085 cely | ne | 93 | 13 - t. 783
22 101 50890 |zlom.| ne 4,6 1,2 - 0. 20:18
23 102 51080 |zlom.| ne 4,7 2,2 - t. 87:12
24 105 57 394 cely ne 7,9 1 - t. 88:13
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NOZE (pokradovani
R Za- |Krev-
B Qe | G5 MEUDeke | ponama | 3
25 105 55 854a | cely ne 9,1 1,5 - t. 89:3
26 106 neinv. | cely | ne | 11 1,7 - t. 93:20
27 120 57 929 cely ne 16 2 - t. 98:18
28 (A 7-52| 35408 |cely | ne | 105 0,9 - 0. 19:10
29 | A 10-52| 35558 |zlom.| ne 9,3 1,4 - 0. 20:3
30 | A 11-52( 355868 |zlom.| ano | 10,2 2 - 0. 19:22
31 ‘A 6-53| 36054 |zlom.| ne 9,3 1,4 - o. 19:19
32 |A 12-53| 36470 |zlom.| ne 8,6 1,2 - o. 20:7
33 |A 8-54| 36926 |cely | ne | 79 | 1,6 | na krajeni kazi ? 0. 19:13
3¢ |A 1-55| 27964 |cely | ne | 147 | 1,6 bo&né& prohnuty 0. 19:3
35 |A 11-55| 3612 |zlom.| ne 6,5 1,5 srpkovita ¢epel 0. 19:31
36 |A 7-56| 10502 |zlom.| ne 5 1,8 - o. 20:16
37 |A 4-57| 26810 cely | ne | 125 | 1,4 - 0. 19:8
38 |A 557 26462 cely ne | 12,8 1,6 - 0. 19:6
39 |A 10-57| 61271 |zlom.| ne | 34 | 1,3 - 0. 20:15
4 A T7-58| 10704 |zlom.| ne | 11 1,2 — 0. 19:15
‘41 |A 10-58| 9426a | cely | ne | 153 | 1,6 - 0. 19:1
42 | A 1258 8603a |zlom.| ne 4 1,4 - 0. 20:5
43 |A 11-59| 3749 |cely | ne | 138 | 21 - 0. 19:4
44 | A 12—60| 43684 cely ne | 11,9 1,6 - 0. 19:16
45 A 3-60| 27503 cely ne | 10,3 1,4 - o. 19:14
46 | A 10—80| 3553 cely | ano | 13 1,6 | zbytky dfev. pochvy | o. 19:29
47 |A 17-61| neinv. | cely ne | 17 2 - 0. 19:2
48 | B100-61| 28651 |zlom.| ano 9,9 1,2 - 0. 19:27
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NOZE (pokradovani

. . Za- |Krev-

b | Qo | e | ol DM pomimia | T2
49 |B100—64| 28681 |zlom.| ne 6,4 1,7 - o. 20:8
50 |A 9—64 34863 |zlom.| ne 8 1,2 - 0. 19:18
51 | A 14—64| 34957 cely ne 9,2 0,9 - o. 19:11
52 | B100—65| 28780 |zlom.| ne 5,6 1,1 - 0. 20:14
53 |A 7—67| 45965 | cely | ano | 11,6 0,9 - 0. 19:28
54 A 23—67| 37985 |zlom.| ne 5 1,1 - TR
55 | A 13—69| 58 121 cely | ne | 40 4 sax ? 0. 197
56 A 2-70( 46523 | zlom.| ano T 1,8 - :-;9—:2;
57 |A 6-70| 46655 | zlom.| ne 6—,9 0,8 - o. 19:20
58 | A 14—172| 61892 |zlom.| ne ? 1,4 - 0.20:13
59 ;\ 14-72| 61891 | cely | ne E 1 — 0.19:9
60 |[A 17-72( 50890 |zlom.| ne 4,7 1,2 - 0.20:18
61 |A 6-T4| 47170 cel)"- ne ? 1,3 s nyty na fapu 0.20:9
62 |A 9-74| 58834 |zlom.| ne | 1,1 } .15 - 0. 19:21—
63 | A 12-74| 58971 |(zlom.| ne 75 2,2 - 0.20:12
64 |A 20—74| 61971 |zlom.| ne | 83 | 1 -~ 0.19:12
65 |A 12—-75| 59355 | cely | ano | 14,8 2,2 - 0.19:26
66 |A 13—78| 60016 | cely | ano | 12,8 1,3 - 0.19:24
67 |A 11-17| 60203 |zlom.| ne | 114 1,9 - 0.19:17
68 | A 12-77| 60205 | cely | ne | 14,3 2,1 - 0.19:5
69 (A 12—-79| 26089 |zlom.| ne | 10 1,7 - 0.20:6
70 |A 13—79| 47806 |zlom.| ano 9,6 1,4 - 0.19:23
71 |A 12-79| 26090 |zlom.| ne | 10 1 dva zlomky 0.20:10
72 | A 12--79| 26090a | zlom.| ne | 10,5 1,1 dva zlomky 0.20:11
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covité kovani z koZené pochvy noZe opatfené na obvodu tfemi nyty
(d 7,4cm; § 0,7—1,1 cm; obr. 20:19), které ma ¢etné analogie ve Starém
Mésté a naslo se téz v Pobedimi.60

Bfitvy byly jako toaletni predméty soucasti vystroie velkomoravskych
bojovnikiif! stejné jako bojovnikt franskych.62 V prostoru dvorce bylo
nalezeno celkem 5 kust, a to 1 uplny a 4 &epele. Uplna bfitva ma dvou-
dilnou nezdobenou kosténou stfenku spojenou dvéma nyty, z nichZz na
jednom je oto¢né pripevnéna c¢epel s rovaym, k hrotu zkosenym hibetem
a s rovnym ostfim; v tylu cepele je naplocho roztepany vyénélek slouZici

BRITVY
« . Za- |Krev- <
Pof. | Objekt Inv. A .. | Délka| S{fka . Tab.
; cho- ni Nyt Poznamka
&islo | Ctverec ¢islo valost| ryha vcem | vem Obr.
1 42 11542 | celad ano ne 8 1,8 jen Cepel t.56:22

2 |A 8-54| 36898 | cela ne ne 9,5 1,5 jen &epel 0.20:4

3 |A 6-56| 11997 | celda | ano ne 8,9 1,6 jen cepel 0.20:2

4 |[A 12-56 4088 | cela ne ano | 11,3 1,4 kost. stfenka | 0.20:1

5 B 100-63 | neinv. | cela ne ano 71 2,1 jen éepel 0. 20:17

k otvirani bfitvy (d stfenky 10,4 cm; d ¢epele 11,3cm; obr. 20:1). Cepel
britvy obr. 20:17 je znacné Siroka, hfbet ma dvakrat zkoseny — u hrotu
a u tylu, ostfi je rovné a na obloukovitém tylu je otvor pro nyt. U ostat-
nich ¢epeli nejsou patrné stopy po otvorech; maji obloukovita ostfi a hrbet
dvakrat lomeny (tab. 56:22; obr. 20:2) nebo vyklenuty (obr. 20:4) .V hro-
bech zdej$iho kostelniho hfbitova jsou britvy pomérné casté (hr. 65, 120,
154, 174, 246, 280, 337, 341, 375, 377).8 K typologickému a chronologic-
kému tiidéni se nehodi.

3. ZEMEDELSKE NASTROJE

- Nachazely se v aredlu dvorce jen velmi vzacné. Celkem byly ziskany
2 motyky, 4 zlomky srpl, 2 vinarské noZe a 14 fragmenta Zernovu.
Motyky jsou zastoupeny dvéma typy. Prvy pfedstavuje zlomek klu-
¢ovnice s plochym télem kolmo prorazenym ndasadnim otvorem s krat-
kymi oboustrannymi trojuhelnikovitymi laloky; otvor se nachazi tésné
u tylu, ktery je obdélnikovité roztepdn (d 8cm; § 4,3cm; obr. 21:7).
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Klucéovnice byly béZné pouZiviny v celém slovanském svétébé a nedaji se
presné&ji datovat.

Druhy typ pfedstavuje motyc¢ka s véjifovitym ostfim a s laloky tvofi-
cimi svislou tulejku pro nasadu (d 9,7cm; § 4,3cm; obr. 21:1). Tento
nastroj se rovnéZ hojné vyskytuje v celém slovanském svété. K motykam
ho radil L. Niederle, V. I. DovZenok, A. Habovstiak aj.85 Nékdy jsou tyto
nastroje oznacovany za otky slouzici k o8krabovani hliny z pracovni éasti
pluhu.%6 J, Eisner tlumo¢il nazor, Ze §lo o nastroj pouzivany pfi oSetfovani
koniského kopyta.” Pomérné znaéné je rozSifeno miné&ni, Ze 3lo o nastroj
dfevoobribéci;®8 tento vyklad je moZné pFipustit u t&ch kusd, které maji
zlabkovité ostii, ostatni byly patrné motyckami.

Ryé s tulejkou opatifenou hiebem a s fragmentarni pracovni ¢asti
(d 18,5 cm; obr. 24:13) je asi recentni.

Vinafské noze se zachovaly ve dvou exemplifich. V obou pfipa-
dech jde o noze bez securis, tj. bez vybé%ku na hibeté éepele, tedy o II
typ v pojeti F. v. Bassermanna-Jordana.®® Uplny byl kus ze &tverce
A 9-59 se silné prohnutou cepeli a s dlouhym trnem na konci zahnutym
za Uc¢elem uchyceni rukojeti (d 19 cm; d trnu 10,5 cm; obr. 21:6). V. Frolec
jej fadi k 2. varianté II. typu — k nozlm s vykrouZenou ¢&epeli s dvéma
hroty.”0 Dal$i niZ ze ¢tverce A 3-52 ma slab& prohnutou &epel piechazejici
bez vyrazného oddéleni v masivni fap, ktery je odlomen (d 11,6 cm;

Obr. 21. Zem&délské nastroje z kulturni vrstvy: motyky (1, 7), zlomky srpt (2, 4, 5),
vinarfské noZe (3, 6).
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§ 2,3cm; obr. 21:3). Popsané nalezy jsou dokladem pé&stovani vinné révy
na Pohansku v 9. stol. bud ptimo v dvorci, nebo v jeho blizkém okoli.
Vinaiské noZe se samy o sobé nedaji datovat, nebot udrzuji zhruba shodné
tvary od laténu po novovék. Poéitky péstovani vinné révy na Pohansku
a tedy i objeveni se vinafskych nozi souvisi patrné se zavedenim kfes-
fanstvi.

Srpy byly zjistény jen ve fragmentech v obj. 116, kde byl jen pfi¢né
roztepany hrot (d 6,5 cm; tab. 96:10) a ve ¢tvercich A 8-54 (d 25 cm; obr.
21:2), A13-59 (d 5,8cm; obr. 21:3), A15-75 (d 5,1 cm; obr. 21:5); jejich
typy nebylo mozné blize uréit. Srpy patfi k Zfiovym nastrojim, jsou vsak
dosti rozsifené i ve vystroji jizdnich bojovnik(.”

Nevelké mnozstvi a sortiment zemédélskych nastroji nalezenych
v dvorci na Pohansku nasvédc¢uje providéni zahradnickych a sadafskych
praci v jeho arealu a v okoli.

Zernovy vsak prokazuji, e se v dvorci zpracovavaly produkty zemé&-
délské vyroby — obili. Zlomky dvou Zernovu se nasly v hrobech 320 a 322
(i. ¢. 16 300—1), u nichz §lo o dva pohiby v jedné jamg&,’? tfi zlomky byly
ve vyplni obj. 20 (i. & 16 292—4), po jednom fragmentu bylo v obj. 126
(i. ¢. 62140) a v obj. 128 (i. ¢. 66 605) a dal§ich sedm bylo rozptyleno ve
¢tvercich (plan 4). Vyrobeny byly prevazné ze svoru, ojedinéle ze slepence
a pis¢itého vapence.” Fragmentarnost nalezii nedovoluje posoudit, zda
v nékterych pfipadech nesSlo o kamenné podkladové desky hrnéifskych
kruhu,”4 a zejména, zda nékteré zlomky neusly pozornosti. Ndpadné je,
Ze na nedalekych sidlistich v lesni $kolce, na SZ i JV predhradi je pocet
Zzernovl vy$si, a¢ tam byla prokopana mensi plocha.

4. REMESLNICKE NASTROJE
A POMUCKY

V poméru k zemédélskym nastrojim jsou zastoupeny v podstatné vétSim
mnoZstvi a v bohat$im sortimentu. Sv&d¢i o tom, Ze Femeslna vyroba byla
v dvorci a v jeho okoli vyrazné rozvinuta. Soubor nalezenych nastroju
doklada obrabéni diteva, kovi, kosti, textilii, kGiZe a koZeSin.

Dfevoobrabéci nastroje

Byly zastoupeny nalezy zlomkt seker (2), nebozezi (2), fezbatskych
nozu (3), potizu (1) a tzv. osniku (2). Pii opracovani dieva se pfirozené
uplatnily i oby&ejné noze, o nichz bylo jiZ pojednéno.

Sekery se nasly jen ve dvou zlomcich (obr. 22:5, 6), z nichz se neda
poznat o jaky typ $lo. Jisté je, Ze sekery pouZivané k pracovnim ukonum
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tesali a stolafi se liSily od seker bojovych. které nachazime v hrobech,
i kdyz neni vylou¢eno, ze i bojové sekery mohly byt diléim zplisobem
pouzity k pracovnim ukontm. Teoreticky odliili pracovni sekery od bojo-
vych V. P. LevaSova a M. Ch. Aleskovskij,’® prakticky mtiZeme sledovat
rozdil mezi bojovymi a pracovnimi sekerami pifi srovnavani seker z po-
hfebidt se sekerami z depoti (Nejdek, Muténice, Mikuléice aj.).7® Sekery
byly pouzivany pri zpracovani dfeva nejcéastéji a nejrtiznéj$im zplsobem
(kdceni stroma, osekavani vétvi a kmenu, Stipani desek, vytvareni zaseku
pfi roubeni srubovych konstrukei atd.) a podle analogii pozdé&jsi lidové
tvorby z nékterych oblasti bylo moZné jen pomoci seker vytvorit mistrna
architektonicka dila.”

Nebozezy predstavuji jen dvé ulomené 1Zickovité cepele (d 4,6 cm
a 72cm; § 2,1 a 2,5cm; obr, 22:3, 4). Slouzily k vrtani riiznych otvora
v dievénych soudastech domu, nadbytku, mechanismi, vozi atd.”® Slo bud
o otvory spojovaci (pomoci dievénych klin), nebo otvory, v nichz se
otacely vereje, osy kol a jinych zarizeni. Vrtani otvoru bylo nezbytné pii
ramové konstrukci pletenych stén, jejiz pouzivani v dvorci se zda byt
pravdépodobné.

Rezbadfské noze se vyskytly ve dvou variantach. Prvou predstavuje
nastroj s dlouhym trnem a s obloukovité prohnutou oboustranné naostfe-
nou cepeli (d 10cm; § ostfi 1,2cm; d ostii 2,8 cm; obr. 22:1). K téze va-
rianté patfi exempldf s drobnéjsi Cepeli a s tupé ukonfenym trnem
(d 9,5cm; obr. 22:2). Takové nastroje pouZivali soustruZnici a vyrobci
dfevénych nadob (nabéracek, 1zic, misek, poharu aj.) k dlabani dutin. Roz-
lisit, zda byl néastroj pouZivan u soustruhu nebo, zda se s nim pracovalo
ruéné, lze jen podle velikosti rukojeti,” kterd se bohuZel nezachovala.
Druhou variantu predstavuje rydlo pro uméleckou dievorezbu z obj. 105.
Jde o masivni tyéinkovity nastroj slabé prohnuty a na jednom konci
zplostély, s okraji zahnutymi nahoru; celni strana byla naostiena
(d 14,5 cm; § ostfi 1,3 cm; tab. §9:4). Tato rydla byla pouzivana na dlouhych
rukojetich pro hluboké dlabani pii vytvafeni reliefnich tvart (vzorq,
figur aj.) ve diev&.80 Vyrfezavani ozdob na dfevénych stavebnich prveich,
na nabytku, vystroji aj. si lze v prostiedi dvorce docela dobfe predstavit
stejné jako pouzivani ozdobného drfevéného stolniho nadobi.

Poriz s obdélnikovitou, mirné prohnutou éepeli prechazejici odsazenim
v trnovitd ramena (jedno odlomeno) svirajici s rovinou ostfi tupy uhel
(d 14cm; § 7,8cm; § ostii 1,7 cm; tab. 51:18) se nasel v obj. 29. Porizy se
pouzivaly k ostrouhavani, vyrovnavani a vyhlazovani breven a desek;
v podstaté zastupovaly hoblik. Pracovalo se s nimi tak, Ze se drZely obé&ma
rukama za rukojeti a pohybovalo se jimi smérem k sobéB8! Tvar se za-
choval v nezménéné podobé od laténu.82

Osniky oznacované J. Kostrzewskim za typické kolarské nastroje
slouzici k opracovani loukoti a os kol, k dlabéani zlabkt a pod.?3 byly na-
lezeny ve dvou exemplafich. Jde o masivni obdélnikovité tycinky, které
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Obr. 22. Drevoobrabéci nastroje — soustruZnické noze (1, 2), vrtaky (3, 4), zlomky seker
(5, 6), tzv. osniky (7, 8); skoby (9—18) a jiné stavebni kovani (19—27) z kulturni vrstvy.



maji na jedné z delsich stran dva zplostélé trojuhelnikovité vyénélky se
zaoblenymi vrcholy, které byly ziejmé pracovni ¢asti nastroje (d 15,5
a 16,4cm; § 1—1,2 a 1,4 cm,; sila 0,65 a 0,8 cm; v zubt 1,4cm; obr. 22:7, 8).
Na naSem tzemi se tyto nastroje vyskytly v Mikuléicich, Nejdku a Po-
bedimi.?% Funkei téchto nastroji nelze pokladat za plné vyjasnénou a vy-
zadovala by si specidlniho studia. G. P. Fehring oznaéuje napf. tyto pfed-
méty za zastréky ze zamki.® I tento vyklad by byl v nélezové situaci
Pohanska mozZny.

Stavebni kovani

Lze rozdélit na upevniovaci (hieby, skoby), otaéeci a zabezpefovaci
(hacky, zavésy, petlice, poutka, oka, zastrcky aj.) a uzaviraci (kli¢e, zamky,
kovani kli¢ovych direk).86

Hieby slouZily k spojovani nékterych prvk( dfevénych stavebnich
konstrukei, zejména jejich Casti (dvefe, vrata aj.) a téZ k spojovani dili
stolafskych vyrobkt (ndbytku, truhlic, rakvi aj.). Rozlisujeme nékolik
typu hiebt podle tvaru hlavice a téla.

Hrdnéné hieby bez hlavice, pouze s nepatrné rozdifenou uderovou plos-
kou, jsou zastoupeny nékolika exemplafi ¢tvercovitého prifezu (d 5,8 az
12,5 cm; tab. 78:31—33; 88:6; obr. 23:29, 30, 33—36, 38—40, 42, 43) a tfemi
exemplafi zplo§télymi (tab. 56:17; obr. 23:45; i. &. 8719). Vdlcovité hieby
hrdnéné v horni ¢&dsti, rovnéZ bez hlavice, se nadly v obj. 42, 63 (tab.
56:14; 64:23) a ve ¢&tverci A 7-70 (i. ¢. 58 157). Vzacnéjsi jsou pravé vdl-
covité hieby, tj. kruhového prifezu v celé délce, rovnéZz bez hlavice (tab.
45:19; obr. 23:35). Hreby bez hlavice 1ze tézko odlisit od Zeleznych §idel.

Kfidlové hieby jsou hrian&né a vyznaduji se hlavici v podobé dvou
plochych kridélek vybihajicich strfiSkovité do stran. T#i dobie zachované
exemplafe a jeden silnéji korodovany kus (d 6,5—7,3 cm; § hlavice 1 az
1,5 cm; obr. 23:25—28) byly nalezeny v okruhu obj. 102 a 106. V moderni
dobé jsou tyto hieby oznafovany jako rdkosniky, nebof slouzi k pfipev-
novani rdkosu na stropech pro snadnéj$i zachyceni omitky. B. Klima
soudd, Zze kiidlové hieby vznikly az v mladohradistnim obdobi a Zze v Mi-
kul¢icich souviseji aZ se stiedovékymi stavbami 8’ Nalezy z Pohanska —
pokud vylou¢ime, Ze se sem dostaly s novovékou kultivaci pudy, coz lze
v nékterych pripadech ucinit, nebof se nachazely az v hloubce 50 cm —
naznacuji, Ze by bylo mozné poditat s jejich pocatky uz v dobé velkomo-
ravské, nebof v prostoru dvorce zadna pozdéjsi stfedovéka stavba nebyla.
— Kladivovité hieby s hlaviei v podobé leZictho masivniho hranolu, dlouhé
7,7—10,4 em (obr. 23:6—9) jsou patrné recentni. — Trychtyfovité hfeby
neboli podkovdky maji hranéné télo a v horni ¢asti se trychtyfovité roz-

.....

délka ¢ini 3,3—5,2 cm. Zda se byt nesporné, Ze jde o hieby slouzici k pii-
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Obr. 23. Zelezné hreby (1~32) a $idla (33—48) z kulturn{ vrstvy.



HREBY

R . Roz-

ot | Quiekt| o | Tearipelke tvar | mity | pomamia | T

1 87 | 49964 | hran.| 10,8 - - ve 3 zlomcich t.78:31-33
2 105 | 57401 [ hran.| 65 - - ty1 zplostély t.88:6

3 |A 5-55/ 26209 | hran.| 12,5 - - - 0.23:33
4 |A 6-56 11992 | hrén.| 13 — | - |pravouhlechnuty | o 2342

5 |A11-59] 9172 | hran.| 6,4 f T - 0. 23:40

6 |A11-59 9177 |hran.| 43 | - | - - 0. 23:30

7 | A10-71/ 58291 | hran, 6—.2 - - - 0.23:39 '

8 | A18-72| 58555 | hran.| 5.2 - - 0.23:43

9 [A15-74/ 59107 | hran.| 5,8 I poskozen korozi 0.23:38
10 | A 15-74{ 59108 | hran.| 17,9 R - 0.23:34
11. |A11-78/ 47573 |hran.| 7,7 - - tupouhle ohnuty | o, 23:36
12 42 | 11543 |hrén.| 8,2 | - 2X ohnuty t.56:17
13 |A12-57, 4177 | hrén.| 7,6 - - 2X ohnuty 0.23:45

14 |A12-58) 8719 | hradn.| 64 - - prohnuty -

15 42 11539 | vale.| 10,5 - - hranéna horn{ &ast t.56:14
16 63 21128 | vale.| 8 - - hrinéna horni &ast t.64:23
17 23 | 10264 | vale.| 68 - - tyl zplostén t.45:19
18 42 | 11517 | véale.| 10,2 - - - t.56:15

19 |A 9-58/ 10002 | vale.| 9,5 - - - 0.23:35
20 A 7-76 58 157 | hran.| 6,5 | kridl. 1 pravouhle ohnuty 0.23:28

21 |A 8-70 58162 | hran.| 65 | krdL | 1,2 °gﬁgg';3‘t’;,,té 0.23:25
22 |A11-73| 58668 | hran.| 6,9 | kiidl. 1 mirné ohnuty | o.23:26
23 | A11-73| 58669 | hran.| 17,3 | kiidl. 1,5 esovité prohnuty | o.23:27




HREBY

(pokradovani

- : . Roz-

tioto |Covese| dint | ton | v om| nlavice pméry | Poznimka oy
24 |A 8-62/ 10265 | hran.! 8,4 | kladiv. 2,7 - . 23:8
25 | A 20-63 23567 |hran.| 10,4 | kladiv. 2,6 - . 23:7
26 | A 5-72| 46 833 hg 8,1 |kladiv.| 25 - .23:8
27 1 A13-75! 59521 | hran.| .7,7 | kladiv.| 2,3 oblouk. prohnuty . 23:9
28 A 11-58 9050f| hran.| 3,3 | trycht. 0,6 slabé ohnuty .23:17
29 | A19-61| 24193 | hran.| 3,1 |trycht. 0,8 slabé ohnuty . 23:15
30 |A27-62 22310 | hran.| 3,6 |trycht.| — slabé ohnuty . 23:16
31 |A11-58, 3730 | hran.| 12,8 | étverc. | 2,4X1,8 slabé& ohnuty .23:2
32 |A11-59] 9174 | hran.| 13,3 | étverc.| 2X%X2 slab& ohnuty . 23:1
33 | A19-60 24057 | hran.| 11,7 | &tverc.| 2X2 pravouhle ohnuty | o.23:4
34 |A18-61) 24701 |hran.| 8,1 |é&tvere.|L7X19 hrot odlomen . 23:5
35 | A 23-68) 22436 | hran.| 10,7 | 8tverc.| 2X2,1 slab& ohnuty -23:3
36 |A B-55 2428 |hran.| 7,1 |jehlan.| 1X1 hrot odlomen . 23:11
37 |A11-59| 9152 |hran.| 7.6 |jehlan.| 1X1,4 — . 23:10
38 | A10-78) 47457 | hran.| 10,9 ' jehlan.! 0,6%0,6 mal4 hlavice . 23:14
39 29 34574 | hran.| 2,8 kruh. 1 -— .51:14
4 |A1158 3728 |hrsn.| 51 | krun.| ~ | 2zlom, posk. hlav.) o.23:18,31
41 |A11-59{ 9177 |hrdn,| 2,6 | kruh. 0,7 - -23:24
42 | A11-58) 9050c| hran.| 3,3 kruh. 0,9 esovité prohnuty . 23:22
43 [ A11-58/ 9050d| hran.| 25 kruh. 0,8 hrot odlomen . 23:23
44 |A11-59) 9177 |hran.| 6,3 | kruh. 1,1 pravouhle ohnut . 23:20
45 |A11-59| 9177 | hran.| 5,2 kruh. 0,7 esovité prohnuty . 23:21
46 [A11-59] 9173 | valc. 1 kruh. 0,3 - .23:19
47 | A10-53| 36233 | vale.| 7,2 | helm. 13 hrot odlomen . 23:32
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bijeni podkov. Sv&déil by pro to i nalez fragmentdrni podkovy s ozubem
na konci zachovaného ramene a s tfemi otvory po stranach (d 14,4 cm;
§ 12,6 cm; obr. 24:14). Zistava vSak oteviend otdzka, zda hi'eby i podkova
jsou velkomoravské 8 nebo zda jde o nalezy recentni. Oboji totiZ pochézi
z povrchové vrstvy v aredlu kostela, kde pfi moderni orbé mohl karn na
kamen{ z ruin kostela podkovu nebo uvolnéné hieby snadnéji ztratit nez
v mékké plidé. — Hrdnéné hfeby s plochou d&tvercovitou hlavici byvaji
velmi masivni (d 10—13,3 cm). Naslo se jich celkem 5 kusd (obr. 23:1—5)
nad kostelem a v blizkosti obytnych objekti velmoZského sidla. Jsou
zndmy i ze Starého Mésta, z Mikuléic,8® ze sidlitnich vrstev v Novgo-
rodé® i z objekth slovansko-bulharské kultury II (8.—11. stol.; bé&znéji
se pouZivd nazev balkinsko-dunajskd kultura) v Bulharsku.l® Hrdnéné
h¥eby s jehlancovitou hlavici jsou zastoupeny rovnéz péti kusy z riznych
mist dvorce v provedeni drobnéj$im i masivnéjSim (d 5,5—11cm; obr.
23:10—14). — Hrdnéné hfeby s plochou kruhovou hlavici jsou drobné&jsi
(od 1 do 6,3 cm; obr. 23:19—20, 22—23) a nachazely se pfevainé v prostoru
kostela a jen vyjimeéné v obj. 29 (tab. 51:14). Uéelem velké dosedaci
plochy hlavice bylo patrné pridrZovat a upeviiovat né&jakou jinou, asi
organickou latku (k0Zi, textil apod.) na sténiach nebo nabytku.92 — Vil-
covité hieby s plochou kruhovou hlavici (obr. 23:19) nebo s kuZelovitou
hlavici (obr 23:32; d 7,2 cm) jsou vzdcné a jejich pridrZovaci a ozdobnd
funkce se zda byt zfejma.

Skoby lze rozdélit na jednoramenné a dvouramenné (kramle). Jedno-
ramenné skoby, vétsinou ploché, se nasly tfi. Dvé s pravouihle zahnutym
ramenem stejné Sife jako télo (d 8 a 11,8 cm; d ramene 1,9 a 3 cm; obr.
22:9 a i. €. 37548) pochazeji z destrukce kostela. Tieti ze ¢tverce A 11-67
md rameno na plocho roztepané (d 5 cm; obr. 22:10). Zda byly jednoramen-
nymi skobami i Zelezné ohnuté tyéinky razného prifezu (obr. 22:11, 12,
14, 15), nelze bezpe¢né tvrdit. Jednoramennou skobou mohl byt i pfedmét
z obj. 72 (tab. 71:13). Jednoramenné skoby nebyly zatloukiny do dieva
uplné; jejich ohnuté rameno plnilo zachytnou a ptidrzovaci funkei (k za-
vésovani, k zaklesnuti hacku u dveli, oken, truhlic apod.). Dvouramenné
skoby z masivni Zelezné tycinky obdélnikového prufezu se zahrocenymi
a nékdy na konci zahnutymi rameny (d 3,8—8,8 cm) se vyskytly v obj.
63, 88 a ve ¢tvercich (tab. 64:22; 79:8; obr. 22:16—18). Patfi k nim i skobka
s plochym hfbetem a jednim zachovalym ramenem (d 3,9 cm; obr. 22:13).
Dvouramenné skoby jsou velmi ¢asté v hrobech, kde spojovaly prkna
di‘evénych bednéni nebo rakvi.®? Mély viibec Siroké pouZiti jako spojovaci
prostfedky drfevéného materidlu a plnily obdobnou funkci jako hieby.
Neékdy byly do dieva zatloukany celé, takZe pronikly prkno a byly na
konei jeité zahnuty (obr. 22:17), jindy vyc¢nivala hibetni éast a slouzila
jako Uchytka pro hacky, tvofic s nimi u dveri, truhlic apod. uzaviraci za-
tizeni. Drobnéjsi kusy mohly byt pouZivadny jako svorky k stahovani
prasklych nadob.%
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SKOBY

| Q| I S e [ 32
1 63 21129 | zlom. 2 3,8 dva zlomky t. 64:22
2 _66 21655 | zlom. 2 7,2 dva zlomky t.65:9
3 72 32449 | cela 1 8 konec ramene ohnut t. 71:13
4 A 11-54 | 37548 cela 1 8 - -

5 A 6-56 | 12117 | zlom, 1? 5,2 hrot odlomen 0.22:12
6 | Al11-59 1 9174 | celd 1 11,8 - 0.22:9
7 A 17-62 | 25309 | zlom. 2 4 - 0.22:13
8 A 7-64 | 34840 | zlom. 1? 7,8 hrot ohnut 0.22:15
9 | A 9-66 | 45826 | cela 2 7 - 0.22:17
10 | A11-67 | 46072 | celad 1 5 ' zplo§télé kruh. rameno 0.22:10
11 | A 7-70 | 58135 cela 17| 6,1 étverc. a kruh. prifez 0.22:11
12 | A 5-71 | 46928 | celd 2 6,6 - 0.22:18
13 | A17-74 | 59152 | cela 1 6,5 ukonéena okem 0.22:21
14 A 14-75 | 59570 cel4 2 8,8 - t. 99:11

Zabezpedovaci kovani slouZila k provizornimu zajisténi dvefi,
vrat, okenic, vik atd. proti samovolnému otvirani nebo naopak slouZila
jako drzadlo pfi jejich otvirani. Patfi k nim zachytna oka, poutka, hacky,
petlice, piituhové kruhy apod. Zaichytnym okem mohl byt tyéinkovity
predmét s okem na jednom a s hrotem na druhém konei (d 6,5cm; obr.
22:21). Typicka poutka slouzici k uchyceni ha¢kt predstavuji zZelezné pied-
méty s tyéinkovitou stfedni &asti prohnutou do tvaru U a s konci roz-
tepanymi do plochych krouzka prorazenych otvory pro hteby(d 5 a 5,9 cm;
obr. 22:19, 20). Funkci poutek mély asi i ploché Zelezné pasky s otvory na
koncich; jeden kus je hladky (d 7,4 cm; obr. 22:22), druhy je na obvodu
zdoben vybijenymi trojuhelniky (d 9,5 cm; obr. 22:23). Ha¢kem k zajis-
fovani dvefi ¢i okenic mohl byt Zelezny predmét obr. 24:5 (d 11 em); neni
viak vylouéeno, Ze §lo o fragmentarni kli¢. Nejasnd je funkce a chrono-
logie ha¢kovitych predméti s tulejkami (d 9,2 a 9,8 cm; obr. 24:6, 7); jisté
je pouze to, Ze byly nasazeny na dfevci a hackovitym koncem ptidrzovaly
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Obr. 24. Zelezné sekerovité hfivny (1—4), tulejkovité nastroje (5—7, 11) a jiné, patrn&
recentni pfedméty (8—-14) z kulturni vrstvy.
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pohyblivé dalsi souédst predmétu. Zlomkem petlice byl asi trojuhelniko-
vity pliSek stofeny na vrcholu v drobné o¢ko (d 6,3 cm; obr. 22:24).

Ozdobnou soudasti otacecich zafizeni — zdvést dvefi a vik truhlic —
mohly byt ploché Zelezné fragmenty rombického, lyrovitého nebo troj-
uhelnikovitého tvaru (obr. 22:25—27). Rovnéz ploché Zelezné pasky (obr.
30:1—26) mohly pochazet z kovani dvefi, nabytku apod.

Uzaviraci kovani predstavuji kliée, zdmky, kovani kli¢ovych
direk. Z nich se zachoval v obj. 68 Zelezny otdéeci kli¢ s vejcovkovitym
plochym oc¢kem, se stvolem svinutym ze silného plechu a s lopatkovitym
ozubem (d 12,1 cm; tab. 68:5). V. Hruby datuje tyto klice od prvé poloviny
10. stol. vyse, nevyluc¢uje vSak jejich vyskyt i ve star$im obdobi.% Nalez
z Pohanska tuto domnénku potvrdil.

Zpracovani zZeleza

V oblasti hutnické i kovaiské bylo dolozeno objevem peci a vyhni (obj.
22, 38, 51), o nichz jiz bylo pojednano, dile nilezy Zelezné strusky, seke-
rovitych hfiven a abrazivnich artefakt.

SEKEROVITE HRIVNY

~ . Za- .
| Q| | DS ey e | 32
1 66 21599 | zlom. 7,7 1,3 | oval.| II | romb. tyl prohnut | t.65:15
2 82 38049 | celd| 28,2 39 | obd. —I nizké laloky, obuch| t.75:21
3 87 481797 |zlom.| 4,3 1,2 | obd. —II_ zlabkovity tyl t.78:8
4 87 481759 |zlom.| 4 2 | oval —_II— Zlabkovity tyl 1. 78:9
5 87 43 905 | zlom. 4 1,9 {kruh. T trojuhelnik. tyl t.78:10
6 87 48 797 | zlom. 4,1 2,5 | obd. | II Zlabkovity tyl t.78:11
7 105 57385 |zlom.| 7,5 1,3 - ? ¢ast odseknuta t.88:5
8 A 9-58 9887 | zlom.| 12,5 1,7 | obd. —; dva zlomky 0.24:2
9 | A12-59 | 8983 | celd| 18,9 | 2,5 | obd. —;— - 0.24:1
10 | A12-59 8852 | zlom. 6,9 — |kruh.| 11 zlabkovity tyl 0.24:3
11 A 12-59 8851 |zlom. 47 0,5 - TI jen ¢ast tylua &ep. | 0.24:4
12 A 15-77 | 62 15T zlom. 4 1,2 | kruh.| II jen ¢&ast tylu ) t.99:11
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Obr. 26. Kamenné brousky z kulturni vrstvy.

Struska se naSla v obj. 20, 22, 29, 42, 44, 48, 66, 68, 69, 87, 88, 111
a ve 24 ¢tvercich (plan 4). Mezi amorfnimi fragmenty zaujimaji zvlastni
misto tézké bochankovité struskovité slitky (p 7—11cm; v 3—4cm) ob-
sahujici zfejmé vétsi mnozstvi Zeleza. Vyskytly se v obj. 42, 87, 111,
v nichz se i podle jinych priznakQ provadély kovafské prace, a dale ve
étvercich A 6-58, A18-61, A6, 11, 14-74, A13-75, A13-81, B 99-66. Bo-
chankovité struskovité slitky registruje R. Pleiner na sidlisti k Kojetiné;
oznauje jejich vyznam za nejasny, odmita vSak jejich zaménovani s lu-
pami.% Vzhledem k tomu, Ze dle vdhy maji tyto slitky vysoky obsah
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Zeleza, da se predpokladat, Ze §lo o jistou formu suroviny, ktera byla ko-
vérsky Zpracovavana. »

Sekerovité hfivny byly zjistény vé&tS§inou v malych zlomcich, a'to
ve vyplni obj. 66, 87, 105, v souvislosti s nadzemnimi objekty 82 a 126
a v kulturni vrstvé dvou c¢tverct (A 12-59, A 9-58), celkem 12 kust. Hfivna
z obj. 82 patii k stfednim velikostem (d 28,2c¢m) a ma charakteristicky
sekerkovity tvar s nizkymi zaoblenymi laloky po stranich obdélnikovitého
otvoru a protahly tyl (tab. 75:21); lze ji piifadit k Pleinerovu I. typu.%7
Ostatni hfivny patfi k Pleinerovu II. typu, tzn. Ze jejich plochy tyl byl
probit hranatym nebo kruhovym otvorem a nabyl zlabkovitého prufezu.
Dvé z nich lze pric¢ist k tvarim malym (d 12,5 a 18,9 cm; obr. 24:1, 2),
dalsi dva zlomky — pokud vtbec jde o hifivnhy — patfi k tvarim miniatur-
nim (tab. 88:5; obr. 24:4), kdezto ostatni jsou jen fragmenty hornich ¢asti,
pripadné uch (tab. 78:8—11; obr. 24:3), jejichz listy byly odseknuty a po-
uzity ke kovatskému zpracovani. Nakupeni fragmentd hfiven v obj. 87
(4 kusy) je dals$im ptiznakem toho, Ze tam $lo o kovarnu. Zajimavy je nalez
tii kusi hriven v nartexu kostela v blizkosti ohnisté oznafeného jako
obj. 3, ktery ziejmé souvisi s nidlezy povelkomoravské keramiky z doby
po poloviné 10. stol.; znamenalo by to, Ze je§té v této dobé byly hiivny
pouZziviny.%

Abrazivni artefakty byly ziskiny v celkovém poétu 50 kust,
a to 1 rotaéni brus a 49 brouskl. Nasly se ve vyplni casnéslovanskych
(obj. 15, 18) i velkomoravskych objektu (29, 44, 49, 84, 90, 111) a v kul-
turni vrstvé 32 ¢étverct (pldn 4). Dva brousky pochazeji z hrobd 116
a 327.9 Pfi morfologickém tfidéni se vychazi z hlediska jejich zakladniho
tvaru, z charakteru brusnych ploch, ze zpusobu pouZivani nebo noSeni.
Podle naznac¢enych hledisek lze mezi nimi rozlisit ¢étyri zakladni sku-
piny;1% nékdy se oviem pro zlomkovitost nedd puavodni tvar zjistit.

I. Brousky amorfni (28 kust) z ulomki kamene neopracovanych do
pravidelnych geometrickych tvart. Mimo brusné plochy prevaZuje ne-
opracovany povrch kamenného ulomku, bud plossiho, ¢i masivnéjsiho.
Lize mezi nimi rozliSit tfi varianty. a) Artefakty s 3ir8i brusnou plochou
(24 kust), zpravidla jedinou. Zvlastnim pfikladem je véjifovity brousek
s konkavni brusnou plochou (obr. 26:13). b) Artefakty se zlabky (3 kusy)
nepravidelné& rozmisténymi, v rtizném poctu, Sifce a hloubce (tab. 94:20,
21). c¢) Masivni konvexné opracované artefakty (1 kus; obr. 26:15); v né-
kterych piipadech mohlo jit o drti¢e zrnotérek.

II. Brousky desti¢kovité (10 kusud), zpravidla obdélnikovité nebo licho-
béznikovité, opracované nejméné na dvou plochéach, jsou: a) hrubéji opra-
cované (4 kusy), zejména na uZsich stranach (obr. 25:1); b) pravidelné
opracované na viech stranach (5 kusi; obr. 25:1—4); ¢) brousky zavésné
lisici se od predchazejici varianty tim, Ze jsou opatfeny otvorem (1 kus;
hr. 327).

III. Brousky hranolovité a jehlancovité (10 kusd), vesmés s hluboce
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ABRAZIVNI ARTEFAKTY

. . Pocet . . Petro-

il | Gal | | 230 ST i | 32
1 15 7000 | III 1 7- | 31 3 ve 2 zlom. |t. 436

2 16 7355 | Ia 2 102 | 25 | 4 - t. 44:2

3 29 | 34576 | 11 1 5 32 | 1 - t. 52:13
4 44 | 17628 | Ia 1 61| 21 | 4 - t. 57:11
5 9 | 17em | mI| 2 103 | 29 | 7 - t. 61:16
6 9 |17972 |12 1 45 | 37| 3 - t. 61:17
7 49 |89 |HI| 3 58 | 25 | 1 - t. 61:18
8 84 | 42656 | III| 1 79| 38 | 5 | nevdraz |t 766
9 90 | 44219 | Ia 2 114 | 4 1 ve 2 zlom. | t. 79:18
10 100 50866 | 1V 1 15 7.5 6 rota¢ni brus | t. 85:18
11 101 50893 | — - 4 3,2 8 - eneolit. sek. | t. 86:5
12 111 | 51946 | Ib 8 96 | 91 | 5 t. 99:21
- 2labkovité _

13 111 | 51947 | Ib 8 37| 32| 5 brus. plochy | ¢ gg.39
14 | A 1-53 | 35741 _EIB 1 49 | 45 4 jemné ryhy 0. 25:4
15 | A 1-53 35785 | la 4 99 | 53 | 2 - ‘0. 2655
16 | A 4-53 | 35947 | Ia 2 8 | 22| 4 | = 0. 259
17 | A 6-53 | 36053 | III 4 68 | 21 | 3 | podél ryha |oO. 25:14
18 | A 853 |36154 | 11| 3 42 | 32 | 1 | 2kifz ryhy |oO. 25:17
19 | A15-53 | 36597 | Ia 2 48 | 25 | 4 - 0. 26:12
20 | A 5-54 | 36706 | Ia 1 a7 | 4 | 1 _ 0. 26:3
21 | A 7-54 | 36763 | III 2 93| 3 3 - 0. 26:9
22 | A13-55 | 7444 | Ila 3 87 | 49 | a - 0. 25:7
23 | A 2-56 | 27655 | Ia 4 45 | 3,1 3 - 0. 26:11
24 | A 2-56 | 27697 | III 3 134 | 64 | 1 - 0. 25:16
25 A 7-58 | 10705 | Ia 2 4,7 24 4 z mlad. palis. | 0. 26:7
26 | A14s8| 5235 |Ia| 4 89 | 35 | 4 - 0. 2533
“21 |A1559 | 7768 | 16| 4 88 | 48 | 1 | - 0. 25:2
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ABRAZIVNI ARTEFAKTY (pokraé&ovani)

Gk | S|ty | oolornien D8 U ) P | 32
28 | A16-60| 25743 | mI| 2 70| 1,7 | 4 — 0. 25:15
29 | A18-60 | 24601 | Ia | 2 82 | 25 | 4 —~ ‘0. 25:8
30 | A18-60 | 24602 | Ia | 1 47 | 38 | 4 -~ 0. 26:4
31 | A19-60 | 24071 | Ia 2 56 | 49 | 4 — 0. 25:22
32 | A19-60 | 24121 | Ia 1 75 | 31| 4 - 0. 25:10
33 | A 261 | 27801 | I1a| 1 166 | 44 | 4 -~ 0. 25:5
34 | A 7-61 | 10768 | Ib | 2 61 | 59 | 7 - 0. 26:8
35 | B98-62 | 28892 | Ia |. 1 65 | 36 | 4 - 0. 26:1
36 | A10-62 | 24324 | IIb| 2 a7 | 17 a4 - o. 25:12
37 | A17-63 | 25334 | Ia 2 84 | 68 | 4 |vajiFovity tvar | o. 26:13
38 | A 3-64 | 27503 | Ie | 1 88 | 58 | 2 - 0. 26:15
39 | A17-64 | 34078 | 11| 4 il o3| 1 - 0. 25:13
40 | B99-66 | 47874 | Ia 1 68 | 6 4 - 0. 25:6
41 | A10-68 | 46288 | Ia 2 57| 28| 4 - 0. 26:10
42 | A 8-69 | 58087 | Ia 1 58 | 43 | 4 - 0. 25:20
43 | A 5-70 | 46117 | Ila| 2 58 | 58 | 1 - 0. 25:12
44 | A 971 58277 | Ia 1 53| 33| 4 - 0. 25:11
5 | AT | 58309 | 1 | 1 55| 38 | 1 - 0. 25:19
46 | A16-75 | 25950 | III| 2 62 | 42 | 1 |Z2madpalis |, 954
47 | A17-76 | 61864 | Ia 1 541 26 | 4 - 0. 26:2
48 | A12-77 | 60208 | IIb| 4 68 | 25 | 3 - 0. 25:1
49 | Hr.116 | 1226 | IIb| 4 67 | 33| 4 - -

50 Hr. 327 | 16 337 I—Ic 4 8 1,9 4 s otvorem -

Vysvétlivky k petrografické klasifikaci: 1 — piskovce; 2 — piskovece s kalcitickym
tmelem; 3 — piskovce s chloritickym tmelem; 4 — piskovce s kalcit-chloritickym
tmelem; 5 — piséité vapence; 6 — oolitické vapence; 7 — prachovce; 8 — zelena
bridlice.
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konkdvné vybrousenymi plochami (obr. 25:13—17). Na dvou z nich se
vyskytly uzké ryhy, o nichZz neni zcela jasné, zda maji vyznam funkéni,
rozliSovaci nebo symbolicky (obr. 25:14, 17).

IV. Rotaéni brus se étyfhrannym otvorem se ve zlomcich vyskytl pouze
v obj. 100 (tab. 85:18). V dosavadnich nalezech na slovanskych lokalitach
jsou pomérné vzacné.10t

Podle petrografického rozboru provedeného J. Stelclem byly vSechny
abrazivni artefakty z této lokality vyrobeny z jemnozrnnych psamitq, tj.
z piskovel (24 %), z piskovcl s kalcitickym tmelem (49), z piskovei
s chloritickym tmelem (48°9), z piséitych vapenct (4 %), z oolitickych
vapenclt (2%) a z prachovce (49%). Tyto horniny maji dobré abrazivni
vlastnosti, Podle celkového tvaru brouskll a jejich brusnych ploch by se
dalo soudit, Ze vét$ina jich byla pouzivana aktivné, tj. Ze se jimi pohy-
bovalo po brouSeném predmétu. Nékteré kusy s hluboce konkdvnimi plo-
chami byly asi stabilni a pohybovalo se po nich brouSenym pfedmétem.
Tak tomu bylo i u brouskl se Zlabkovitymi ryhami, které jsou v archeolo-
gické literatufe bézné oznafovany za nastroje slouZici k brouSeni kosté-
nych hrotn.192 Pouziti rota¢nich brusd ziejmé souviselo s vyvinutym ko-
varskym remeslem. Umoziiovalo pomérné rychlé brouseni vétsiho mnoZstvi
riznych nastroju, zejména velkych.103

Zpracovani textilii

dokladaji nalezy pfeslent, nlZek a jehel. Tyto nastroje a pomicky se
uplatnily jak ve fazi ziskdvani a pfipravy zakladni suroviny (stfiz viny
a sprfadani vlaken), tak pii zhotovovani odévu.

Presleny byly nalezeny v poétu 37, z toho 21 ve vyplni ¢asnéslovan-
skych i velkomoravskych objektu (5, 10, 16, 20, 24, 29, 48, 49, 50, 59, 72,
74, 81, 87, 106) a 14 v kulturni vrstvé ¢tverca (pldn 4). Prevazna vétSina
pfeslenu je dvoukonickych (27 kusa), 7 je bochankovitych a pouze 3 jsou
konické.1% Asi polovina pfeslenil ma hladky povrch (19) a nenese Zadnou
vyzdobu. Druha polovina je zdobena: 3 jsou aspofl hranéné, na 1 jsou
svislé ryhy a tvar je témé&f kulovity, takZe jde spiSe o hlinény koral, 12 je
zdobeno vodorovnymi ryhami. Preslen z obj. 72 je zdoben ornamentem
typickym pro ¢asnéslovanskou keramiku, tj. Sikmymi svazky ryh mezi
vodorovnymi liniemi (tab. 71:11). Jeden pi'eslen je zdoben na spodni strané
puloblouc¢ky sméfujicimi vrcholem ke stfedu (obr. 27:2). Asi 16 preslent
bylo z jemné plavené hliny s hladkym aZ vyle§ténym povrchem, 2 byly
z hliny ostfené hrub$im piskem a slidou a cca 19 jich bylo patrné vysou-
struhovano z kamene. Lze tak soudit podle jemné struktury materidlu,
jeho tvrdosti, pravidelnosti povrchu a ozdobnych vodorovnych ryh.105 Ka-
menné presleny jsou ve slovanském materidlu dosti vzacné.1% Starsi ruska
literatura znala kamenné pfesleny z rtizové ovrudéské bfidlice z 11.—13.
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Obr. 27. Piesleny z kulturni vrstvy.

stol.; v novéjsi sovétské literature se pise o vyskytu kamennych soustru-
Zenych preslent od ¢asnéslovanského obdobi10? MnoZstvi preslend na-
lézanych v kulturni vrstvé Pohanska stejné jako na jinych sidlistich
svédéi o jejich kazdodennim pouZivani v slovanskych domécnostech pii
pripravé pifize ke tkani latek.

Nuzky byly ziskdny celkem iroje. Dvoje byly vyzvednuty z vnitini
plochy nadzemnich obj. 83 a 103, tfeti byly nalezeny vpravo od lebky
ojedinélého pohibu 7, ktery byl vyhlouben do vyplné obj. 87, takze neni
jasné, zda nesouviseji spiSe s vyplni tohoto objektu. Prvni varianta, tj.
nuzky s prostym obloukovitym perem!%® pochazeji z obj. 103 (zachovalo
se jen 1 rameno; d 12,8 cm; tab. 86:8) a z ojedinélého hrobu 7 (d 14cm;
obr. 36:11); jsou drobné&jsi a daly se dobie pouzit pii stfihani textilu.
Druhi varianta je zastoupena nuzkami z obj. 83, které maji pero na vnéjsi
strané sice téz obloukovité, ale na vnitfni strané silné ztiZené trojuhelniko-
vitymi vyénélky, takZe pero nabyva prstencovity tvar (d 23,3cm; tab.
75:11). Pro velké rozméry byly tyto niZzky asi vhodnéjsi ke stfiZzi viny.

Jehly byly ziskdny z vyplné obj. 20 (d 4 cm; tab. 46:13) a 29 (d 3,1 cm;
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PRESLENY

= ; Za- | Pru- | Vys-
ot Quiekt| Tov. [Mate-| ryar | cho. | mar | Wa | Pomamka | R0
1 5 5030 | hlin. 1 cely 3,7 1 - t. 42:8
2 5 5031 | kam. 1 |zlom.| 3 2,5 | vodorovné ryhy |t. 42:9
3 10 2999 | kam. 1 zlom.| 25 2,5 - t. 42:12
4 15 6954 | kam.| 1 cely | 3,1 2,1 | vodorovné ryhy | t. 43:10
5 16 7 354 | hlin. 1 zlom.| 2,8 2 —_ 0. 27:11
6 16 7399 | hlin. 1 |zlom.| 24 3 vodorovné ryhy | t. 44:1
7 20 13373 | hlin. 1 cely 2 1 - t. 46:6
8 20 13374 | hlin. 1 cely 2,9 1,8 - 0. 27:8
9 24 13584 | kam.| 1 |zlom.| 3 - vodorovné ryhy | t. 50:4
_10— 29 33139 | kam.| 1 |[zlom.! 2 1,3 | vodorovné ryhy | t. 51:7
11 — 48 17768 | hlin.| 1 cely | 25 1,4 - t. 60:11
T 49 18 146 |kam.?| 2 |zlom.| 29 2,3 | vodorovné ryhy |t. 61:23
?_ 49 17970 | kam. 1 zlom.| 3 2,2 - t. 61:22
T 50 18228 | kam.| 1 |zlom.| 25 2,2 | vodorovné ryhy | t. 60:14
15 59 20 845h; kam. 1 cely 2,6 2,6 vodorovné ryhy | t. 64:4
16 | 72 |32203 [kam.?| 1 |zlom.| 4 2,3 | hreb. ‘r‘;}l‘f}ftka t. 71:11
17 4 32744 | hlin. 2 cely 2,6 1,6 hranény t. 72:6
T 81 33135 | hlin. 1 |zlom.| 2,6 1,3 hranény t. 75:12
19 87 49 963 |kam.? 1 zlom.| 3,2 1,8 - t. 77:10
20 | 106 | 57472 (kam.?| 1 |ecely | 27 | 1,3 - t. 93:11
? 106 57578 | kam.| 2 cely | 3 1,3 hranény t. 93:10
22 126 30546 | hlin. 1 |zlom.| 4 3,2 - t. 100:2
23 I{A 8-53 36 165 | hlin. 1 cely | 2,6 1,9 - 0. 27:9
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PRESLENY (pokraéovani)

. . Za- | Pru- | Vys-
ot |opiekt| Tov. (Mt ryar| cho | mi | | Pomimia | 0
24 |A 9-55| 27%84al hlin. 2 cely 2,7 14 — o. 27:4
25 |A 9-55| 2784b| hlin. 1 cely 2,7 1,8 - o. 27:10
26 |A 6-56( 11998 | hlin. 2 cely 1,8 1,4 vodorovné ryhy 0. 275
27 |A 3-57| 27320 kam.?| 3 |zlom.| 24 | — vodorovné rghy | o. 27:19
28 |A 3-57 27319 |[kam.?| 1 cely 3,2 3,2 | vodorovné ryhy | o. 27:17
29 |A12-58| 8610a kam.| 1 cely | 2,3 1,4 - o. 27:13
30 |A11-59| 9160a kam. 2 cely 2,3 1,8 -svislé ryhy 0. 27:6
31 |A14-59| 5350 | kam. 1 zlom.| 3 2,6 | vodorovné ryhy | o. 27:18
32 |A 5-60| 26 666 | hlin. 1 cely 2 1,3 — 0. 27:12
33 |A 5-60( 26685 | kam. 1 zlom.| 2,9 — - o. 27:14
34 |A 24-62| 22332 | hlin. 2 cely | 3,7 1,8 - 0. 27:3
35 |A 1-63| 28 254 | hlin. 3 |zlom.| 3 0,8 - 0. 27:15
36 |A 14-64| 34958 | hlin. 1 |zlom.| 29 1,1 - 0. 27:16
37 |A23-66] 22380 | hlin.| 3 | cely | 3 1,8 5P 0. 27:2

Vysvétlivky: material — hlin. = hlinény; kam. = kamenny;
tvar — 1 dvoukoénicky; 2 bochankovity; 3 kénicky

tab. 51:13). Jde o tenké Zelezné hroty s ofkem pro nit, tedy tvar pouzivany
od mladsiho paleolitu po soucéasnost. Mezi sidli§tnimi nalezy jsou jehly
vzicné pro snadnou zniéitelnost korozi. Netetné jsou i ve velkomoravskych
hrobech, kde je vétsi pravdépodobnost zachovani, protoze byvaly uklddany
v kosténych jehelniécich;1% bronzova a Zelezna jehla se nasla i v hrobech
134 a 174 na kostelnim hibitové na Pohansku.110
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Zpracovani kaZie a koZesSin

slouzila rada pomicek a zarizeni, které nelze vidy bezpeénd rozlisit
a jednoznaéné interpetovat. JiZz primarni zpracovani kuZze — koZeluZstvi
— vyzZadovalo ruzné kédé, pfipadné vydievené jamy, v nichi se kiZe
méacela v pFislu§nych roztocich,!! ofkrabavani zbytkidl masa a tuku ruz-
nymi 8krabkami a nozi, hlazeni kuZi — snad pomoci kosténych ,,brusli® 112
o nichZ jiz bylo pojednano. Dalsi zpracovani vydé&lanych ktzi a koZeSin
— jednak na odév a obuv, jednak na remeny, potahy sedel, §titd, toulct
aj. — si vyzadovalo specialni noZe a dale nuzky a jehly, o nichZ jiZ byla
Tec. PFi praci s kiZi se uplatnila zejména Zelezna 3idla.

Sidla lze bezpedné spatfovat v 10 kusech zjiSténych mezi Zeleznymi
hrotitymi pfedméty. Vétsina (8) jich byla hranénych, dvojjehlancovitych,
tzn. Ze jeden hrot byl zabodnut do dievéné rukojeti a druhy byl pracovni.
K tomuto typu 8idel patii kusy z obj. 20, 42, 101, 105 (tab. 46:12; 56:16,
18; 86:7; 88:4) a nékteré ndlezy ze ¢tvercl (obr. 23:44, 46, 47). Napadné
dlouhé a silné §idlo obr. 23:46 mohlo slouzit k probodadvani silné kuze.
Hrot obr. 23:48 je natolik masivni, Ze ho lze oznalit spife za prubojnik
nez za $idlo. Sidlo z obj. 24 mé&lo pracovni &ast kruhového priifezu a tylni

ZELEZNA SfDLA

s B |2 ] e | 3
1 20 26 098 5,7 - - t. 46:12
2 24 14183 q 0,4 zplostéla tyinf &ast t. 50:11
3 42 11930 8,7 - tylni ¢ast ohnuta t. 56:16
4 42 11 931 5,5 - - t. 56:18
5 74 32601 14 0,5 tylni &ast tordovana | t. 72:3
6 | 101 |50892| 6 0,4 - t. 86:7
7 105 57 396 8,4 - - t. 88:4
8 |A12-58( 8610 5,4 - - 0. 23:44
9 (A 18-63| 24921 5,1 0,5 Sipkovity vzhled 0. 18:5

10 |A 8-68| 46 237 5,5 0,4 ohnuté 0. 23:47
11 |A10-73| 58645 | 17,9 0,6 obloukovité prohnuté | o. 23:46
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¢ast zplostélou (tab. 50:11). Sidlem byl asi i hrot z obj. 74 s hranénym
a tordovanym tylem (tab. 72:3). Otevienou zustavia funkce hroti pravo-
uhlého nebo kruhového prufezu, které B. Klima oznaduje za hieby bez
hlavie.!3 Tvar a délka uvedenych hrotd nevyluéuje jejich pouziti jako
Sidel.

5. OZDOBY A DOKLADY JEJICH
VYROBY

Nalezy tohoto druhu jsou v sidlistni vrstvé vzacné a disproporce s jejich
zastoupenim na pohiebisti je nejvétsi. Piesto jde o nalezy velké vypo-
vidaci hodnoty, nebof zejména klenotnické pomulcky dokladaji mistni vy-
robu 3perkd, a to v riznych fazich slovanského osidleni.

Casnéslovansky horizont

je reprezentovidn ndlezem matrice na lisovani hvézdicovi-
tyech zavéskd k nausnicim typu Cadjavica-Martynov-
ka. Byla odlita z bilého kovu. Jeji vypoukly stfed je ukonéen pulkulovi-
tym vycnélkem a rozdélen trojitymi plastickymi listami na étyri pole,
v jejichz spodni ¢asti je trojuhelnik ze tfi kulicek a nezietelna pfi¢né cle-
néna obvodova lista. Ponékud $§ir§i ryhovana lista jde po celém vnéjSim
obvodu, prerusovaném v horni ¢asti dvéma vycénélky. Z obvodu terée vy-
¢énivaji tfi lité hrozni¢ky sestavajici ze Sesti kulicek. Revers je hladky.

Obr. 28. Ozdoby a doklédy jejich vyroby z kulturn{ vrstvy: tyglik (1), matrice (3),
polotovar nidus$nice (4), ndkonéi (2), pruvletka (5).
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Klenba je na tfech mistech prodéravéla v dusledku koroze a konservace
(v 2,94 cm; § 3,5 cm; sila 1,1 cm; obr. 28:3). Matrice byla objevena pf#i vy-
birani zeminy na vnitrni ploSe pfistavku kostela.

Bronzova matrice k vyrobé hvézdicovitych zavéskld k niusnicim pochéazi
z depotu v Biskupiji u Kninu.1%% Vzor této matrice je ponékud odliiny.
Hledat pfesné analogie nemé smyslu, nebof hvézdicovité ndusnice se vy-
rdbély v celé radé dilen v nékolika teritoridlnich okruzich vychodni,
stfedni a jizni Evropy. Nausnice tohoto typu patfi k tzv. martynovské
kulture 7.—8. stol.15 Pokud nejde o ndhodné ztraceny predmét, je matrice
dokladem, Ze se jiz v ¢asnéslovanském obdobi rozvijela v aredlu Pohanska
klenotnicka vyroba.

Blatnicko-mikuléicky horizont

je zastoupen dvéma vyraznymi nalezy: bronzovou pruvleckou, s niz
dobou svého vzniku souviseji ozdoby femeni z hrobt 13, 193 a 253 z kos-
telniho hibitova,!1¢ a Zeleznym tauzovanym niakonéim.

Lita bronzova privleéka s odlomenym rimeckem spojenym
ty¢inkou s jazykovitou ploténkou pochdazi ze ¢tverce A 8-58, z vyplné mlad-
§iho palisidového zlabku. K jeji tylni ¢asti je pfripevnéna étyfmi nyty
s pulkulovitymi hlavicemi obdélnikova plechova ploténka, ktera je kolem
otvorti pro nyty prstencovité zdufeld a misty ryhovana, takZe se zda ja-
koby nyty byly podloZeny filigrdnovymi prstenci. Vyzdobné pole jazy-
kovité ploténky ma zvySeny okraj, z néhoz v tylni ¢asti vystupuje plas-
ticky obdélni¢ek naznacujici snad stvol palmety. Vyzdoba provedena
klinovym fezem ostfe vystupuje ze snizeného hladkého pozadi. Sestava
z kratkého dvojitého sloupku ve stfedu, z néhoz vyrista smérem nahoru
pétilista palmeta s dvéma postrannimi, slabé prohnutymi listy kombinova-
nymi s jednoduchymi iponkami, dale s dvéma srdcovité zahnutymi laloé-
natymi listy a s mandlovitym listem uprostfed; dold vybiha od stfedu
rozeviend dvoulistd palmeta s laloénatymi konci a s dvéma jednoduchymi
uponkami. Na vrcholu nakonéi je otvor. Rub je hladky, pouze v tylu vy-
stupuji zahnuté konce nytta (d 6,5 cm; § 2,3 em; obr. 28:5). Pruvlecka byla
soucdsti uzdy ¢éi jiné ¢asti koriského postroje. Tvarovou analogii ma v na-
lezech z Blatnice, s nimiZ se ptesné shoduje v rozmérech!!? a ve zjedno-
dusenych forméach v Pobedimi a v Mikuléicich, kde se vyskytuji v jinych
rozmérech.11® Jeji vyzdoba a kulturni souvislosti byly jiz zhodnoceny
jinde.1!® Souhlasné s blatnickym ndlezem muZeme klast jeji vznik do doby
kolem roku 800, pripadné do prvni tfetiny 9. stol.120 Kolem poloviny
9. stol. mohla byt pruvletka sice jesté pouzivana, nikoliv v3ak vyrobena.

Zelezné tauzované nadkonéi nalezené v prostoru obj. 107 (tab.
86:33) ma Siroky jazykovity tvar, Sikmo sefiznuty tyl a boky zdobené
dvéma protilehlymi fadami meédi tauzovanych oblouc¢kd. Z tylni strany

225



je rozitépené pro zasunuti femene. Na aversu je pfiény zldbek se étyimi
nyty s hlavicemi podloZzenymi granulovanym dritkem. Na vyzdobném
erbovitém poli se zachovaly zbytky médéné tauzie v podobé trojlisté pal-
mety se stvolem. Revers je poSkozeny, patrné nezdobeny (d 4cm; § 2,7 cm;
v 1cm).

Zelezna zdobend nakonéi se vyskytla ve Starém Meésté v hrobech 307/49,
313/49, 224/51, avsak jejich vyzdoba je provedena jinak; v prvém ptipadé
jde o plosnou Sachovnicovou tauzovanou vyzdobu, v dalSich dvou o zdo-
beni vbijenymi krouzky.l?! Téz na rozmérové blizkych nakonéich z Po-
bedimi III, datovanych do doby kolem poloviny 9. stol., je vyzdoba pouze
z vbijenych krouzka a piiloblouc¢ku.!?? Jiny styl téZz reprezentuji Zelezné
garnitury s plastickou vyzdobou platovanou jinym kovem z Pobedimi I,
oznacované D. Bialekovou za druhou fazi blatnického horizontu a dato-
vané ramcové do druhé &tvrtiny 9. stol.123 Technologicky nejbliz§i je jiné
zelezné nakonéi z Pobedimi tauzované volutovymi zavity a obloudky
casnékarolinského stylu, datované na pocatek 9. stol.12* Ve vlastnim ka-
rolinském prostiedi se naslo podobné Zelezné ndkonéi se ¢tyfmi nyty a se
stfibrnou tauzii v podobé kiiZe na opevnéném biskupském sidle Biiraburgu;
je datovédno ramcové mezi sklonek 7. stol. aZ polovinu 9. stol.1% Podle
charakteristického karolinského tvaru (pomér Sitky a délky, pocet nytq,
podkladani jejich hlavic tordovanym dratem) by bylo mozZné fadit i vznik
popsaného nakonéi z Pohanska do 1. poloviny 9. stol. Hlavni vyzdobny
motiv — palmeta — je sice stejny jako na gombicich, které se datuji
vesmeés aZz do druhé poloviny 9. stol., i kdyZz K. Benda a Z. Klanica upo-
zornuji na shody mezi vyzdobnymi motivy gombiki, litych bronzl a nadob
z pokladu ze San Nicolaul Mare a nevyluéuji moznost jejich vyskytu jiz
v druh$ poloving 8. stol.16 Pro datovani ndkoné¢i do prvni poloviny 9. stol.
mluvi i to, Ze se v téZ%e dobé objevuje tauzovani masové na ramenou a plo-
ténkach ostruh a na jejich upinacich soupravach,?i? které se oviem dostavaji
do hrobt i v druhé poloviné 9. stol 128

Zelezné obdélnikovité nakonéi ze &tverce A 9—81 je zdobeno
na aversu priénymi zlabky a na reversu je opatfeno dvéma trny k uchyceni
femene (d 3,2 cm; § 2,9; obr. 28:2). Podobna nakonéi bez stop po nytech
a se Zlabkovitou vyzdobou jsou na kostelnim hibitové na Pohansku v hro-
bech vztahujicich se k druhé poloviné 9. stol.1®

Mlad3i velkomoravsky horizont

je doloZzen nélezy ndusnic, kiizkd, tygliku a kruzidlovych rydel, tedy
hotovymi vyrobky, polotovary i vyrobnimi pomuckarni.

Prostd krouzkovitd ndusnice z kulatého bronzového dratu
(p 0,9 cm; tab. 51:15) se nasla ve vyplni obj. 29. Podle tfidéni u nas
uzivaného patfi tyto nausnice k tzv. podunajskému 3Sperku, jsou v3ak
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roziifeny po celém slovanském svété.13 Chronologicky jsou nevyrazné,
nas exemplar je datovan stratigrafickou situaci obj. 29 a jeho keramikou.

Nausnice se spirdlovitym ukonéenim valetkovité podoby
z bronzového dratu kruhového prifezu (p 2X 1,6 cm; v zavésku 0,85 cm;
tab. 88:8) byla objevena ve vyplni obj. 105. Nau3nice tohoto typu podrobné
zpracoval W. Szymanski; ukazal, ze se sporadicky objevuji v 9. stol
a do obecného uzivani pfechazeji v 10. a 11. stol., nadeZ opét miz{.13!
J. Poulik se priklani k nazoru madarskych autorti, Ze tyto ndusnice se
objevuji az v 10. stol.132 Podle nalezovych souvislosti z obj. 105 je toto
datovani nejpravdépodobnéjsi.

Odlitek bronzové trojbubinkové nadusnice pochazi ze
étverce A 8—58. Bubinky jsou v podstaté dvoukénické, v levém je dulek
jakoby po vyloupnutém hornim oblouku, spodni je ukonéen dvoukénickym
nalitkem. Spodni oblouk ma trojihelnikovity prifez (v 2,6 cm; § 2,2 cm;
obr. 28:4). Vyvstava otazka, zda pifed sebou mame matrici, na niz byly
lisovany poloviny bubinkovych nausnic, které pak byly sletovavany a zdo-
beny granulaci (lisovdnim na matrici byly asi zhotoveny sedmibubinkové
nausnice z hr. 135 z Pohanska, na nichz je jasné vidét splynuti bubinku
v jeden celek),13 nebo zda jde o hrubé lité imitace téchto nausnic, jejichz
odlisné varianty (hroznickové, lunicové, étyibubinkové) zname ze starsi
faze belobrdské kultury!* a jejichZ prototypy se mohly na Moravé objevit
jiZ v 1. poloviné 10. stol., jak naznac¢uje nalez z Pfedmosti.13>

Olovény rovnoramenny krizZek z obj. 42 (v 2,9 cm; § 2,3 cm;
tab. 56:23) je velmi hrubé opracovan, takze ho lze oznacit za nedokonceny
polotovar. Je svédectvim mistni vyroby kfesfanskych symboll, ktera byla
zitejmé zahdjena v souvislosti s vybudovanim kostela. Objekt 42, v jehoz
vyplni byl krizek nalezen, byl soucasti dilenského komplexu zameéfreného
na ruzné remeslné specializace a souvisejiciho s mladsi fazi dvorce. Tim
je dano i datovani kiizku.

Hlinény tyglik nalezeny ve ¢tverci A 11—60 ve vyplni Zlabku
po starsi palisadé je téméf pulkulovitého tvaru a ma usti mirné smacklé
do trojuhelnikovité podoby. Byl §kvarovité vypalen, misty vykazuje sklo-
vity povrch a uvnitfé jsou patrny zbytky roztaveného kovu nafialovélé
barvy (v 2,7cm; p 3,3cm; obr. 28:1). Tygliky neménily jako vyrobni
pomiicka po celé véky sviij tvari? a v hradidtni epoSe mohly byt pouzivany
jak ve starsi fazi, tak i v nejmladsi fazi pri vyrobé litych ozdob, stejné
jako ve velkomoravském obdobi pii vyrobé granulovanych Sperkd.

Kruzidlovad rydla v podobé ty¢inek obdélnikového prufezu s plo-
chou pracovni ¢éasti rozeklanou ve t#i hroty byla zjisténa v obj. 88 (d
10,1 cm; tab. 79:6) a ve ¢étverci A 3—58 (d 7,1 ecm; obr. 23:41). Slouzila
k zdobeni kosténych predméti kruhovymi ofky s dolikem uprostied!3?
(srovnej napf. obr. 17:14).

Néalezy popsanych pfedméth piispivaji k dataci jednotlivych sidliStnich
horizontdl, pfipadné objektu v aredlu dvorce a nasvédéuji, Ze mistni vyroba
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ozdob méla dlouhou tradici. Naznacuji, Ze ve velkomoravském obdobi
byla zdej$i vyssi spoledenska vrstva, jejiZ ozdoby zname nejlépe z hrobl
kostelniho hibitova, zasobena Sperkem vyrobenym mistnimi klenotniky.

6. DOMACI POTREBY

K domacim potfebdm patii vedle keramiky, o niz bylo pojednano zvlasté,
a kromeé celé fady nastroju a pomucek (noZe, propléti¢ky, ptesleny, jehly
aj.), které byly probrany v souvislosti s Femeslnou ¢innosti, jez byla z¢asti
provozovana podomacku, pfedevsim piedméty slouZici k uchovavani a pfi-
pravé potravy — kotle, védra, Zelezné talife, ocilky a ki‘esadla.

Kotle byly v raném stfedovéku pouzivany k varfeni pokrmil v domac-
nosti i pfi valeénych vypravich.!3® Dva kotle byly nalezeny v obj. 47;
predstavuji vlastné depot, protoZze kromé nich nebyl v uvedené jdmeé
zadny vyraznéjsi inventar.

Prvy kotel se slabé konickymi sténami (v 24 cm; po 45—47 cm; pd 35 az
40 cm; obsah 30-—-36 1; tab. 59:1, 1a) byl snytovan z deviti Zeleznych platu
tvoricich dva pasy a dno. Horni pas (§ 10 em) s vodorovné pfehnutym
okrajem (§ 1 cm) sestdvd ze dvou pliati na obou koncich snytovanych
vzdy tfemi nyty; jeden z plath je svaren ze dvou ¢asti. V mistech snyto-
vani se plity piekryvaji asi o 2 cm. Dolni pas (§ 14—15 cm) je snytovan
ze &tyr plath; nejdeldi z nich je opét svaren ze 2 ¢asti; v kazdém spoji je
po 2 nytech. Spodni pas piekryva z vnéjsi strany asi o 2—3 cm pas horni
a je k nému pripevnén 16 nyty. Lehce prohnuté dno, sestdvajici nejméné
ze ti{ plath, z néhoz se zachovala asi 1/5, je prinytovano svou ohnutou
¢asti z vnéj$i strany pomoci asi 22 nytd. Obé& zAivésna kovani (tab. 59:1b)
maji podobu T a jsou pfipevnéna vidy dvéma nyty; konce jsou ploché,
vlastni ucho ma kruhovy prirez. Rukojet (d 47 cm; v 23 cm) je roztepana
naplocho (1 X 0,5 cm) a ztenéené zpét obricené konce (d 6,5—7,5 cm) maji
podobu ptaéich hlav. Hlavice nytl jsou roztepany velmi nepravidelné.

Druhy lLotel s téméf valcovitymi sténami (v 25 ¢cm; po 46 cm; pd 43 cm;
obsah 38 1; tab. 59:2) byl snytovdn nejméné z 11 Zeleznych platd, piicemz
dno se nezachovalo. Stény sestavaly ze tfi pasu, které se taskovité piekry-
vaji z vnéjsi strany. Horni pas (§ 15—17 cm) je u okraje mirné vyhnut
a sestava ze 4 platu (na jednom je patrny svisly svar) piekryvajicich se
navzajem asi 0 2 cm a snytovanych vzdy tfemi nyty. Okraj je na jednom
misté vyspraven obdélnikovou ploténkou (9 X 6 cm) pripevnénou tfemi ny-
ty. Stfedni pas (§ 5—9 cm) sestavd ze 4 platt (jeden opét svafen ze 2
kusit) snytovanych navzajem vZdy jednim nytem. Horni a stfedni pas
je snytovan 32 nyty; jeden nyt mezi hornim a stfednim pasem je podlozen
étvercovitou ploténkou (3 X 3 cm). Spodni pas (8 4 cm) souvisejici patrng
s dnem se zachoval fragmentarné na 4 mistech spodniho okraje stfedniho
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pasu, k némuZ byl plivodné pfipojen 27 nyty. Zavésna ucha jsou odlina:
jedno je masivnéjsi a ma konce lichobéznikovité roztepané (tab. 59:2¢);
druhé je smyckovité a ma konce trojuhelnikovité roztepané (tab. 59:2b).
Druhé oko bylo ptinytovano dodatetné pri opravé, nebof jeden jeho konec
je podloZen Zeleznym paskem. Té&mito uchy je provlec¢ena naplocho rozte-
pana rukojet (d 47,5 cm; v 24,5 cm) se zobakovité ohnutymi, ruzné dlou-
hymi konci (tab. 59:2d, e). Mezi uchy pro rukojet jsou excentricky pfi-
pevnény dvéma nyty rombické atase s pohyblivé navleéenymi krouzky
(p 4 cm; tab. 59:2f, g) vyuZivanymi pfi zavéSovani kotle nad ohnisté
a patrné i pri vylévani obsahu.

Zlomkem kotle asi je obdélnikovy Zelezny plat o rozmeérech 25X 12 cm
(a sedm dalsich zlomkt z téhoz platu) s 10 nyty nebo otvory pro nyty
nalezeny pri vychodni sténé chramové apsidy v hloubce 50 cm (i. ¢. 9 793).

Nalezy hradistnich kotlli z naseho Uzemi jsou vzicné. Nejstarsi dva
kusy pochazeji z depotu v Letech u Dobfichovic. Jsou vSak vytepané
z jednoho kusu médéného plechu (v 19 a 26 cm; p 38 a 34 cm) a maji
pouze ataSe a rukojeti Zelezné. Datovany jsou do 7. stol.1® Nalezu z Po-
hanska jsou technologicky i teritorialné blizsi kotle z depotu v Moravském
Jané. Zachovaly exempldr mé stény z 5 plath a dno ze 3 platha; stény
jsou na 4 mistech zesileny Zeleznymi pasky (v 14 cm; po 29 cm; pd 23 cm).
Datovan je mezi konec 7. a poéatek 9. stol.14® Zelezné konické kotle s plo-
chym dnem jsou ¢astym ndlezem u stepnich koCovnikid, nositelti saltovo-
majacké kultury 8.— 9. stol.;!¥! od nich patrné pronikly v 10.—11. stol.
do severnéj$iho mordvinského prostiedi, kde viak byly vyrabény v pul-
kulovitych tvarech z médénych listd.}42 Vychodoslovanské kotle z 10.—13.
stol. byvaly médéné a meély jen Zelezné ataSe a rukojeti;!43 drobnéjsi
exemplare kénického a dvoukénického tvaru jsou znamy z 10.—11. stol.
z Gnézdova.l% Velky meédény kotel (v asi 40 cm; p asi 60 cm) témér
vilcovitého tvaru s rovnym dnem (stény jsou snytovany ze dvou pasi
po dvou platech, dno je z jednoho platu, rukojef je Zelezna, ataSe se ne-
zachovaly) pochazi z vyzkumu B. A. Rybakova na hradisti 11.—13. stol.
ve V&i%i.145 Zelezné nytované kotle pulkulovitych i mirné kénickych tvari
(p asi 20—25 cm) pochazeji z ptiladozskych mohyl 10. stol.,1% jejichz sla-
vinita je spornd. Fragmenty 4 Zeleznych kotlli (p 20—30 cm) z hradiska
Styrmen v Bulharsku uvadi z vrstev 8.—13. stol. Z. Kurnatowska.47

Datovani kotld z Pohanska neni zcela jednoznaéné. Podle uvedenych
zahrani¢nich analogii by sice mohly patfit i obdobi velkomoravskému, ale
vzhledem k jejich objeveni v trase pristupové cesty k dvorci, v blizkosti
¢asnéslovanskych objektu 59 a 61, s ohledem na vyskyt zdobenych stfipka
starohradidtniho razu ve vyplni obj. 47 a vzhledem k datovani ostatnich
kotld z naSeho Uzemi se klonim k ndzoru, Ze jde o predméty starohra-
distni, nejspiSe z 8. stol.

Védra slouzila k éerpéni, prenaSeni a uchovavani vody!4® ptipadné
jinych tekutin. Zelezna kovani véder (zlomky obrouéek, rukojeti a atasi)
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Obr. 29. Zivésna kovanf (1—8), rukojeti (9, 10) a ukazky zlomku obrouek (12—26)
z véder nalezené v kulturni vrstvé.



Obr. 30. Zlomky Zeleznych obrouéek z véder (1—13, 27—42) a rizna plechova kovani
(14-26) z kulturni vrstvy.



byla zjisténa v nékolika objektech (9, 29, 42, 48, 74, 87, 88, 98, 100, 102,
126) ptedeviim z velkomoravského obdobi a v né&kolika étvercich (plan 4)
a ve vyplni mladsiho palisadového zldbku (plan 3:51). Fragmentt obrou¢ek
bylo ziskdno nékolik desitek. Jsou nejéast&ji uzké (0,5—0,8 cm), pulkru-
hového, trojuhelnikového nebo obdélnikového prurezu (obr. 29:11—21;
30:27—42). Neni jasné, zda lze za obrouéky véder pokladat ir$i plechové
pasky (5§ 1,4—2,5 cm; obr. 29:22—25; 30:1—17); mohlo jit o soucasti
stavebniho a nabytkového kovani. Zlomky se vyskytovaly vétSinou izo-
lované; pouze v obj. 87 (tab. 78:15—22), ve ¢&tvercich A 9—57, A 7—52
(obr. 29:11) a A 18—62 (obr. 29:21) 8lo o vétsi nakupeni zlomka nebo
celych obroudek, takZe se 1ze domnivat, Ze tam byla celd védra. Mé&fitelné
praméry obroucek se pohybovaly kolem 18 cm. — Rukojeti jsou zastou-
peny tremi zlomky: jeden kruhového prifezu s nevyraznym ukonéenim
(obr. 29:10), druhy étvercového prifezu s hiakovitym ukonéenim (obr. 29:9)
a tfeti obdélnikového prufezu s hakovitym ukonéenim doplnénym ozdob-
nym oc¢kem (tab. 87:13). — Zdvésnd kovdni jsou typologicky nejpestiejsi.
Naslo se jich celkem 14 kusu. Prvy typ je vyroben z ohnuté tyéinky kru-
hového nebo obdélnikového prifezu s rozbihajicimi se konci (tab. 79:9;
85:19—20; obr. 29:5, 7); na védru byly asi zasunuty pod horni obroucku
a nékdy byly ohnuté konce ramen zatluéeny do duZin. Druhy typ pted-
stavuji nediroké, témér obdélnikové pasky, jejichz horni strana prechazi
odsazenim v kruhové nebo vejéité ucho, vét$inou nedoviené (tab. 56:19;
obr. 29:4, 6); k védru byly pfipevnény pomoci hifebu. Tteti typ navazujici
na predchazejici sestdva z lichobéZnikové nebo eliptické ploténky (tab.
60:12; obr. 29:1, 3), z jejiz uzsi strany je vytaZzeno ucho s koncem éaste¢né
piekryvajicim okraj ploténky; ploténka byla k védru piibita 2—3 hieby.
Ctvrty typ reprezentuje zavésné kovani z ploché ohnuté tydinky se silné
roztepanymi a zvednutymi konci s 2 otvory po hrebech (obr. 29:2). Tento
typ kovani v podobé tzv. vlaStovéiho ocasu pochazi z ¢asnéslovanského
obj. 9; je hojn& zastoupen na pohiebisti 7.—8. stol. z Dévinské Nové Vsi.149
Ve velkomoravskych hrobech se sice objevuji kusy s rozeklanymi a zved-
nutymi konci, ale ty vybihaji z plné ploténky (St. Mésto, Lanzhot, Straz-
nice, StraZovice, Luhadovice aj.).1% PAty typ ma podobu obraceného T
s prorazenym otvorem v lichobé&Znikové stiedni ¢asti a se zahnutymi konci
dlouhych, mirn& prohnutych ramen, jimiZz bylo kovani vedle tfi hiebu
upevnéno v duzinich védra (obr. 29:8). Tento tvar ma &etné analogie na
velkomoravskych pohiebi§tich.13 Trojuhelnikovitd zAvésn4d kovani se
smyékovitym uchem, typickd pro star5i dobu hradi$tni a po¢étek stiedni
doby hradistni,152 se v aredlu dvorce nevyskytla.

Ocilka se naSla pouze ve vyplni obj. 20. Byla Zelezna, lyrovitého
tvaru, s trojuhelnikovitym vyénélkem uprostied zakladny; obloukovita
ramena byla esovit& ukonéena (d 8,4 cm; v 4,3 cm; tab. 46:10). Jde o tvar
prubézny celym hradistnim obdobim.153

Zelezna miska tzv. slezského typu, vrchlikovitého tvaru, dobie za-

232



ZAVESNA KOVAN! Z VEDER

gl e [ ne o ) v |
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4| 48 | 1783 licf(‘g“,’ﬁ?,“i‘ 47 | 2 2 - t. 60:12
5 | 8 | 50509 | zt}?ggﬁ;,é 14| - | = - t. 79:9
6 | 100 50 851 zt;,’gﬁﬁ;e 5 24 | — dva kusy | t. 85:19—20
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12 |A13-75| 59521 ‘f‘gfilt;f' 5 |2 | - - 0. 29:6
13 |A12-79| 26091 Zt}f’gg‘l:;e 37| 1,6 | - - 0. 29:7

chovala (p 22 cm; v 2 cm; tab. 55:5), souvisela s vyplni objektu 36a se
zdobenou c¢asnéslovanskou keramikou (tab. 55:1—4). Na zékladé podrobné
analyzy téchto misek dospél J. Bubenik k zdvéru, Ze se na naSem uzemi,
které pokldda za druhotné centrum jejich vyroby, zadaly vyskytovat jiZ
od 7. stol. a byly pouZivany i ve velkomoravském obdobi. V otizce funkce
nedospél k jednoznaénému zavéru, zda Slo o uZitkovy predmét (misku,
talif ¢ panvici slouZici k peéeni) nebo surovinu ¢éi platidlo (na zpusob
sekerovitych hfiven); podafilo se mu vyvratit nazor, Ze §lo o faléry.154
Nalez z Pohanska potvrzuje ndzor o ¢asovém vyskytu téchto misek jiZ
v 7.—8. stol.
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