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JARMIL PELIKAN

NAPOLEONSKE EPOPEJE L. N. TOLSTEHO
A S. ZEROMSKEHO

Ke vzajemnému srovnani Tolstého Vojny a mirua Zeromského
Popelu vybizi sama jejich podobnost v mnoha smérech. Oba autofi zobra-
zili v téchto svych panoriamatech vyznamné historické udilosti z pfelomu
18. a 19. stoleti, tedy z obdobi zasadni daleZitosti, mozZno fici pfelomového,
v némz se formovaly novodobé nirody rusky a polsky. V obou rozsahlych
historickych freskdch je hlavnim hrdinou narodni kolektiv, jehoZ tehdejsi
vyvojové stadium a zakladni rozvojové tendence jsou zachyceny s epickou
§ifi. Zretelné se v nich odrazi téz problematika soudobd. Oba romanopisci
hledaji smysl Zivota, historickou pravdu, fesi problematiku filozofie déjin,
zla a bezpravi ve svété, ulohu jedince a kolektivu v historickém vyvoii,
otiazku vilek vubec a narodné osvobozeneckého boje specidlné analogicky
pojimaji roli lidovych mas jako rozhodujictho Cinitele déjin a zduraznuji
jejich zasluhu v osvobozovacim zapase, vyrovnavaji se s postavou Napoleo-
novou a legendami o ném. U obou shledivaime védomi ideové a nirodni
mise, stejné jako vyrazné usili o vytvoreni nové formy romanového dila
s historickou tematikou. Oba téz chtéli zpodobnit uzlové momenty narod-
nich dé€jin v 19. stoleti sériemi praci: Tolstoj se pivodné soustfedil na déka-
bristické hnuti a pomyslel na krymskou valku, Zeromski pfipravoval cely
cyklus prozaickych a scénickych dél, v nichZz by nastinil Siroky obraz vyvoje
polské demokracie, ndrodné osvobozeneckych hnuti a povstini. Kromé Po-
pelti je moZno do néj zafadit dramata Sufkowski, Turofi a Réza, romany
Wierna rzeka, Przedwioénie a narty k romanu Iskry o listopadovém povsta-
ni 1830—1831, které mu byly zabaveny carskou ochrankou.

Je moZno poukdzat na podobnost symbolického, mnohovyznamového
nazvu, ktery je kliCem, svornikem a velkou metaforou (tento zplsob sta-
noveni titulu je obéma autorim vlastni a zvlasté pro Zeromského pfiznac-
ny),! dale na spoleéné vystavbové rysy, vlastni tzv. rodinnym sigam,? na
otevrena zakonéeni dél a na analogii dalSich postupt, motivii a scén (napfr.
bitvy u Borodina a u Raszyna, vyjevy ze zednarskych 16zi, aristokratickych
domu, zabavy mladeZe z vysSich kruhu, lovecké scény, obdobné postavy

1H. Markiewicz Tytuly Zeromskiego. Prace Polonistyczne 1964 (XX); 187—192.
2 K. Krejéi, Powies¢ rodowa w literaturze polskiej i czeskiej na tle Nocy i dni Marii
Dabromskiej. Wybrane studia slawistyczne. Warszawa 1972, 538—569.
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Bezuchov — Gintuit, Mikolaj Rostov — Krzysztof Cedro, stafi podivini Bol-
konskij a Olbromski atd.). Ze zivotopisnych dat upozornuje na sebe zaji-
mava shoda: oba velci romanopisci zemreli 20. listopadu, zdaleka ne vnitrné
vyrovnani, naopak — smrt je zastihla v Zivotnich nepokojich, hledajici, na
prahu novych rozhodnuti a pfedsevzeti.

Dosavadni odborna literatura jiZ nejednou poukazala na vzajemné souvis-
losti mezi obéma tviirci a jejich dily. Konstatovala, ze si Zeromski za svého
pobytu v Zakopaném r. 1892 pijcoval spisy Tolstého od Stanistawa Witkie-
wicze,3 ze se v dopisech svéfil, s jakym zaujetim procital Vojnu a mir: ,,Ctu
Tolstého — a tato cetba mé uci moudrosti a vede k niceni vlastnich vytvo-
ri’ napsal 22. kvétna 1892 a den nato: ,,Ctu Tolstého Vojnu a mir a ucim
se opravdové psychologii’.# Spisovatelovi pfatelé potvrzuji jeho obdivny
vztah k velikému ruskému realistovi, kterého nazyval nejvétsim tvircem
doby.5

Literarni historie ruska i polska sledovala jiZz zdjem Zeromského o ruské
autory a nazory na jejich dila,® stejné jako recepci dél Lva Tolstého u Po-
14ki1.7 Podrobné byla osvétlena otizka zobrazeni Polika v povidkich a ro-
manech Tolstého? a F. Sielicki velmi peclivé sebral hlasy polské kritiky

3 B. Bialokozowicz Stanislaw Witkiewicz wobec Lwa Tolstoja. Przeglad Huma-
nistyczny 4, 1961 (V), 167—174.

S Piolun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecinstmo, mlodo$c. Warsza-
wa—Krakow 1928, 273, 277, 300.

5 M. Sokolnicki, Czternascie lat. Warszawa 1936, 247; Tworczosé 5, 1961 (XVIF),
170.

6 E. lerewn, Crehan XKepomckuit (O4UEPK M3 MOJOLCH TONBCKOA OeNneTpuctuku). Pyc-
ckoe GorarctBo 7, 1901, 56; A. SAuummupcrui, ITesey crpajgaHust G61aropogHsIx
nyul. Pycckas meichabs 10, 1906, 96; tVZ, HoBeyas [oJibCKaf JUTEPATYPa OT BOCCTAHHA
1863 roga jgo Haumx qguecH. CaHkt—IIe1epGypr 1908, 185, 417; JI. Ko3anoeckuii,
Crechan XXepomCckuii u Tparegua MOJBCKON HMTErRJureHIpy. Pycckoe GorarcTtso 4, 1913,
267; T. MoTheneBa, O mMuposom 3uHaduennyu JI. H. Torcroro. MockBa 1957, 668—672;
' A TayaumoBa, 3amMcku OXOTHMKA M ParHye pacckasst XXepomckoro. JIntepa-
TVDbI CAABAHCKUX Hapojos. Bein. 6, 1960, 207—217; B. B. Bu rt, Cregpan JKepoMmckuit.
Mockea 1961; B. BopucoB (v uvodu ke knize) Crechan Xepomckuyi, V3Gpauusie
npou3Befenun. Mockea 1954, 5—6; St. Adamczewski, Serce nie nasycone. Poznan
1930, 424; G. Timofiejew, Literatura rosyjska a Zeromski. Kurier Literacko-Nau-
kowy 1935, €, 11—32; Z. Barafiski, Literatura polska w Rosji na przelomie XIX
i XX mwieku, Wroctaw 1962; B. Sniadower, Literatura rosyjska w Dziennikach
Zeromskiego. Slavia orientalis 1, 1966 (XV), 39—51 a fada drobnéjdich poznimek
v pracich I. Matuszewského, W. Feldmana, H. Galleho, A. Briicknera, T. Grabowsk4-
ho, K. W. Zawodzifiského, L. Gomolického, W. Borowého, A. Grodzického, J. Krzy-
zanowského, S. Zabierowského, J. Z. Jakubowského, K. Wyky, H. Markiewicze aj.;
prvni rusky pieklad Zeromského Popeld, pofizeny N. Tatarovem, uvefejnil V. Koro-
lenko v Casopise Pycckoe Gorarcteo 1903, €. 1—12 s nizvem IMeneautye.

“P Grzegorczyk, Z dzieiéw recepcji Lwa Tolstoja w Polsce. Przeglad Humanis-
tyczny 6, 1961 (V), 91—102; tyZ Ler Tolstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki.
Warszava 1964; B. Biatokozowicz Toncroi r Ilonswe. JIntepatypHOE HACHEA-
cTBo 1965, T. 75, KH. 2, 249—296; tyZ Lmwa Toilstoja zmiazki z Polskg. Warszawa
1966, 395 n.; A. Goéralska, Legenda Lwa Tolstoja w polskiej opinii spolecznej lat
1890—1910. Prace Polonistyczne 1975 (XXXI), 129—146.
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o jasnopoljanském mysliteli.9 Rovnéz analogiim mezi obéma napoleonskymi
epopejemi bylo vénovano nékolik studii 10

Uvedené priace poukdzaly na fadu shod a podobnosti, jejichz genezi je
tfeba hledat pfedeviim v tom, Ze oba autofi ztvarfovali v podstaté tyz
historicky moment, jehoZz pfevratné udailosti a tendence byly pro oba naro-
dy nesmirné zavazné — i kdyZ odlidné chiapané — a ve svych dusledcich
prinasely rozdilné perspektivy pro dalsi vyvoj ruské a polské spolecnosti.

Pro adekvatni postiZeni spisovatelova pfistupu k zobrazované skutecnos-
ti, charakteru jeho tvorby, postup( a prostfedkid, pro ocenéni tvirciho pfi-
nosu a zarazeni do vyvojového procesu vlastni i obecné slovesnosti bude
viak velmi pouéné viimnout si vice rozdili a odliSnosti ve zpra-
covani latky, byt v mnoha smérech pokrevné.

Znalna €ast téchto odliSnosti byla nepochybné podminéna rozdilny-
mi historickymi zkuSenostmi ruské a polské society. Prelom
18. a 19. stoleti proZival polsky nirod — na rozdil od naroda ruského,
jediného v té dobé samostatného slovanského niaroda — ve velkém poni-
Zeni po nedavném rozdé€leni zemé mezi tfi reakéni monarchie: Prusko, Rus-
ko a Rakousko. Zivé reformni hnuti v druhé poloviné 18. stoleti, které se
snazilo vyvést Polsko z hlubokého spoleCenského tGpadku obdobi magnaitské
zvile a anarchie, posililo v Polsku tradicné slaby méstansky zivel a vyvrcho-
lilo Ko$ciuszkovym povstianim, usilujicim o zisadni feSeni nejzakladnéjSiho
spolecenského a socidlniho problému: o zménu postaveni bezpravnych pod-
danych. Porazka povstani a tfeti déleni zemé vymazalo polsky stit z mapy
Evropy. Reformnim hnutim probuzeny niarod hledal cestu k vydobyti ztra-
cené statni svrchovanosti. Jedinou redlnou silu a spojence vidi v napoleon-
ské Francii, kterd uskutecnila burZoazni revoluci a osvobodila sedliky, tedy
prosadila ty snahy, které byly hybnou silou i v polském reformnim isili.
Francie postupné bojovala se vSemi tfemi monarchiemi, které si rozdélily
polské dzemi, a Vidensky kongres potvrdil zanik polského statu pravé po
Napoleonové pidu. Existence Bonapartem zfizeného VarSavského knizectvi
vytvorila precedens pro zfizeni Krilovstvi polského, v némz se dodasné
mohly uplatnit nékteré prvky vlastni samospravy.

8 M. Dabrowska, Polska i Polacy w utworach Lwa Tolstoja. Tolstoj w oczach
krytyki swiatowej. Warszawa 1972, 9—18,

9 F. Sielicki, Lew Tolstoj w polskiej krytyce lat 1918—1939. Slavia orientalis 19G0
(IX), 33—68.

' B. Biatokozowicz ,Wojna i pokéj* Lwa Tolstoja a ,Trylogia" Sienkiewicza
i ., Popioly” Zeromskiego. Jezyk Rosyjski 4, 1968 (XXI), 2—10; t{Z, Z dziejéw mwza-
jemnych polsko-rosyjskich zwiazkéw literackich w XIX wieku. Warszawa 1971, 157 aZ
196; E. Czuchnowa, ,Wojna i pokdj” a ,Popioly”. Prace Historycznoliterackie I,
Katowice 1969, 105—143; E. Czuchnowa uvadi (s. 110), Ze v redakci vydavatelstvi
Slezské univerzity v Katovicich se nachazi vEtsi rukopisna prace F. Biernacké nazvand
Wojna i pokdéj a Popioly. Rovnéz B. Bialokozowicz upozoriiuje (s. 289) na to, e za
jeho vedeni napsala v r. 1970 na varS§avské univerzité D. Szymanska magisterskou
prici Wojna i pokéj L. N. Toistoja a Popioly S. Zeromskiego.
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Ztriata samostatnosti nastolila tedy vedle agrarni otazky druhy nejzivaz-
néjsi problém: nirodné osvobozenecky boj. Ve Francii se formovaly polské
jednotky pro osvoboditelsky zdpas. V polské spole¢nosti se postupné vy-
tvarel a silil napoleonsky mytus, postoj plny duvéry a nadéje vici vitézicimu
Korsi€anovi, v duchu Mickiewiczovy devizy:

Bég jest z Napoleonem, Napoleon z nami!l!

V Popelech je nirodné osvobozenecky boj otizkou prvoradou. Ve zcela
odlisnych podminkach nabyva v3ak nutné jiné povahy nezli zipas liCeny
Tolstym ve Vojné a miru. V ruské epopeji jsme svédky spontinniho, celo-
nirodniho obranného zipasu proti cizimu vpadu a jedineéného vitézstvi
nad zdanlivé neporazitelnou armidou. Masovost tohoto boje a dosazené
vitézstvi znamenité zapadaji do autorovy myslenkové koncepce i kompo-
zini vystavby romdnu. Je to moZno Fici i o jednostranné zaporném zobra-
zeni ,,malého kaprala’” Napoleona jako sebevédomého, nedutklivého a bezo-
hledného uzurpatora.

Zcela jiné vychodisko musil volit Zeromski. O polském narodné osvobo-
zeneckém boji oteviené psiat nemohl (pouze v zamaskovanych narazkach
poukizal na nékteré skuteCnosti, napf. pripomenul Kosciuszkovo jméno),
Napoleona vidéla polska spolecnost diametrilné jinak nez Tolstoj. Ve shodé
se svym pronikavym kriticismem rozhodl se Zeromski dirazné, pfimo bo-
lestné zuctovat s tradicnimi pfedstavami, hluboce zakofenénymi v narodnim
povédomi. Otizku narodné osvobozeneckého boje resil predevsim zobraze-
nim Bonapartovych uchvatitelskych tazeni, jichz se CasteCné ziiCastnily pol-
ské legie. Pro vyraznéj§i a expresivnéjsi odsouzeni dobyvacinych valek na
jedné strané a pro vyjadfeni sympatii k obyvatelstvu, branicimu svobodu,
na strané druhé nevybral bitvu u Somossiery, pfi niz by bylo moZno pouka-
zat na veliké hrdinstvi polskych jednotek, ale dobyvani Zaragozy, pfi némz
jednoznacné pfiznidva pravdu branicimu se Spanélskému lidu, vedenému Pa-
lafoxem. Jedna z nejkrasnéjSich postav romadnu, kapitin Wyganowski, se
takto svéroval priteli: ,,Nemohu vydrZet tu sluzbu. Nemohu! Zabilo mé to,
zadusilo. Ja neSel do vojska proto, abych Spanélské sedliky za Ziva palil,
celé vesnice s Zenskymi i détmi do posledni duse vyhlazoval, mésta ohném
a medem krotil. Rikam ti upfimné, Ze srdcem jsem na jejich strang.”12

Neméné hotfké svédectvi pfindsi vypravéni Zebraka, mrzika vracejiciho
se z vojen, drobného Slechtice Ojrzyriského Sariuse Jelitczyka s pridomkem
Mieczyk o bojich na Antillskych ostrovech, v San Domingu a jinde.!3 Autor

1 A Mickiewicz Pan Tadeusz. Dziela 1V. Warszawa 1955, 305. Viz S. Treugutt,
Napoleon Bonaparte jako bohater polskiego romantyzmu. Teksty 3, 1974; H. Jab-
tonski, Migdzynarodowe znaczenie polskich walk narodowowyzwolericzych w XVIII
i XIX wieku. Warszawa 1955.

125 Zeromski, Popely. Pielozila Hana Jechova. Praha 1957, 725—726.

13 TamtéZ, 381—409. Kult Napoleona byl mezi Poliky jevem obecnym (i kdyZ napt.
T. Kosciuszko, basnici C. Godebski a K. Ujejski se k nému stavéli znaén€ kriticky)
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v ném znovu poukazal na opravnénost zoufalych protiakci domorodého oby-
vatelstva. Velmi vymluvné upozornil téz na zneuziti vlasteneckého citu,
nadSeni a vybornych bojovych kvalit polskych vojika pfi Bonapartové pod-
maifiovani svéta. Samého Napoleona vidél polsky romanopisec velmi stfizli-
vé jako schopného vojevidce, ktery se zpronevéril idedlim francouzské re-
voluce, jez ho vynesla do popfedi pfevratného obdobi evropskych déjin.
VyuzZival tragického postaveni polského naroda, ktery v tézké siutaci po
ztrité samostatnosti nutné potfeboval své vojsko jako slozku schopnou ak-
tivniho odporu. Dlouholetd a strastiplna sluzba polskych vlastencd, vroube-
na nepfredstavitelnym stradanim a odrikanim, byla tedy na jedné strané Na-
poleonem zneuzita k potlacovani odboje v dobyvanych zemich, na druhé
strané vsak splnila svou mobilizaéni a vychovnou roli, nebot legie byly
pfikladem pro dal$i pokoleni, staly se Skolou vlastenectvi a obcanského
uvédomeéni, které v duchu osvicenského reformniho hnuti vedlo od prezilé
feudalni Slechtické statnosti k utvafeni novodobé spolefenské struktury.
V legiich se poddany chlop uéil ¢ist a politicky myslit, stival se clovékem
a obcanem, pFestaval byt pouze objektem, stival se tvircem historie. Ze-
romski s rozmyslem zvazil rizna stanoviska a argumenty a pfi svych horou-
cich sympatiich k niarodni tradici a osvoboditelskym zipastim vyslovil nova-
torsky, odvazné a durazné své vyhrady vici legendam. Postavu Napoleona
nacrtl pouze okrajové, nezesmésnoval jej, neironizoval, poukizal na davéru
a oddanost polskych vojakd vici nému,!% na jeho historickou roli pfi bou-
rani stfedovékych prezitk(, inkvizice a staletych privilegii i na charakter
dobyvatelskych snah. Ze sporadickych zminek vycitujeme autoriv Kkriticky
odstup (svédéi o ném téZ vyrazy jako tyranie, uzurpator apod.).'® Je pravdé-
podobné, Ze i Tolstého epopej pfispivala ke zméné polského pohledu na
francouzského cisafe.

Z odlisnych historickych zkuSenosti vyplyvd i rozdilnost epilogi. Oba
jakoby romdnovy déj neuzaviraly, ale ponechivaji jej otevieny pro dalsi
udalosti, pro dal§i plynulé pokracovini. JestliZe viak Tolstoj mohl v epilogu
opévovat mir rodinného ziti§i po vitézstvi nad cizim najezdem, Zeromski
v souladu s potfebami svého niroda zakoncil nastupem do nového boje

a tento spoleensky fakt Zeromského nutné zajimal. S jistou nadsizkou, v podstaté
viak shodné se skutenosti, zobrazil tento fakt i Tolstoj.

14 Tamtéz, 583-—591. Pouziti konvence snu, v némz tézce ranény, blouznici Cedro Zid4
od Napoleona slib, Ze jejich obéti poslouzi vzdidlené vlasti, dalo autorovi moZnost
upozornit na cisaftovy prednosti i vady, stejné jako poukazat na nerealnost spoléhdni
na ného.

15 TamtéZ, 340, 408 aj. Kromé vyjidieni odporu k vilkdm a sympatii k hrdinstvi osvobo-
zeneckého boje utlaovanych narodd $lo Zeromskému nepochybné téZ o zvyraznéni
polemického ténu proti barvitému liCeni vileCnfch dobrodruZstvi, o demaskovani
mytu bojovych pfihod v romané& walierscottovském, v polské literatufe hlavné v di-
lech Sienkiewiczovych, v nichz je pravda vidy na jedné strané a vychodiska druhé
strany jsou pomijena. Ostatné Sienkiewiczovy nedokoncené Legiony, stejné jako Rey-
montova trilogie Rok 1794, geneticky souviseji s dfive napsanymi Popely.
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0 narodni svobodu, nebot Napoleonovo tazeni do Ruska divalo poprvé od
vymazani Polska z mapy Evropy v r. 1795 mozZnost organizovaného boje
o svobodu se zbrani v ruce a zahajovalo dlouhou fadu polskych pokust
o vydobyti ztracené samostatnosti.

Velmi zdvaznou otizkou pro oba autory bylo odsouzeni valek
a vyjadfeni odporu k nim. PFfi v3i Gcté k bojovému hrdinstvi, pfi jedineéném
lieni batalistickych scén — to neni homérovsky kult hrdinstvi ani zalibné
dramatizovani vale¢nickych dobrodruZstvi ve stylu Scotta, Dumase ¢i Sien-
kiewicze. Hlavni zfetel obou romanopisci byl upfen na vysloveni nechuti
k vilkam a presvédceni, Ze pramen vitézstvi a neporazitelnosti naroda tkvi
ve shodé zajm armAady a celé spole¢nosti, ve védomi nutnosti branit rod-
nou zem a zivotni zajmy jejiho lidu. Proto vedle plastickych obrazii bojové
odvahy a vilecnického uméni plsobivé a s neodbytnou expresivitou slova
vyliGili obrazy valeénych hriz, spousté, ukrutnosti a ttrap, tragickych obéti
a nestésti na fronté i v zdzemi. V literatufe polské i ruské nikdo pred nimi
s takovou silou a uméleckym mistrovstvim neukazal pravou tvar valek a
jejich tragickych disledku pro narody.

Pfi této ramcové shodé pfi posuzovani vilek je v3ak tfeba vidét, Ze Ze-
romskému byl cizi pacifismus, fatalismus, podrizovani se Zivelnému procesu,
neodpirani zlému silou, negace dlohy jedince v historii, nezaméfoval se na
diskreditaci lidi orientujicich se na mySlenky francouzské revoluce ¢i na
odsuzovani zbyrokratizovaného statniho aparatu, kapitalizace Zivotnich fo-
rem, emancipace zen nebo radikilnich myslenek revoluCnich demokrati.
Nehledal v historii idobi harmonie mezi feudalni aristokracii a bezpravny-
mi poddanymi, méstansky svét mu nebyl tak cizi jak Tolstému, neilo mu
o apologii Zeny a rodiny patriarchalniho charakteru. Utopifnost nazora Ze-
romského spocivala spiSe v nadmérném exponovani osobni obéti nejlep§ich
— prevainé vsak osamélych — predstaviteli inteligence a jejich role ve
vyvojovém procesu, jejich vzdoru a protestu, nelinavného zipasu proti spo-
leCenskému bezpravi; v romanu Popely viak tento moment nevystupuje do
popredi.

Tolstoj byl emociondlné plné na strané ruského lidu (dokumentoval to
sviym celozZivotnim dsilim a neutuchajicim vnitfnim svirem, stupfiovanym
az do poslednich chvil Zivota), zdiraznoval ulohu nirodniho kolektivu a li-
dovych mas. Avsak jeho pojeti lidu (Hapog) bylo svériazné, utopické, daleké
nasemu chapini tohoto pojmu. Proto také tstfednimu spoleCenskému a so-
cialnimu problému té doby — antagonismu mezi urozenymi a poddanymi
a naléhavé potrebé jeho feseni — vénoval ve Vojné a miru tak mailo pozor-
nostil® a osvétloval jej ve shodé se svymi nazory, podle nichz formoval

It Pouze scéna v Boguarové si blize v§ima vieni (momsomneie cTpyu) mezi lidem: ,tyto
spodni proudy mohutni a maji blizko k tomu, Ze vyvrou na povrch”. Soudasné auto-
rovo poukazovdni na pisobeni francouzskych prohldseni na rusky lid ponékud zastird
zdkladni spolecensky rozpor a vlastni motivaci nespokojenosti a odporu selského
lidu.
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idealni typ lidového hrdiny (Karatajev), pokorného, trpélivého, rozviaziného,
plného altruismu, plisobiciho na moralni pferod jinych (Bezuchov). Rozhod-
né vétsi vyznam nezli tolstojovské nivrhy na FeSeni spolecenskych a etickych
problémii ma ten fakt, Ze spisovatel s takovou uméleckou silou a pochope-
nim uvedl do literatury autentického muZika a celou vahou svého génia
neustile vybizel k zisadnimu feSeni muzické otizky, k odstranéni utisku
a staletych ktivd. To, Ze dovedl hledét na svét ofima muzika, pomohlo mu
postihnout a do svého dila za€lenit skuteCnosti a souvislosti, vzdalené po-
hledu predstavitele aristokracie.

Zeromski feudilni bezprdvi a ndsili i boj proti nému zobrazil daleko
ostfeji (napf. v osudech Petra Olbromského a Michcika, zvIlast vyrazné v ka-
pitole Exekuce). Zobrazuje revoluéni bojovniky z Fad §lechty (Petr Olbrom-
ski), aristokratickou povySenost, sobeckost a bezohlednost viéi poddanym,
ne viak bratfeni s lidem, jaké praktikuji Rostovovi. U Zeromského se ne-
najde sedlak-apostol (Goromocely).

Ctenar obou historickych panoramat snadno postihne podstatnyroz-
dil ve zplisobu vypravéni, v kompozici a stylu. Vojnu
a mir charakterizuje klidny epicky tok, odstup od zobrazovanych udalosti,
organické zapojeni vSech tematickych pisem, motivli, nespocetnych postav,
obrazu a popist do tustfedniho v{stavbového plianu, sladéni pfirodnich obra-
za s psychologii postav, pohled z riznych 1hll, pFiemz cely obraz postupné
naristid od malého zdbéru (Pierrovy oci pfi bitvé u Borodina pracuji jako
filmova kamera).!” Tolstoj vnimd komplexné, vSemi smysly, vdechuje barvy
a viné zivota, je veden instinktivni laskou k Zivotu, kterd je v rozporu
s jeho filozofickou dedukci a reformitorskym moralizovianim. Plasticky kres-
li totalitu jevd, pfedméta a postav. Dialog se propléta s autorskym komen-
tafem, jedna scéna nenasilné vyrista z druhé, vSe je v pohybu, pfirozené se
vyviji, postavy Ziji, jednaji a prochazeji vnitfnimi proménami v souladu
s zivotnim béhem kolem nich. Dovidime se o prirodnich a Zivotnich pod-
minkach, o problematice rodinné i vefejné, o vychové, nazorech, charakte-
rovych zvlastnostech a lidskych vztazich, o tradicich, zvycich, obleceni,
o zplsobu hospodafeni, o pauperizaci §lechty, jejich zalibich a bydleni
na vesnici i ve mésté. Nejen protagonisté, ale i epizodické figurky ze Siroké
galerie postav jsou vykresleny pfesvédCivé, jejich reflexe odpovidaji jejich
myslenkové potenci a duSevnimu rozpoloZeni. Déj se rozviji ve vztahu k li-
dem, jejichz vnitfni Zivot kresli autor do nejskrytéjdich zakouti, jako seis-
mograf zaznameniva povstini i nardstani citd, vnitfni promény. Vzicna
rovinovaha skutecnych historickych faktt a autorské fikce, mistrni plastika
obrazu a vécny, nepateticky styl navozuji neustile dojem skuteéného Zivota,
plné vérohodnosti zobrazovanych déji.

A Semczuk, Wojna i pokéj Lwa Toistoja. Warszawa 1965, 93;: M. Jehlicka,
Vypraoécské uméni Lpa Tolstého. Praha 1970; M. Zahradka, Ke kompozici ro-
méanové epopeje Vojna a mir L. N. Tolstého. Slapisticky sbornik olomoucko-lublinsky.
Praha 1974, 39—55.
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Naproti tomu Popely Zeromského se vyznacuji silnym autorskym emo-
ciondlnim zaangaZovanim, bezprostfedni expresivnosti, spojenim epickych
a lyrickych prvki, znacénou ¢lenitosti, pfi niZ jakoby jednotlivé fragmenty
ziskdvaly svou autonomnost, snad dokonce maji pfevahu nad souvislosti
déjového pasma, zvyraznéni epizod budi dojem mozaikovitosti.!® Vyznacuji
se dale mezerovitosti a pfeskoky, nahlymi zvraty a zménami, psychologicky
Casto nepfipravenymi. Dalo by se Ffici, Zze proti pokojnému a sladénému
toku rozsahlé epopeje Tolstého s jasné stanovenymi obrysy i dikladnym
prokreslenim kazdé podrobnosti vytvofil Zeromski bouflivou symfonii, zi-
mérné komponovanou v kontrapunktech a disonancich. Polsky prozaik ne-
udrzi trvale nadhled, objektivni relaci. Je mu vlastni rozporné vidéni, zdpas
protikladnych tendenci, vnitfni napéti. Neustile reaguje na vnéjsi podnéty,
stavi otazniky, jitfi rany, znepokojuje svédomi, Zaluje a varuje. Pfi uvolnéni
kompozice a déjové osnovy neni vidy zachovana logicki vazba pfidin a na-
sledkid, na dosti nespojitou nit romanového déje'® autor neziidka navléka
korilky vlastnich prozitk(,2® jakoby vyslovoval vlastni zpovéd a vydaval
svédectvi dobé. Dalo by se Fici, Ze jednoticim prvkem Popelii, a vlastné
celého tvirdiho odkazu Zeromského, je hluboké prozivini soucasnosti a vy-
slovovani se k jejim klicovym otdazkam, vysokda mira senzitivnosti a emo-
ciondlniho zapojeni. Ctendf je autorem neustile vtahovian a podnécovin,
sdili jeho myslenky a prozitky, je svédkem upfimnosti jeho zapasu. , Nas
roman by mél byt ziaétovanim svédomi”,2! vytyéil Zeromski pfimo progra-
mové a tuto ideovou sluZbu plnil cely Zivot. Zadny jiny polsky autor tak
citlivé nereagoval na spolecenské promény a s takovym zaujetim neusiloval
o vychovné plsobeni na ctenafe. Toto védomi a cilevédomé usili slouzit
svou tvorbou spoleCenskym potfebam vyrazné kontrastovalo s pfevazujicimi

8 J Trzynadlowski, Z warsztatu artystycznego Stefana Zeromskiego. Prace Li-
terackie 1965 (VII), 99—113; J. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Technika
powieéci Zeromskiego. Warszawa 1929; K. Wyka, Szkice literackie i artystyczne I.
Krakéw 1956, 191—330; tVZ, O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, 235—261;
A. Hutnikiewicz Stefan Zeromski. Warszawa 1961; J. KrzyZzanowski, W
kregu wielkich realistow. Krakéw 1962; H. MarKkiewicz Prus i Zeromski. Warsza-
wa 1964, 174—462; A. Hutnikiewicz Problematyka form kompozycyjnych o
sztuce pisarskiej Zeromskiego. Pamigtnik Literacki 1965 (LVI), 163—183; S. Eile,
Legenda Zeromskiego, Krakéw 1965; K. Bartoszynski, ,Popioly” i kryzys po-
wiesci historycznej. Pamigtnik Literacki 1965 (LVI), 79—101; Stefanowi Zeromskiemu
v setng rocznice urodzin. Katowice 1967; J. Krystynek, K problematice historické
prézy ve slobanskych literaturich. SPFFBU 1568, D 15, 7—18; Zeromski. Z dziejéw
recepcji twoérczosci 1895—1964. Warszawa 1975,

19 Snad proto autor, ktery si byl védom tohoto faklu, v dvodu nasledujicich kapitol
nékdy struéné rekapituloval pfedesly déj.

® Mimo jiné pravé v tom je tfeba hledai piifinu nedislednosti v psychologické kresbé
postav, napf. Rafala Olbromského, jehoZz impulzivni, nehloubavé povaze, podléhajici
ndladdm a biologickym podnétiim, neodpovidd obrazny a béasnicky zpasob vnimini
a mySleni, citové vylevy romantického milence., hlub$i proZivani kras pfirody a
uméni.

g Zeromski, Dzienniki III. Warszawa 1957, 140--141.

96



NAPOLEONSKE EPOPEJE TOLSTEHO A ZEROMSKEHO

tehdy tendencemi po autonomnim pojeti uméni, hlasanymi na prelomu sto-
leti predstaviteli mladopolského estetismu. Ten v opozici k predchozimu
kritickému realismu pozitivistického obdobi vedl k oslabovini skladebni
sevienosti pri obohacovani a zjemnovani vyjadfovacich moznosti jednotli-
vych slozek dila, k dirazu na stranku citovou, na hudebnost, obraznost,
symboly, metafory, k obohacovani slovniku o nové sféry, o tvarové a sty-
listické odstinéni. Dochazelo k synkretismu v uméleckych projevech, v jed-
nom literarnim dile se Gasto projevily ve svérazné symbidze prvky natura-
listické, modernistické, impresionistické, symbolistické, novoromantické.

Vsechny tyto tendence se v jistém stupni projevily i v tvorbé Zeromského.
Symbolistické postupy jsou u ného Casté, v Popelech pfimo v nazvu. Impre-
sionisticka byva technika budovani obrazl, mistrné vyvolavani nalady, vni-
mavost na barvy a zvuky, silnd kondenzace a evokace dojmi a emoci.
S novoromantismem souvisi dominujici lyrismus, senzitivnost, védomé na-
vazani na ideovou misi, kterou tvorba velkych romantiki plnila v duchov-
nim Zivoté naroda. Zeromski a Wyspiariski jsou hlavnimi pfedstaviteli novo-
romantického historismu v polské literatufe. V Popelech miZeme poukdizat
na fadu rysd, kterymi pocateéni v podstaté kritickorealistickou tviréi me-
todu modifikoval naturalismus.2? Je moZno je spatfovat ve snaze vyslovovat
se k otizkim dosud opomijenym, povazovanym za nevhodné pro literarni
zpracovani, v odmitini levného optimismu, v uprimném, pfimo bezohled-
ném odhalovini stinnych strianek Zivota, nevyjimaje scény hrizné a pato-
logické, v hledani celé pravdy a jejim vyjadfeni se vS§im durazem a stro-
hosti, v pfevaze motivace biologické a vitalistické nad psychologickou
a rozumovou, v senzualismu, fyziologismu, v expresivité aZz drastiCnosti
a brutalité vyjadfovacich forem, v animalistickych metaforach,2? v jisté fak-
tografii, deskriptivnim detailu a nadmife erudice, ktera naruSovala proporce
a harmonii skladebni vystavby dél. Podobnou hypertrofii je obtiZena téz
Vojna a mir. Jde-li viak u Zeromského o nashromazdéni idajii archivalnich,
historickych, geografickych, narodopisnych apod.,2% rozsahlé digrese Tolsté-
ho maji charakter publicistickych sporti s historiky a filozofy ¢&i tivah vyvo-
lanych reformnim usilim socidlné a mravné nipravnym. Jakmile chce Tol-
stoj poucovat Ci napravovat, opousti realitu a jeho obraz ztrici uméleckou
rovnovahu a silu nejvétS§iho malife skute¢nosti.

Ve formé jazykového vyjadfeni spociva dalsi podstatny rozdil mezi obéma
romanovymi dily. Plyne-li Tolstého fe¢ klidné, s vécnosti a bohatou prosto-
tou vyslovuje ve vyvazenych vétich myslenky autorovy i jednotlivych
postav, pak jazyk Zeromského odrazi vnitfni stavy a nalady. Pro jazykovou
charakteristiku vyuziva polsky prozaik vyrazl spisovnych, hovorovych, ni-
fednich i archaickych. Snad mizeme mluvit pfimo o spisovatelové posedlos-

Z A Hutnikiewicz Zeromski i naturalizm. Torutt 1956.

2 podobné jako u Tolstého jsou i u Zeromského obrazy a pfirovnani €asto voleny z pfi-
rodniho prostfedi a vesnickych redlii.

% ], Krzyzanowski, W kregu wielkich realistéw. Krakéw 1962, 278.
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ti uZivat neotfelych vyrazovych prostfedkd, aktivizovat nesmirné jazykové
bohatstvi. Jeho rytmickd prdza operuje rozvinutymi souvétimi, koSatymi
a kvétnatymi, hyfi epitety a metaforami, opakovanimi a srovnanimi, zni
pateticky a rétoricky, k vyvoldni napéti a vzruSeni pouZivi zvolani, neslo-
vesnych a nedokondenych vét, kontrastnich spojeni, opakovani,?® synony-
mickych fFetézcl, syntaktickych paralel,?® gradaci a superlativi. Autoruv
sklon k maximalizaci se kromé ¢astych superlativi odraZzi napf. v adjekti-
vech typu przecudny, przesliczny, przeczysty. Zeromského slovnik je boha-
ty, jadrny a tavnaty, autor dovede vynalézavé znasobovat jeho obraznou
silu, zrychlovat rytmus, pfirodni scenérie prozafit sytymi barvami, pestrosti
a plastiCnosti, batalistické obrazy rozehfmét a milostné scény naplnit ro-
mantikou a poezii.

Vojna a mir i Popely pfinesly novou koncepci romanového
dila s historickou tematikou. Proti stariimu pojeti walterscot-
tovskému a dumasovskému vychizeji z modernéjsiho chipani historie. Ne-
kladou dfiraz na zhuStovani déje, stupfiovani napéti, konfliktnosti, dobro-
druznosti a dramaticnosti, ale soustfeduji se na postizeni §irSich spolecen-
skych souvislosti, fe3i zdkladni filozofické, socialni, ideové a moralni pro-
blémy své doby. Hlavnimi hrdiny dél nejsou jednotlivci, ale kolektivy, cely
narod. Historické procesy a uddlosti se promitaji do individualnich osudu,
skuteéné historické a fiktivni postavy vystupuji vedle sebe na zikladé stej-
ného prava, slévaji se, roman nekonci uzavfenim dobrodruzné pfihody nebo
Zivotniho béhu hlavniho hrdiny. Spddnost déje opadi, kompozi¢ni sevie-
nost se uvoliiuje, postupuje své dominantni postaveni zavaznosti feSenych
problémii a autorovu osobnimu stanovisku. Proti fikci a fantazii se vice
uplatiiuji autobiografické a vzpominkové prvky. Povstivaji dila panoramatic-
ké epické Sife s mnoha déjovymi pasmy, detailni kresbou prostfedi, obycejt,
charaktertl.

V polské literatufe je rozdilnost téchto dvou typi historického rominu
vyrazné dokumentovana z jedné strany dilem Zeromského, z druhé pak ro-
many Sienkiewiczovymi, které spolu s Mickiewiczovym Panem TadedSem
nalezi k nejvyzrilejsim dilim walterscottovského typu historického romanu
ve svétové literatufe. I kdyz u Sienkiewicze hraje vérné zobrazeni dobového
pozadi vétsi roli nez u Scotta ¢i Dumase, jeho romdny pokracuji v linii d4v-
ného roman d’aventures, jsou to v podstaté skvéle zkomponované, nesmirné
barvité a Zivé nakreslené obrazy dobrodruznych pfihod muZnych rytifi.
Proti Zeromskému, ktery voli tematiku 19. stoleti, plného sociilniho, spo-
leCenského a osvobozeneckého kvasu, saha Sienkiewicz pro Trylogii do

% H. Jechova, Opakovini motioil, obrazd a sloonich obtrati u Zeromského. Sbornik
V3P v Olomouci 1959 (V), 71—85; J. Paszek, Funkcja archaizacyjna metaforykl
»Popiolom. O prozie polskiej XX wieku. Oss. 1971, 9—38.

% W, Borowy, O Zeromskim. Warszawa 1964, 167—237; J. Parandowski, Alche-
mia slowa. 2. vyd. Warszawa 1965, 262—263. Jako piiklad mistrné rytmické prézy
je mozZno uvést kapitolu PokuSeni z Popeli.
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problematiky 17. stoleti, do tzv. , druhého polského stfedovéku'’.?’” Nutno
oviem vidét, Ze k tomuto iitéku od bolestné soucasnosti k romantické pfi-
hodé, k vychvalovani rytifského diavnovéku a vileCnickych tspéchii polské
Slechty, byl autor veden — kromé lisky k §lechtické tradici a staromilstvi
~— hlavné snahou posilovat v narodé sebedivéru, pfipomenutim davné sily
dodat odvahu, pomoci vytrvat, nepropadat zoufalstvi. Nemlizeme zapomi-
nat ani na analogii 17. a 19. stoleti v tom smysly, Ze rovnéz v 17. stoleti
bylo Polsko vystaveno cizimu tlaku (Turci, Svédové, Prusové).

Zeromski mél v ndrodni literatufe své predchiidce, ktefi v historickém
romané uplatiovali nékteré tendence, realizované v Popelech soustavnéji.
Byli to predevsim Jo6zef Ignacy Kraszewski a Bolestaw Prus. Kraszewski —
autor obdivuhodného mnoZstvi romanovych svazkti a dodnes velmi popu-
larni prozaik, jehoZ pro mimofidnou oblibu v Cechich navrhoval Tyl
pocitat mezi vlastni spisovatele — jiZ v poloviné minulého stoleti spolu
s Jozefem Korzeniowskym vedl polské romanopisectvi k realistickému zobra-
zeni soucasnosti i minulosti. Snazil se nahradit walterscottovsky typ romanu
typem spise kronikafského historického romanu, opfeného o dikladnou zna-
lost dokumentirniho materialu. JiZ do jeho dél pronikala aktualni spole-
¢enska problematika se svobodomyslnym a demokratickym zacilenim. Pfe-
vladala-li v jeho poitecnich dilech jesté romanticka fantastika, ve vyzralych
dilech zpravidla byva dobrodruzny déj zasazen do realisticky zpodobeného
dobového obrazu. Prus jako typicky pfedstavitel realistické prozy ve svém
Faraonovi zvolil sice tematiku z didvného Egypta, avSak svym pohledem na
problematiku doby a zpusobem jejiho zpracovani anticipuje nékteré postupy
pouzité v Popelech. Je to pfedev$im pronikavy, pfimo védecky, sociologic-
ky pohled na spolefenské procesy, vSestranné a dikladné studium zobra-
zované epochy, promitani soucasnych otizek do historické perspektivy a prfe-
svédéeni, Ze progresivni reformatorska c¢innost pfinasi trvalé ovoce pro
celou spolecnost, byt ji bojovnici za leps§i sv€t museli zaplatit obéti nej-
vyssi.

Zeromski byl o generaci mladsi nezli Tolstoj. Projevil se tedy u ného jeité
markantnéji odklon od dfivéj§iho dirazu na déjovost, dramati¢nost a kom-
pozicni sevienost, od tradicniho romanového vypravéni. V Popelech jiz neni
vypravéé, ktery jako vsevédouci privodce, obdafeny morilni autoritou, je
u Balzaca a Tolstého predpokladem homofonie;2® rovnéZz zaméreni na spo-
leCenské, socidlni a psychologické souvislosti a jejich v3estranné vykresleni
ptestavd byt rozhodujicim momentem. Podle Flakerovy typologie rominu
byl by Zeromski zafazen mezi romain Gasu a prostoru (do néhoz fadil Lva
Tolstého) a romin-vypovéd, kam po prekursoru Dostojevském fadi Andre-
jeva, Leonova, T. Manna a Krlezu.2®

% J. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomylekR. Warszawa 1958, 47,
2 M. Glowinski, Porzadek, chaos, znaczenia. Warszawa 1968, 12 n.
2 A, Flaker, O typologii powiesci. Pamigtnik Literacki 1971 (LXII), 271.
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Odrazi se tedy v Popelech dalii stupen vyvoje k romanu 20. stoleti,
charakterizovanému omezovanim déjovosti ve prospéch introspekce a dis-
kuse. Autofi v ném méné vypravéji, zato jsou ve vysSim stupni Gcastniky
zobrazovanych procest, objektivni ton byva nahrazovan subjektivnim, proti
fabulaéni dovednosti nabyva pfevahy stranka slovesna, kvalita textu, jazy-
kové vyjadreni; uplatiuje se v ném snaha ,,nahradit kauzélni vztahy prostou
Casovou sugesci nebo asociativnim fadénim®.3¢

V Popelech Zeromského zvlast vyrazné vystupuje a pusobi jejich lyris-
mus. Jako historicky roman jsou syntézou prvka epickych a lyrickych, pfi-
cemz lyrické dokonce ptevazuji. Pfi vSech analogiich s véhlasnou epopeji
velikého ruského realisty, v Zanrové syntéze a autorském jednoticim pohle-
du spojujici historické udalosti s vyjevy rodinnymi, je tfeba v dile Zerom-
ského zdiraznit samostatnou a originalni koncepci myslenkovou i tvarnou,
vyplyvajici logicky z pfedchdzejiciho autorova tviréiho zapasu, ndrodnich
historickych zkuSenosti, duchovni a literdrni tradice — podobné jako dilo
Tolstého je myslitelné pouze na pozadi ruské skutecnosti a mysSlenkového
svéta, s nimz je mnoha svazky nerozlucné spojeno.

HANIOJNEOHOBCKME DIIONNEMN JI. H. TOJICTOTIO
N CT. XEPOMCKOTO

BeiuieilUMe K AAHHOMY BpeMeHM paborml 0 Bosime n mmpe m o Ilenne, HE pa3 yKashl-
BAIM HA B3AMMHbIE AHAJNOrMM 3TUX POMaHOB. I'NaBHHIM repoem O6GOMX BBHICTYNIAET HAPOX
Kak 1enoe, o6a apropa peiwiawoT npobieMatMky dunocodhuu wucropun, ponu OTAEILHOM
JMSTHOCTM M KOJUIEKTMBA B MCTOPMYECKOM Pa3BMTUM, BONPOC O BOMHE BoobIge M, cre-
LMANKHO, BOMPOC HAIMOHAJIBHO-OCBOGOAMUTENBHOrO EKBMOKECHMA, MINYT CMBICJ JKM3HM, M aHa-
JIOr¥YHO TPAKTYIOT POJNb HAPOJAHLIX MacC KaK pellaoIE ABMIKYLUEH CHMIBl ucTtopun. I'e-
HE3MC MHOTMX COBNMAZCHMIA M AHAJNOTUI CIAEAYET BMAETh, TJaBHbBIM 06pa3oMm, B TOM, UTO
006a mpo3amnka, B CYI{HOCTH, M300Pa>KaMM TOT K€ CAMBIi MOMEHT MCTOPWHM.

[MaBHelft aKLEHT B 3TOM PABOTE CTABMTCA HA OTKDPBITHU OTAMYMIT B K306GPAKEHHUM BO
MHOrom POACTBEHHOM NpPOOJAEeMaTHMKy., VIMCHHO 3T OTIMuUMA AeNaloT GoJiee BHIPA3UTEJIb-
HuIMKM CeLM(PUUYECKME UEPTHl TBOPUECTBR, HOMOTalT YCTAHOBUTH IIO3MLIMI0 ABTOpA, €ro
XYAOXKECTBECHHBIE IIPMEMBI, [IOMOTAalOT ONPEACHUTE MECTO MPOM3BEACHUNA B DA3BUTHHM JKAHPA
HMCTOPUUECKON NMPO3bl M HALMOHAJNBLHOW JIMTCPATYPBIL.

O6a aBropa YyXOAAT OT TUMA ,,BaJbTEPCKOTOBCKOro” u ,,JJIOMACOBCKOro” POMaHAa, AOMMK-
FHPOBABILEro PAaHBILE, M CO37|aI0T HOBYIO KOHI[EIIIMIO MCTOPMYECKOrO POMaHa, B KOTOPOM
KOHJAEHCALMA ACHCTBUA, Tpajalus JPaMaATUYECKUX CTOJKHOBEHMI® M 3aBa3biBaHue COOBITHMIA
YCTYIAOT CTPEMIICHNI0O KAK MOJKHO BCECTODOHHE OXBATUTh JKU3HB OOBLIECTBA, OCHOBHEIC
obluecTBeHIbIE, UACHBIE M MOpanbHele NPo6GJeMbl M npoueccsl. CXKATOCTh KOMIO3UIINY
-cnabeer, (haHTa3nA M BBHIMBICEN 3aMEHAIOTCA [AYGOKMM COLMONOTMYECKUM U TCHUXOJOTM-
YECKMM aHAIM30M, JETaJbHOM 3APMCOBKOM CPEABl M XapaKTEPOB bBojiee BHIPA3UTENBHO
BBICTYNAET NUIHOE MHEHME AaBTODA.

Menen ¥epoMCKOro, BCTYNMBIUETO b JAMTEPATYPY HA MOKOJNEHME MO3XKe TOJNCTOTO, mpen-
CTagnger co6oit HOBYIO CTYNEHb B DPa3BUTUM IPO3BI: NEPEXOJ OT POMaHAa, B KOMMO3NIIUM

% J. Hrabd4k, Poetika. Praha 1973, 252.
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KOTOpOro TJIAaBEHCTBYIOIUMM (DakTOpOM GHUIO AciCTBME, K NMONMAOHHOR NPO3€ ABAaALATOro
BCKa, ABJAIOIUEACA CKOpPEE BCEr0o apeHOM NS AMCKYcCkM. Bosbiioe BHUManue B Ilenie
YACNAECTCH NMPHUUYECKOM CTOPOME M SA3BIKOBOMY O(CpMIICHMIO.

Ilepesena A. EamkKora

NAPOLEONSKIE EPOPEJE L. N. TOLSTOJA
I1S. ZEROMSKIEGO

Dotychczasowe prace o Wojnie i pokoju Tolstoja i Popiolach Zeromskiegc nieraz
wskazywaly na ich wzajemne podobieristwa tematyczne, motywiczne czy Kompozycyjne.
W obu powie$ciach gléwnym bohaterem jest kolektyw narodowy, w obu autorzy sta-
wiaja pytania historiozoficzne, rozwazaja problem roli jednostki i zbiorowosci w roz-
woju historycznym, zagadnienie wojen w ogoéle a narodowowyzwolericzych w szczegdl-
nosci, poszukujg odpowiedzi na pytanie o sens zycia, wnikajgc w istot¢ prawdy histo-
rycznej analogicznie pojmuja rol¢ mas ludowych jako decydujacego czynnika dziejow.
Genezy wielu podobieristw szukaé nalezy przede wszystkim w tym, ze obaj pisarze
przedstawiali w zasadzie ten sam okres historyczny.

W niniejszej pracy uwage zwrécono przede wszystkim na réznice i odrgbnos-
ci w opracowaniu tej pod wielu wzgledami pokrewnej problematyki, one bowiem
uwydatniajg specyficzne cechy danej twérczo$ci, pozwalaja okresli¢ stanowiska autoréw.
wniknaé w ich warsztat twérczy, umozliwiaja wyznaczenie wlasciwego miejsca ich dzie-
fom w rozwoju danego gatunku, w nurcie prozy historycznej, a takze w pismiennictwie
narodowym,

Obaj powiesciopisarze odchodza od dominujacego dawniej w powiesci typu walter-
skotowskiego i dumasowskiego, wprowadzaja nowa koncepcj¢ prozy historycznej, w
ktorej przygodowo$é ustgpuje dazeniom do oddania jak najpelniejszego obrazu zycia
zbjorowosci, uchwycenia podstawowych spotecznych, ideowych i moralnych procesow
i probléméw epoki. Akcentowana dawniej, bgdgca swcistym wyréznikiem gatunku zwar-
tos¢ kompozycyjna — w ich dzietach rozluznia si¢. Fikcje i fantazje zastepujg giebokie
analizy socjologiczne i psychologiczne, szczegblowe obrazy $rodowisk, obyczajéw, cha-
rakteréw. WyraZniej tez zaznacza si¢ subiektywne stanowisko autora.

Powie$C Zeromskiego — piszacego o generacje pdzniej od Tolstoja — reprezentuje
dalszy stopiefi rozwojowy prozy: przejécie od dominujacej dawniej powiesci, w ktoérej
gléwnym czynnikiem kompozycyjnym byla akcja, do dwudziestowiecznej prozy polifo-
nicznej, bedacej coraz czgéciej pretekstem dla ukazania réznorodnych pogladow, dyskusiji.
W Fopiolach szczegdlng rol¢ odgrywa liryzm i niecodzienne walory slowa. Podobnie
jak arcydzielo Tolstoja posiadaja Popioly oryginalna koncepcje myslowa i arlystyczna,
wyrastajg z dziejowych dos$wiadezeni narodu, nawigzuja dialektycznie do bogatej tradyciji
literackiej i stanowig prébe odpowiedzi na pytania powstajace we wspélczesnej autorowi
epoce.

Autor: doc. PhDr. jarmil Pelikin, CSc., docent katedry ruské a sovétské literatury
a slovanskych literatur na filozofické fakulté UJEP, Arna Novaka 1, Brno.
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