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ZAVER

Sledovani tfi zadkladnich Zanrtu ceské literatury od konce husitstvi do
Bilé hory prokazalo, Ze etapa asi puldruhého stoleti neni vyvojové jed-
notna, Ze se v ni rysuje nékolik pfedéld. Nad nimi se zamy3leli i starsi
literarni historikové, ale z marxistického hlediska vlastné aZ autofi Dé&jin
ceské literatury I z r. 1959. Vymezené obdobi v nich bylo zpracovano ve
étvrté éasti s nazvem Usili o spojeni literatury s Zivotni praxi za kulturni
prevahy mésfanstval a rozdéleno do dvou fazi: prvni zabira dobu jagellon-
skou (od 70. let 15. stoleti do 20. let 16. stoleti), kdy humanismus pronikl
do tvorby latinské a brzo poté se zformoval také humanismus éesky; pro
druhou fazi (od 30. let 16. stoleti do 20. let 17. stoletf) je charakteristické
zobeciiovani humanistické vzdélanosti rozvijejici se za kulturni pfevahy
mé&stanstva. Tato druhi faze, ¢asové znaéné del$i neZz faze prvni, déli se
v Dé&jindch na dva useky s predélem v poloving stoleti. To je jisté spravné,
protoze v letech 1546—1547 doSlo k vyznamnym udalostem politickym,
které se projevily i v oblasti kulturni. Pfesto se nabizi otidzka, zda pfi
mensi abstrakci se budou uvedené periody jevit jako kompaktni celky,
které uz nevyZzaduji dalSiho élenéni.

Kritéria pro takové &len&ni musime oviem hledat ve spoleéenském
a hospodarském vyvoji, ktery pusobil i na vyvoj literatury. Z tohoto hle-
diska si pozornosti zaslouzi nejdfive perioda od konce 60. let 15. stoleti do
20. let 186. stoleti. Politicky se zd4 byt jednolitd faktem vlidy Jagellonct
Vladislava (1471—1516) a Ludvika (1516—1526), jeji ohranifeni je téZz vy-
razné — na pofatku jednak dmrtimi svétského i duchovniho predstavitele
utrakvismu, Jifiho z Podébrad a Jana Rokycany (oba zemieli r. 1471),
jednak nastupem Jagellonel, na koneci jejich vymfenim a nastupem Habs-
burka (1526). AvSak vyklady predchozich kapitol ukéazaly, Ze tato perioda
ma vnitfni meznik na pfelomu 15. a 16. stoleti.

Tehdy dochézi u nés k zavaZnym zménam ekonomickym v souvislosti
s rozvojem feudalniho velkostatku, ktery prosazoval extenzivni formy
hospodafeni a vedl k rozvoji rybnikarstvi i jinych zemédélskych odvétvi

1 Str, 280—379.
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a zaroven k zaklidani vynosnych pivovart, mlynu, skliaren, huti, cihelen
aj. Disledkem toho bylo zostieni tfidnich boju mezi feudaly a mésfany
a mezi majetnymi a chudinou. Méstané, vytlaéovani z hospodafskych a po-
litickych pozic ziskanych v dobé husitské, hledaji jednu z opor v leské
nérodni kultufe. Proto koncem 15. stoleti — v dobé vzestupu feudald, atéku
venkovani do mést a aktivity némeckych kolonisti v nékterych krajich
— vznika narodni humanismus, pojaty vskutku koncepéné. Svédéi o tom
mj. Viehrdova programova pfedmluva k piekladu Knih o napraveni padlé-
ho od Jana Zlatoustého z r. 1495, jeho prvni verze spisu O praviech, o sa-
diech i o dskdch zemé ¢éeské knihy devatery z r. 1499, preklady a adaptace
Rehofe Hrubého z Jeleni z antickych a humanistickych spisovatelii z po-
slednich let 15. a z prvnich let 16. stoleti, plzefisky tisk prekladu Spisu
o novych zemich a o Novém svété Alberica Vespucciho z r. 1503 nebo 1504
a Konacova obhajoba spisovani v ¢eském jazyce v predmluvé k dialogu
Charéna s Palinurem z r. 1507 i jeho obhajoba milostné svétské tematiky
v doslovu k rozpravce o Cimonovi z r. 1509. Zde se vyrazné projevily du-
lezité pokrokové tendence literatury pohusitské — tendence narodni a ze-
svét§fovaci. Pocatky tu mi renesanéni tvorba rozpravkova, ktera poté
(pfipomernime asponi Frantovy prava z. r. 1518, jejich? obraz ¢lovéka je
viak v tehdejSim literarnim kontextu jeSté osamoceny) sméfovala k zlido-
vovani. Zasadni predpoklady pro zlidovéni literatury a pro rozvoj pokro-
kovych literdrnich tendenci daval v uvedeném pielomovém obdobi knih-
tisk: méni se podstatné nejen dosavadni charakter tisk\, napodobujicich
v predchazejici prvotiskové etapé vzhledem pisma (zkratkami apod.) a ipra-
vou (inicidlami apod.) knihu rukopisnou, ale také néaklady tisk(i a jejich
rozSifovani, ¢imZ se kniha stava postupné levnéjsi a tedy dostupnéjsi vét-
§$imu okruhu zijemct. Dosah Ceské knihy se zvétSuje jak socidlné, tak
i teritoridlné, nebof se podita i s publikem na Slovensku, ve Slezsku, v Pol-
sku a v LuZici. Knihtiskem se tehdy $ifi vyznamné dokumenty politicke
(jako byla napf. Kompaktata z doby kolem r. 1500), pravni (VSehrdovy
»knihy devatery“ z r. 1508) a spravni (rtizné snémovni artikuly aj.). Prak-
ticky dosah tehdej$i tisténé literatury dokazuji mj. nékoliker4 vydani ka-
lendaiti s riiznymi 1é¢ebnvmi radami, tzv. minuei. Knihtisku se dafi né-
kterymi knihami, jako byl Podkoni a ik z doby kolem r. 1498 aj., pro-
bouzet védomi o kontinuité literarni tvorby. AvSak nejdulezitéjsi je, Ze
jména kroniky (ve smyslu jak dé&jepisném, tak rozpravkovém), davajici
svymi syZety a motivy predpoklady postupné laicizace a popularizace li-
teratury. Koneéné ve vymezeném pielomovém obdobi tkvi pocitky proni-
kani humanistického vkusu do nasi tisténé literatury, jak svédéi ¢ast pro-
dukce prazskych tiskaren Severynovy-Kampovy a Konaéovy-Wolffovy
a plzenské tiskarny Slovdka ptivodem MikulaSe Bakalafe-Stétiny.
Meznik ve 20. letech 16. stoleti je zvyrazifiovin do té doby nejdusaz-
néjsi dynastickou zménou v éeskych zemich, ktera byla ziarodkem a vy-
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chodiskem pozdéjsich rekatolizaénich a refeudalizaénich snah Habsburkd
a s nimi spjatych ¢eskych feudali. Bezprostiedné se tato zména a udélosti
k ni uz od nastoupeni Ludvika Jagellonského vedouci neprojevily v litera-
tufe, ba pravé ve 20. letech se u nas pod vlivem luterské reformace Sifi
spisy protikatolické. Vyraznym pi‘edstavitelem této tvorby je Oldfich Ve-
lensky z Mnichova, vydavajici nékolik spisti napf. jen v roce 1520: traktat
proti papezskému primatu In hoc libello. .. Petrum (majici zna¢ny mezi-
narodni ohlas), Rokovanie dvi osob, PaSkvilla a Cyra, dialogy Julius
a Kratochvilni . . . listové a zaloby chudych a bohatych pfed Saturnem. Tato
tvorba pak pokraéuje Listem od papeZe Lva ... Luciperovi i viie obci pekel-
né, Velenského Vykladem ... Martina Luthera o Antikristu a dal3imi tisky.
Aviak intenzita této myslenkové a politicky zdvazné produkce, do niZ patii
i tisky spisti z jinych nekatolickych tabora (jako jsou Husovy ,vyklady®
z r. 1520, Chelé¢ického Siet viery z r. 1521 a 1. dil jeho Postily z r. 1522,
Konac¢uav List Pravdy z r. 1522, fada dé&l br. LukaSe aj.), postupné slabne
koncem 20. let. Tehdy koné¢i také tiskarskd Cinnost Kondéova vydanim
Pravidla lidského Zivota roku 1528.

Skuteénost, Ze tento plodny tiskai a spisovatel po roce 1528 uz nic
netiskne a Ze jeho jméno se objevuje aZ po dvou desetiletich na posmrtné
vydaném tisku (u Kosoi'ského r. 1547) tii jeho spisti, vede k nékterym hy-
potézam. I kdyz davody Konadova odmléeni mohly byt zcela osobni, prece
nelze vyloudit pusobeni politickych okolnosti po nastupu Habsburkii na
¢esky trtin. Napovidé to i sama Konacova tvorba, v niZ sice najdeme slova
obdivu k Jagelloncam, v niZ vSak jsou ignorovani Habsburkové. Proti nim
jisté Konacde stavéla uz jeho prisluSnost naboZenska. Protihabsbursky orien-
tovani kulturni éinitelé vyjadiovali ¢asto sviij politicky postoj zdlraznova-
nim svého naboZenského presvédéeni; Kondéav utrakvismus nevedl sice
k protihabsburskému odporu nesmifitelnému, nicméné faktem zustava, ze
agilni Konaé po nastoupeni Habsburkl své spisy (s vyjimkou téch, na nichZ
jist& uz r. 1526 pracoval), netiskl. Snad zde zapusobila néjaka forma cen-
zury, v piipadé Pravidla cenzury dodateéné, vychazejici bud z politickych,
nebo z naboZenskych pozic. Pro jedno i pro druhé by se v Pravidle na$lo
opodstatnéni; pro politickou cenzuru napf. ve faktu, Ze Kona¢ nededikoval
své dilo 2Adnému vyznamnému politickému ¢initeli své vlasti, nybrz nej-
vy§8imu kancléfi Kralovstvi polského Krzysztofu Szydlowieckému; pro
zasah néjaké cirkevni cenzury by svédéilo renesanéni ladéni knihy, proje-
vujici se v erotickych a Zertovnych utvarech, tj. facetiich (v uvodu) a roz-
pravkach (ve vlastnim dile), jejichZ opravnénost pro ceskou literaturu Ko-
naé teoreticky obhajoval v doslovu k boccacciovské novele o Cimonovi
z r. 1509. Af tak ¢i onak, jevi se Kondc¢ovo Pravidlo a s nim soucasna plzeri-
ska Rada zhovadilych zviefat a ptactva k ¢lovéku jako meznik ve vyvoji
svétské rozpravkové literatury, ktera se pak projevuje uz dily jiného typu,
neZ byly obé ,rady“ a bocecacciovské novely i poggiovské facetie.

V dvacetileti nasledujicim po nastoupeni Habsburktl na éesky trim
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ustupuje do pozadi umélecky cenna literatura a do popiedi se dostava li-
teratura naboZenska (vychazi napf. pomérné hodné spisti Erasma Rotter-
damského a Jana Augusty) a odborna. Ta se vSak prezentuje nékolika vy-
nikajicimi pracemi, jako bylo prvni dilo éeské mluvnické teorie — grama-
tika Optatova, Gzelova a Philomatesova z r. 1533 nebo Priava méstskd
Brikeiho z Licka 2z r. 1536 nebo prvni pokus o srovnavaci jazykozpyt —
étylrjazycny latinsko-némecko-fecko-¢esky Lexicon symphonum Zikmunda
Hrubého z Jeleni z r. 1537 (podruhé vydany r. 1544). OpoZdéné — témeér
tii ¢tvrté stoleti po svém vzniku — je vytiStén alegoricky spor kalidnictvi
s katolictvim Hadani Pravdy a Lzi Ctibora Tovacovského z Cimburka
(1539). Nedlouho po ném je vydano v kratké dobé péti let nékolik praci
déjepisnych: Bilejovského staroutrakvistickd Kronika Ceskd r. 1537, ka-
lisnicka kronika Kuthenova r. 1539 a dvé léta poté katolicka kronika H&j-
kova a Sobkuv preklad Carionovy Kroniky svéta. Z nich Hajkova Kronika
deska usiluje nejvice o umeélecké podani minulosti, jak ukazalo v III. kapi-
tole jeji posouzeni a zhodnoceni v ramci epické tvorby obdobi renesance.

Dalsi predél v literarnim vyvoji je dasledkem politickych udélosti let
1546—1547. Kdyz se prvni protihabsbursky odboj nezdafil, nebof Ferdi-
nandovi L. se i bez pomoci ¢eskych stavi podafilo zvitézit nad némeckymi
protestanty v rozhodné bitvé u Miihlberka r. 1547, potrestal panovnik od-
bojné stavy, a to s vétsi prisnosti vic¢i krilovskym méstim a jejich po-
litickym exponentiim neZ viéi feudaltim, s nimiZz se v intencich své pro-
feudalni politiky dohodl. Odbojné hnuti kralovskych meést a &asti Slechty
(pfevazné nizsi) bylo provazeno sympatiemi k némeckym protestantim
a zvySenou literarni produkei z nekatolického tabora: r. 1546 vychazi
v Norimberku ¢esky pieklad Pammachia, r. 1547 je vyti$téno zéasti za hra-
nicemi, z¢asti u nds mnoZstvi paskvild, letdka a jinych projevi polemické
a agitac¢ni literatury, jako Noviny z Vlach, Paskvillus: Noviny o ¢ertu a pa-
pezi, O té nekiestanské, tyranské a antikristské inquisiti aj., §ifi se pisné
proti Ferdinandovi apod. V témze roce také vychazeji tfi vyvojové dulezité
spisy Konadcovy — socidlné kritickd alegorie Kniha o hofekovéni... Spra-
vedlivosti, prvni nase biblicki hra adaptovana podle Tragedie. .. Judith né-
meckého luterdna Joachima Greffa a z Boccaccia ¢erpajici prvni éeska hra
svétska. V této rozboufené a sloZité situaci sahd Ferdinand I. k dosud
nebyvalému opatfeni — zakazuje knihtisk v Cechdch s vyjimkou tiskdrny
Bartolomé&je Netolického, ktery se tim stava oficialnim tiskafem. U ného
také panovnik vydava v ¢eské a némecké verzi Akta vSech téch veéci, kte-
rymi chce usvédéit stavovské &initele, zejména kralovskych mést, z rebelie,
coz razné odmitl vyznamny politicky ¢initel méstského stavu a prazsky
staroméstsky kanclér Sixt z Ottersdorfu v netisténych ,pamatnych® kni-
hach.

Politicka a kulturni perzekuce vzbudila néktera obranna opatieni. Jed-
nim z nich bylo ilegalni provozovani knihtisku nebo ti§téni s impresy da-
tovanymi do doby pfed Ferdinandovym zikazem, jak svédéi stiZnosti B.
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Netolického panovnikovi, dile tiSténi nekatolickych knih v ciziné (hlavné
v Norimberku), s ¢im2 se oviem setkdvame uZ predtim i poté. Jinym ob-
rannym opatienim bylo éastecné preneseni kulturnich snah na Moravu,
kde se udrzovalo klidné&jsi politické klima. Zde na panstvich nekatolické
vrchnosti hledala ochranu pfedevsim jednota bratrska, jejiz cinnost se
utéSené rozvijela v Prerové a poté na jihozidpadni Moravé hlavné zasiuhou
Blahoslavovou, jeho nastupce Ondfeje Stefana a jinych pfislusnik druZiny
ivanéicko-kralické. Na Moravé také vychazeji dvé dila mimofrddného vy-
znamu: roku 1557 v Prostéjové Ezop Jana Akrona Albina Vrchbélského
jako vyrazny projev zesvétifovaci tendence epického Zanru a nékdy v té
dobé (snad v Prostéjové nebo v Olomouci) sbornik milostnych basni jako
projev lyriky nového typu — poezie s rysy renesanénimi a lidovymi.

Na silu a dosah pokrokovych literarnich tendenci v éeskych zemich
pusobily po poloviné 16. stoleti nepiiznivé dvé skuteénosti: pfichod jezuit
do Cech r. 1556 a dosazeni katolika na arcibiskupsky stolec v Praze r. 1561,
jehoz sedisvakance trvala od doby husitské. AZ do své smrti v r. 1564 kon-
troluje literarni tvorbu v Cechéach dasledné saim Ferdinand I.: z jeho pod-
nétu napf. vzniké pieklad Miinsterovy Kosmografie od Zikmunda z Pucho-
va (tiskem 1554), kterym chtél Cechy odvadét od nédboZenské problematiky,
zrcadlici ovSem vyhrocené rozpory spoledenské. Ostatni tvorba 50. let ne-
byla vét§inou z vladniho hlediska zdvadn4, ale nékteré spisy tehdy vydané
maji znaény vyznam. Plati to pro Dubraviovu Historii regni Bohemiae
z r. 1552, ktera sice vychazi z Hajkovy kroniky, nicméné prostifednictvim
své latinské formy pomohla sezndmit vzdélanou Evropu s nasi historif, plati
to i pro dva ¢eské spisy Pavla Aquilinata-Vorli¢ného z r. 1558: jeho Catonis
Disticha moralia vys§la do konce 16. stoleti je§té osmnactkrat, jeho Dicta
Graeciae sapientum asi dvacetkrat.

Z tvorby 60. let si podnétnost pro dalsi kulturu uchovala ve vétsi
mife produkce vznikld nebo vytisténad na Moravé neZz produkce pochize-
jici z Cech. TykA se to predev3im tvorby jednoty bratrské, jak dokazuje
kancional tzv. Samotulsky (1561) a tzv. Ivancicky (1564), Blahoslavav pre-
klad Nového zdkona (1564 a znovu 1568), jeho Filipika proti misomustim
(rukopis z r. 1567) a rozsifené vydani jeho Musiky (1569; 1. vyd. 1558).
Na Moravé (ve StrazZnici) vznikla také Kyrmezerova socidlné kritickd Ko-
media éeski o bohatci a Lazarovi, vyti$téna r. 1566 v Praze u Jana Ji¢in-
ského, jednoho z téch tiskarq, kteli ziskali v 50. letech tiskafské opravnéni.
Z nich je vyvojové nejdilezitéjsi Jifi Melantrich RoZdalovsky z Aventyna,
od r. 1549 spoleénik B. Netolického, od n&hoZ r. 1552 tiskdrnu koupil, roz-
§ifil ji a do své smrti (1580) v ni vydal kolem 200 tiskl, mezi nimi patero
vydani bible, Matthioliho Herbaf (esky 1562, némecky 1563) a né&kolik
pro dal¥i periodu podné&tnych spisii beletristickych, jeZ vSak byly (podle
vétsinou neprimych dikazd) tistény i jinde.

Novy ptelom v literdrni tvorbé obdobi renesance se rysuje v 70. letech
16. stoleti. Na jejich zaéatku, roku 1571, vychazi Komedia o krali Salomu-
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novi, navazujici na Konatovu koncepci biblického dramatu a inaugurujici
dal$i produkei v tomto Zanru. Nedlouho po ni byly v Litomysli2 vytistény
dvé hry dokumentujici soudobou spoletenskou nerovnost — Kyrmezerova
Komedia nova o vdové (1573) a ¢eska verze polské Tragedie neb hry Zebraéi
(po r. 1573), ktera povysuje do nové roviny laicizaéni usili v oblasti dramatu.
Na konei 70. let vznikaji dvé vyznamna ohniska literarniho déni — v Praze
zadsluhou Melantrichova zeté a nastupce Daniela Adama z Veleslavina, ktery
r. 1578 zacina svou literdrni ¢innost Kalendafem historickym, a v Kralicich
zasluhou bratrské pirekladatelské a interpreta¢ni druZiny, ktera r. 1579
vydava prvni dil Sestidilky. Zakladni vyznam téchto dvou ohnisek, udava-
jicich ton literarni produkei az do konce stoleti, tkvi v tom, Ze rozhodujicim
zpusobem ovliviiovala popularizaci humanistické vzdélanosti.

Spoletnym rysem veleslavinovel a kralickych bylo zaméfeni na vrstvy,
o nichZ byli presvédéeni, Ze jejich zdjem o literaturu byl dosud uspokojo-
véan nedostatecné a nevhodné. Rozdil mezi nimi je pravé ve vyznamu onéch
slov ,nedostatetné“ a ,nevhodn&“ se zietelem k publiku obou druzZin.
Kralickym §lo o nahradu ,nevhodnych® dosavadnich bibli biblickym
souborem plné ,vhodnym®, pravym a textové i vykladové éistym, a proto
své publikum, tj. své souvérce, vnimali bez socidlniho rozriiznéni. Na roz-
dil od toho si Veleslavin uvédomuje ,nedostateény” zdajem dosavadnich kul-
turnich ¢initeld o prosté lidi, a proto se jim chce vénovat. To plati hlavné
pro pocatky jeho spisovatelské a vydavatelské ¢innosti, kdy demokratické
tendence jsou v jeho pusobeni zvla$té vyrazné, avSak i pozdéji urcuje své
knihy ,nasim obecnym a sprostym lidem, je$to jinych jazyktv kromé ma-
tefského neuméji“. Zaroven usiluje o ziskani vzdé&lanct, ktei'i dosud cetli
knihy cizojazycéné. Z toho vyplyvala pomérna niroénost, nebof Veleslavin
v souhlase s pokrokovymi spolefenskymi tendencemi se snaZi o to, aby
vzdélané Cechy plné uspokojovala ¢esky psani literatura. A nejen to, Vele-
slavin chce vzdélance, kteri zlhostejnéli ve svém pomeéru k narodni kultufte,
ziskat k aktivni spoluprdci na pozvednuti Urovné ¢feské kultury. To byl
ukol vyslovené politicky, jak svédéi napt. Hubrovo vénovani Regimentu
zdravi z r. 1587 Vaclavu Budovci z Budova. Veleslavinovei se tedy snazili
probudit u mocnych, bohatych a vlivnych lidi zdjem o éeskou knihu i o ce-
lou ¢eskou vzdélanost a jeji hmotné zajisténi. Veleslavin sim nejednou
vybizi pany, aby své dichody vénovali na ¢eské Skoly a vibec na vzdélani
deské mladeZe, na zafizeni vefejnych knihoven a na vydavéani ceskych
knih.

Sedmdesatd léta jsou tedy vyvojovym predélem, signalizujicim cile-

2 Litomy3l a o néco pozdéji Hradec Kralové jsou dvé mimoprazska kulturni centra
v Cechédch, kde pracuji tiskarny; srov. k tomu a k vyvoji integraénich a diferen-
ciagnich sil v feské literatufe mezi- koncem husitstvi a Bilou horou v knize Karla
Palase K problematice krajové pololidové literatury 18. stoleti, Praha 1964,

str. 48—52.
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védomou snahu o popularizaci humanistickych a reformacnich védomosti.
Néastrojem této uvédomélé popularizace je jasny, presny a vytribeny jazyk
veleslavinovea i kralickych, kterym se ustaluje spisovna cedtina a ktery
se- po dvou stoletich stal vzorem a zdkladem obrozenské ceStiny. Mezni
postaveni 70. let je zvyraziiovano nejen vyznamnymi politickymi udalostmi,
jako je nastoupeni Rudolfa II. na éesky trin, volba Prahy za sidelni mésto
habsburské stfedoevropské rise (v némz se postupné na panovnikové dvoi'e
formovalo exkluzivni evropské manyristické ohnisko) aj., ale i dalezitymi
jevy spolec¢ensko-kritickymi, jako byl rust plebejské opozice ve méstech,
selské vzpoury na Piibramsku a Rozmitalsku i na Boleslavsku. Soucasné
roste odpor proti formujici se protireformaci a proti vybojnosti katolické
mensiny, jehoZ vyrazem se stava Ceska konfese z roku 1575, panovnikem
viak nepotvrzena. Je to doba riznych védeckych objevt a namornich cest,
které ,zvétsuji“ svét a zvySuji touhu ¢tenafd po nové tematice. Ta ma
charakter ponejvice odborny, ostatné veleslavinska tiskarna produkuje pre-
vazné spisy odborné. Profesionilni specializace jejiho majitele si ovSem
vynutila dominantni historické zaméteni této produkce, ale pozornost byla
vénovana i filologii, zemépisu, pravim a zdravovédé. Tyto obory dokladaji
vyznamny rys Veleslavinovy éinnosti, jimZz se vyrazné odlisil od svych
predchtidcli — jeho zaméfeni k praxi. Samoziejmeé i tento rys u Veleslavina
vykrystalizoval pod tlakem spoleCenské potieby. Svédéi o tom prace ¢lentt
jeho okruhu, k nimZ sim dal podnét a jez casto provazel pfedmluvami,
hlavné knihy zdravovédné, Koldinova pravnickd kniha a fada spist jinych
reagujicich pohotové na uréitou situaci. Patfi sem i néktera dila kroni-
karska, napf. Politia historica, Kronika turecka nebo Kronika moskevska.
S Veleslavinovym zaméfenim k praxi je tedy nerozluéné spojena aktualnost
jeho ¢innosti. I zde diktoval Veleslavinovi mnohdy nesnadné ukoly zietel
k prosp&snosti pro soudobou spoleénost. AvSak Veleslavin jako vydavatel
musel reagovat také na sociilni jevy domaciho prostiedi, jako byla chu-
doba a mor, vedle nichZ pfechézela fada jinych spisovatelti nev§imavaé.
Linie pokrokové literdrni tvorby pramenici v 70. letech 16. stoleti kul-
minuje na pfelomu 16. a 17. stoleti. Pfedéasnym odchodem Veleslavinovym
(1599) ztraci tato tvorba vynikajiciho tviirce a inspirdtora i organizatora,
z jeho? odkazu mohla nosné ¢ast ceské literatury Zit jeSté po dvé desetileti,
dokud jeji rozvoj nasilné neprerusila Bila hora a jeji dusledky. TiStény
jsou préace historické a kronikatské i spisy z nékterych jinych odbornych
disciplin, nékolik praci dramatickych a cestopisnych a kupifedu mificich
spisti beletristickyeh s hrdiny mé$tanskymi a lidovymi (z nichz nejvy-
znamnéj$i je Palecek), ale ty vétSinou tézi z vyboji &eské literatury pred-
chozich etap. Na aktuédlni udélosti, jako byla diléi ,kfestanska“ vitézstvi
nad Turky, reagovaly riizné ,noviny*, aktudlni problém presahujici ze sou-
kromé oblasti do veiejné osvétluje brilantnim zptisobem Karel starsi z Ze-
rotina v rukopisné Apologii z r. 1606. Z politickych udalosti této doby za-
plsobily na literatury jednak uddlosti z let 1608—1609, kdy se ke vzpoure
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moravskych stavi proti Rudolfovi a k bojiim o tzv. Rudolfiv majestat
vztahuje napf. Pasquillus Bohemicus a Echo na prazské knéistvo, jednak
udalosti z let 1618—1620, kdy je druhé stavovské povstani provazeno napr.
satirami na jezuity vypovézené z Ceského kralovstvi a riznymi ,zrcadly“
ukazujicimi ptivod, cile a ,praktiky papeZencu a jezuiti“. Vypjatd nabo-
Zenska problematika se socidlnim dosahem dominuje i v tvorbé druhého
desetileti 17. stoleti, do niz se stile vyraznéji zaélefiuje rekatoliza¢ni lite-
ratura (riznymi Zivotopisy zakladatele jezuitského rfadu Ignice z Loyoly,
Postilou Sebestiana Vojtécha Scipiona Plzeriského z r. 1618 aj.). Aviak
pravé v této dekadé je vydana Historia o Zivotu doktora Jana Fausta
(1611), Budovcav Antialkoran (1614), Lomnického Tobolka zlata a Pejcha
zivota (1615), Matouse Kone¢ného Theatrum divinum (1616), tfeti verze
H»hry Zebraé¢i* (1619), spisy predstaviteld protihabsburského tidbora (Jesen-
ského, Campana aj.) i spisy oslavujici Fridricha Falckého (1619—1620) a hu-
manisticka edice tak fe¢. Dalimilovy kroniky od Pavla Jeina z Bezdézi
(1620). Soucasné vznikaji také prvni prace Jana Amose Komenského, jehoZ
slibné se rozvijejici tvorba ve vlasti a pro vlast je ukonéena Obnovenym
ziizenim zemskym, znamenajicim definitivni konec literatury renesanéni
a reformacni v ¢eskych zemich.

Vyklady o prelomovych obdobich ¢eské literatury od konce husitstvi
do Bilé hory vyusfuji v zdvéreénou poznidmku periodiza¢ni. Zjisténi néko-
lika prelomu v slovesné tvorbé obdobi renesance a viibec posouzeni této
tvorby z hlediska pokrokovych tendenci vede mne k nivrhu této perio-
dizace:

. Od konce 60. let 15. stoleti do prelomu 15. a 16. stoleti.

Od konce 15. a poédtku 16. stoleti do konce 20. let 16. stoleti.
Od konce 20. let 16. stoleti asi do roku 1547.

Od roku asi 1547 do poddtku 70. let 16. stoleti.

Od poddtku 70. let 16. stoleti do konce 16. stoleti.

Od konce 16. stoleti do pocdtlcu 20. let 17. stoleti.

D oA 0

Omezime-]li se pouze na povéledné periodizaéni pokusy, vidime, Ze
nékteré mezniky navrzené periodizace? se zcela nebo pfiblizné shoduji
s uvedenou periodizaci Dé&jin ¢eské literatury I i se starsi periodizaci Jana
B. Capka (prihliZejiciho vSak prilisné k vyvoji naboZzenskému)? i s nedavnou
periodizaci Eduarda Petrt (zkoumajiciho literdrni vyvoj z hlediska huma-

83 Viz k ni uZ moje T#i kapitolky o &eské literatufe pFedbélohorské, sb. Studia z dawnej
literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, Warszawa—Praha 1963, str. 95—96.

¢ Ve studii Vdclav Klement Zebrdcky a jeho poesie politickd, Universitas Carolina
1955, Philologica vol. 1, No, 2, str. 155—157. J. B. Cap ek uvadi znovu svou perio-
dizaci (tj. I. 1460—1520. II. 1520-—1550, I1I. 1550—1580, IV. 1580—1620) ve studii Para-
dox &eské renesance, Annali dell’ Instituto universitario orientale, Sezione slava
XVI-XVII, Napoli 1975, str. 123.
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nistického centra v Olomouci).5 Av$ak nase periodizace se rozchazi se star-
8imi i souéasnymi pokusy o periodizaci literatury podle ptedéli v jinych
druzich uméni.

ProtoZe jeden ze spisu tohoto typu tykajici se renesance, spis amerického bada-
tele Wylieho Syphera Four Stages of Renaissance Style (Transformations in Art and
Literature 1400—1700),® byl nedavno prelozen do &eStiny,” zaujmu k takto pojaté
periodizaci stanovisko.

V citované knize se dé&li ruznorody umélecky material po staletich, coz je perio-
dizace samozirejmé mechanicka, ktera se ve své podstaté u nas uplatnila uz v rané
obrozenském spise Franti¥ka Faustina Prochiazky De saecularibus liberalium artium
in Bohemia et Moravia fatis commentarius z r. 1782 a ktera se dlouho drzela v synte-
tickych zpracovanich né&kterych literatur (napt. francouzské). Ponechame-li dale stra-
nou americkou konvenci oznadovat pfislusna tfi stoleti terminem renesance s vnitf-
nim ¢&lenénim na renesanci, manyrismus, baroko a pozdni baroko, nemiZeme ne-
vytknout to, Ze literatura je tu subsumovidna vytvarnému uméni se snahou vybrat
zamérné uréity literdrni materidl a analyzovat jej se zfetelem k vyvoji vytvarného
uméni. Nékteré souvislosti mezi jednotlivymi druhy uméni jsou oviem nepochybné
(v ¢eském prosttedi spide v gotice nebo v baroku neZ v renesanci), aviak pfi sledovani
téchto souvislost{ i analogii bylo by tfeba dusledné& aplikovat materialistické pojeti
dé&jin na vyvoj uméni.

Pifkladem takové aplikace je prikopnickd kniha sovétského badatele Dmitrije
Sergejevite Lichatova Celovek v literature drevnej Rusi. Lichadov zde nalézé spojnice
mezi zpusobem zobrazeni élovéka a jeho psychiky v literatufe a v malifstvi; obé umé-
lecké oblasti mély v Rusku v tychZ obdobich stejnou nebo podobnou funkei, i kdyz
jejich vyvoj byl nékdy nerovnomérny, a proto v uréitém obdobi zrcadli ¢lovéka lépe
jedna oblast, v jiném obdobi oblast druhia. Na zdkladé rozsihlého studia stanovil
Licha¢éov nékolik styli v ruském kulturnim vyvoji od 11. do 17. stoleti, oviem styla
chapanych v irokém uménovédném smyslu, pfi¢emz si klade otiazku estetickych hod-
not zjidténych stylovych systému, jejichZz vyrazem jsou ruzné zinry. K pfednostem
Lichadéovovych vykladu patfi odhalovani literdrnich a portrétnich schémat zobrazeni
tlovéka a pifesné vymezeni odbornych terminu, jako je napf. termin ,realismus“,
uzivany v uménovédné literatufe pro rozdilné epochy mnohovyznamové, nebo ter-
min ,baroknf{ styl“, chapany v ruském specifiku: na rozdil od zapadu, kde baroko bylo
do jisté miry ndvratem ke stfedovéku, zatlaéilo baroko v Rusku stfedovEk do pozadi
a zaroven plnilo nékteré funkce renesance.

V Sypherové knize stejné jako v fadé spisu jinych autort se uplatiiuje termin
.manyrismus“, ale jeho aplikace na pokrokovou éeskou literaturu doby rudolfinské
nemé své opodstatnéni, jak jsem ukézal v I, kapitole. Manyristicky svét Rudolfova
dvora byl exkluzivni, kosmopolitni, do sebe uzavieny, kdeito sv&t soudobé éeské
kultury byl svou podstatou narodni a jako takovy rozdifoval své pozice uvnitf
meésfanstva a déle smérem i k hospodafsky zavislému lidu.

Vyklady z ptedchozich kapitol pfinesly pro z&e§fovini, zesvétifovani
a zlidovovani latek dostatek dikaziu. Kdyz bylo na pielomu 15. a 16. stoleti

8 Ve studii K otdzce periodizace humanismu, Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis 1974, Philologica 35, str. 161—174.

§ New York 1955.

T Od renesance k baroku (Promény uméni a literatury 1400—1700), Praha 1971.

8 Moskva 1958! a 19702 Cesky s nazvem Clovék v literatuie staré Rusi, Praha 1974.
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teoreticky -obhajeno spisovani v ceském jazyce a na pocatku 16. stoleti
i pravo na zpracovavani svétské tematiky, rozrista se postupné nale lite-
ratura do $ifky i do hloubky: objevuji se v ni realisticky pojati méstansti
a lidovi hrdinové, v epice se rodi pfedpoklady pro novodobou beletrii,
drama vyustuje ve hru pololidovou a lidovou, lyrika i jiné nesyzetové utva-
ry obrazeji mySleni a city ¢lovéka osvobozujiciho se od apriornich kategorii
nabozenskych a mravnich, odborni literatura slouzi progresivnim vrstvam
spolefnosti. Vyvoj oviem nebyl piimodary, piesto vSak puvodné exklu-
zivni humanismus se ve své narodni varianté stavd jevem obecnym a na-
konec v dobg, které pfislusi pojmenovani podle nejvyznamnéjsiho tvirce
terminem ,veleslavinskd“, prolind se v literdrni kultufe plodné huma-~
nismus s reformaci a stale vice prostoru ziskava tzv. lidové ¢teni.

Na vysledky pokrokovych tendenci ¢eské literatury obdobi renesance
mohla pak navizat pololidova a lidova tvorba pobélohorska a zcéasti také
literatura exulantskd a do uréité miry i domaci produkce oficidlni. Cestina
popularizovaného humanismu spojovala po vice nez dvé& stoleti jednim
spisovnym jazykem Cechy a Slovéky, a to v dobach jejich nejtéZ3iho utisku
socialniho a ndrodniho, a byla jednim z faktort posilujicich jejich mnoho-
tvarné bratrské styky i nadéje do budoucna. Kone¢né pokrokové tendence
a myslenkové i umélecké hodnoty piedbélohorské literatury podnétné pu-
sobily také na nase narodni obrozeni, kdy byly vytvoreny vhodné podmin-
ky pro kvalitativné novou etapu rozvoje ¢eské slovesné kultury.
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