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JAN KORENSKY (Praha)

POJMY ,,SEMANTIKA, ,,SYNTAX‘, ,,PRAGMATIKA**
VE VZTAHU K FUNKCNI HIERARCHIZACI
SEMANTICKYCH A GRAMATICKYCH
PROSTREDKU JAZYKA

Lingvistické tuvehy o pragmatické funkei jazykovych prostfedkii nelze
formulovat bez zfetele k vychodisku danému Morrisovym [1936, 1938, 1946]
pojmem pragmatické dimenze. Jeho pojem pragmatika se stdvd v lingvistice
stale béznéjsi, ukazuje se viak, Ze kaidd z Morrisovych dimenz{ pfedstavuje
z hlediska teorie prirozeného jazyka sloZité vnitiné strukturovany funkéni
celek, a tak vzdjemné vztahy jednotlivych dimenzf pfedstavuji komplex
otevienych problémi. Nelze v této souvislosti piehlédnout, Ze pojem pragma-
tické dimenze je alespoii v poéitedni formulaci znaéné ovlivnén pragmatickou
filozofii. Cilem této stati neni analyza danych pojmu z hlediska genetickych
souvislost{ filozofické povahy (v tomto sméru jde napf. o oteviené otdzky vztahu
tohoto Morrisova pojmu k mySlenkdm nejen Jamesovym, ale i Peirceovym),
ani o jejich ,,obecné sémiotické hodnoceni; jde pouze o posouzeni moznosti
a téelnosti uZivat pojmu pragmatickd dimenze v takovych lingvistickych
teoriich, jako je koncepce vylozend v projektu [1974] nebo v Kotensky [1974a,
b]. Jde o to, formulovat pojem pragmatické dimenze jako souddst pojmové
soustavy danych lingvistickych teorif a zjistit, zda zavedenf pojmu pragma-
tické dimenze zvysuje adekviatnost teorif véty pfirozeného jazyka. Nelze pfi-
rozend zkoumat funkéni prostiedky odpovidajici pojmu pragmatické dimenze,
aniz bychom stejnym zpasobem nezkoumali pojem dimenze sémantické a syn-
taktické.

Vyjdeme od pojmu sémantické dimenze: nechdme stranou soustavné zkoumani
z obecného hlediska velmi zdvazné otdzky, jaky je vztah Morrisova pojmu sémantika
k Fregovym [1962] pojmim ,,Bedeutung‘‘ a ,,Sinn‘‘ & k pojmam intenzionalni a exten-
ziondlni sémantiky. Budeme pouze konstatovat, Ze tzv. propoziéni vyznamy (v termino-
logii projektu [1974]) a tzv. bdzové vyznamy v terminologii Kotensky [1974a, b] jsou
objekty intenziondlni povahy. Terminu propozice tu uZivdme s ohledem na obecnéji
zndémou terminologii koncepce [1974]. Jsme si védomi skutednosti, Ze termin propozice
je jednim z terminu, o kterych se v c{)osledm’ dob8 v souvislosti s teoriemi vyznamua vét
pfirozenych jazyki prdvem hodné diskutuje. Jeho uziti, zejména pokud jde o logicky
a lingvisticky orientované teorie pfirozeného jazyka, se vzéjemnd vyznamné lidi; pii-
pomindme v této souvislosti zejména Adamece [1976], Maternu a Palu [1976], Hordlka
[1976] a Arutjunovovou [1978].

Pojem sémantické dimenze v naSem pojeti odpovidd sémantickému kompo-
nentu, jehoZ jddrem je sémantickd baze jazyka. Sémantickd bdze je soubor
objekti rela¢ni povahy, které pfifazeny k uréitym vyrazim (tj. vétdm pfiro-
zeného jazyka ve smyslu lingvistického pojmu vyraz) zprostfedkovivaji de-
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notaci (ve smyslu Russelové nebo Churchové), Bedeutung (ve smyslu Fregové),
jsouce smyslem, Sinn (Frege) t&chto vyrazi. Z ontologického hlediska (zde
viak nikoli ve smyslu tzv. sémantické intenzionilni ontologie, ale ve smyslu
ontologie jako pojmu dialektickomaterialistické filozofie) jde o soubor pro-
sttedkd, které clovéku slouzi k vyjddieni vzédjemnych vztahti jednotlivych
strukturnich jednotek ,&4sti svéta‘, obvykle zvanych pfedmély, entitami,
pfiemz sam élovék vstupuje do t&chto vztahi jako jedna z téchto &asti svéta
riznéd pouze sémanticky. Jde tedy o jakési relaéni typy ,,stavii svéta‘, které
jsou k dispozici prislusniku jazyka nejen pro akty komunikace, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti i pro procesy mysleni. Jde o relativné ustélené typy modeld
»Stavil svéta®, o otevieny soubor ,smysli“. Z ontologického hlediska je
tfeba mimoridné zdiraznit, Ze tu v Z4dném pripadé nejde o neménna apriori,
kterd jsou neménnym souborem obrazi dynamického, proménlivého, vyvijeji-
ciho se svéta. Jde naopak o historicky se utvafejici dynamicky rezultét inter-
akeci mezi spoleenskym élovékem a objektivni realitou jako otevienym dy-
namickym systémem denotdti. — Nechdvadme v této souvislosti stranou
otdzku univerzdlnosti téchto intenziondlnich objektii a pouze konstatujeme,
Ze maji-li byt zapisovdny nezdvisle na vyrazovych prostiedcich pfirozeného
jazyka (syntaxi, morfologii, lexiku, nebot prévé vztah vyraza a jejich ,smyslu’,
je pfedmeétem lingvistického zkouméni), museji byt zapisovdny prostfednictvim
uréité notace, kterd je zpravidla inspirovéna logickym predikdtovym kalkulem,
a mé v daném lingvistickém modelu charakter metasyntaxe.

Zskladni charakteristika pragmatické dimenze pfirozeného jazyka je z hle-
diska lingvistického modelu vylozeného v Kotensky [1974a, b] déna takto:
ide o funké&ni vztahy a funkdnf prostfedky vznikajicf v jazykovém systému
v désledku toho, e &lovék zaujimé k objektéim sémantické bdze a k jejich
denotédtim postoj jako mluvéi, pfidemsz jiné (mnohdy, napf. v monologu,
totozné) strukturni ¢dsti svéta prisuzuje roli posluchade (adresita). Charakter
funkéni slozky pragmatické dimenze budou pak mit ty funkéni prostfedky
ptirozeného jazyka, které jsou s timto objektem spjaty a které slouzi: 1. k vy-
jddfeni vztahi referenéni identity/neidentity mezi mluvéim a posluchadem
na strané jedné a participanty bazovych sémantickych relaci na strané druhé,
2. k vyjédieni s tim souvisejicich asoprostorovych vztah@t mezi mluvéim,
posluchadem a denotdtem, 3.k vyjddieni Siroce postojovych vztahd mezi
mluvéim a adresdtem navzéjem, 4. k vyjadieni vztahu mluvéiho a adresita
k denotdtu (coZ se projevuje nejen vybérem prislusného bé,zového'ot_)]ektu
ze tidy bdzovych objekti referenén& synonymnich, ale i specifickymi pro-
stfedky zaujetf postoje k danému bdzovému objektu). Obsah tohoto sborniku
svéddf zieteln® o skutednosti, Ze dostatedns pozornost je vénovéna zejména
problematice postoji v irokém slova smyslu, i kdyz ne vidy v 'dlfe{'encu}cl,
kterd by vyplyvala z nafeho vymezeni; dostateénd pozornost je vénovéna
téZ dasové dimenzi pragmatické béze, zejména pokud jsou prostrevdlign} vy-
jadfeni ptisludnych vztahi gramatickokategorialni prostfedky, méné jiz jde-li
o pragmatické operitory lexikdlniho charakteru; mnohem fidéeji (aviak s vy-
jimkou v tomto sborniku — srov. stat S. ZaZi) je vénovana pozornost l.oka,lni
subdimenzi pragmatické dimenze a zejména jejim souvislostem s (.11m’enzl
dasovou. Zustavaji v8ak zcela stranou ty funkéni prostiedky pr&gmfi,tlpke di-
menze, které jsou podle naSeho nézoru jejimi prostiedky zéklzvu!mmz, totiz
prostiedky vyjédfeni vztahti mezi mluvéim, posluchadem na strané jedné a par-
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ticipanty bazovych sémantickych relaci na strané druhé. Budeme proto dale
funkénim prostiedkiim naposled uvddénym vénovat zvldStni pozornost.

Za, relativné nejkomplikovanéjsi povazujeme otdzku, jaky charakter ma ve
vztahu ke gramatikim, které jsou v téchto souvislostech predmétem naseho
zdjmu, Morristiv pojem syntaxe. Vyjdeme nejprve z obecnéjsi ivahy o vztahu
mezi Morrisovym pojmem syntax na strané jedné a lingvistickymi pojmy
syntax a vyraz na strané druhé.

Je ztejmé, ze lingvisticky pojem syntax je pFili§ uzky; i kdybychom pra-
vidla spojovdni vyznamu chdpali ve smyslu spojovédni lexikdlnich vyznami,
pak bude ziejmé, ze vedle tzv. syntaktickych prostfedki jsou funkéné 4éastny
1 prosttedky morfologického tvaroslovi, pochopitelné pokud jsou v daném
pfirozeném jazyce rozvinuty. Z tohoto hlediska je tedy morrisovskou syntaxi
nejen lingvistickd syntax, ale i lingvistickd morfologie.

Lingvisticky pojem vyraz (chdpany pochopitelné ve smyslu komplexni
vyrazova struktura véty, srov. Kofensky [1972], tedy nejen jako morfologické
tvaroslovi, ale i jako uspofdddni tvart slov v posloupnosti vyrazové vétné
struktury), ktery je v tomto pojeti velmi blizky logickému pojmu vyraz, je
onim prostfedkem, ktery vyjadfuje jednotlivé intenzionilniwobjekty séman-
tické bdze. Pfi naSem vySe uvedeném pojeti sémantické a pragmatické di-
menze je tedy nezbytné chdpat pojem komplexni vyrazové struktury jako
tfeti Clen dané triddy, odpovidajici pojmu syntax.

Lingvistické pojmy syntaxe a morfologie chdpané ve smyslu teorie grama-
tickych vétnych vzorcii a jejich derivdta, které jsou prostiedkem vyjadieni
propozi¢nich vyznamu éeskych vét, srov. projekt [1974], nebo vétné realizo-
vanych bazovych vyznami, srov. Kofensky [1974b], vSak nelze chipat pouze
jako komplexni vyrazovou strukturu véty. Ve své podstaté to jsou slozité zna-
kové struktury (srov. Kofensky [1970]), a to v tom smyslu, Ze propozi¢ni,
bazové vyznamy jsou piislunymi vyrazovymi prostfedky vyjadfeny pro-
stfednictvim morfologickych kategoridlnich vyznamt, které jsou konstituenty
gramatickych vétnych vzorci. Je jiz dlouho ovem zndmo, Ze se jednotlivé gra-
matické, zejména morfologické kategorie nepodileji na konstituci gramatickych
vétnych vzored stejnou mérou, a to v rozsahu od charakteru nezbytného kon-
stituentu aZ po nulovou zapojenost v tomto smyslu. To je podstata Danesova
[1965] pojmu syntaktické vdzanosti. ProtoZe vSak budeme z hlediska cild
této stati liSit rdzné typy syntaktické vazanosti morfologickych kategorii,
budeme konstitutivni funkei gramatické kategorie v gramatickém vétném
vzorci (GVV) oznadovat jako GVV-konstitutivnost, nedostatek této vlastnosti
jako GVV-proménnost.

Jestlize tedy funkéni postaveni Morrisovy syntaktické dimenze zaujima
pfi naSem pojeti syntaktické a pragmatické dimenze komplexni vyrazovi
struktura véty, musi byt poloZena otdzka, jakou funkéni prislusnost maji
z hlediska naSeho pojeti morrisovské triddy vyznamy morfologickych kate-
gorii. S ohledem na teorii gramatickych vétnych vzorci pijde o dva typy
morfologickych kategorii: 1. kategorie GVV-konstitutivni, 2. kategorie GVV-
proménné. U kategorif GVV-konstitutivnich lze teoreticky predpoklddat, Ze
zprostiedkuji vyjadieni propoziénich vyznami vyrazovymi prostfedky kom-
plexni vyrazové struktury véty. Jde tedy o specifické ,,nepropoziéni*, ,,ne-
bazové vyznamy tésné spjaté s prostfedky vyrazu, o vyznamy slouzicf vyja-
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dfeni intenziondlnich objektii. Pro tuto chvili konstatujeme, Ze jejich zaéle-
néni z hlediska morrisovské triddy je obtiZné.

Jaké je postaveni morfologickych kategori{f GVV-proménnych? Z hlediska
teorie GVV se povaZzuji za variace jednotlivych GVV, které nemé&nf p¥isludny
propoziéni (bdzovy) vyznam za pfedpokladu, Ze je chdpin v tom smyslu, jak
byla vySe bdazovi (propoziéni) sémantika charakterizovdna. S ohledem na
zavedeni pragmatické dimenze v8ak museji byt poloZeny otdzky tohoto typu:
Nemaji tyto GVV-proménné kategorie vzhledem k pragmatické dimenzi po-
dobné zprostfedkujicf funkei jako GVV-konstituujici kategorie vzhledem
k bazovym vyznamim? Nenf obsahové strénka morfologickych kategorii
GVV-proménnych podstatnou slozkou pragmatickych vztahi?

Vyse jsme pragmatickou dimenzi jazyka charakterizovali v obecnych
funkénich souvislostech. Nyni se budeme ptat:

1. Jakymi funkénimi prostredky (v jejich tradiéné lingvistické formulaci) je
,,haplnéna‘* pragmatickd dimenze jazyka?

2. Jaké jsou funkéni vlastnosti GVV-proménnych morfologickych kategorif
(véetné morfologickych slovnich druhi) z hlediska pragmatické dimenze
pfirozeného jazyka?

Budeme chdpat otdzku 2. jako ztZeni otdzky 1., a jak jiz bylo vyse fedeno,
zaméfime se na ty slozky pragmatické dimenze, jimZ byvd vénovéna traditné
mensi pozornost.

V jazycich existuji funkéni prostiedky slouzici k oznadeni mluvéiho a adre-
sdta. Jde o prostiedky pragmatizace bazovych vyznami, jejichZ funkéné vy-
znamovou podstatou je skuteénost, Ze mluvéi nebo posluchad jsou referenéné
identiéti s nékterymi z participanti dané bézové relace; jde o prostfedky typu
»ja a ,,ty*‘. Naproti tomu prostfedky typu ,,on‘ maji skuteéné zdstupny,
pronominalizaéni, popf. referenéni charakter. VSechny tfi typy prostiedka
se pravem povazujf za GVV-proménné. Z hlediska pragmatické dimenze pfi-
rozeného jazyka je v3ak ziejmé, Ze prostifedky typu ,on’ nejsou na rozdil od
prostiedku typu ,,ji* a ,,ty** funkéné relevantni ani z hlediska pragmatické
dimenze; prostiedky typu ,,jd“ a ,,ty‘* maji charakter pragmatickych funkei
a jsou z hlediska pragmatické dimenze konstitutivnimi prvky.

Podobné funkéni prostfedky typu ,,muj* a ,,tvij*, jejichz funkéni pod-
'statou je vztah identity mezi mluvéim, adresdtem na jedné strané a partici-
pantem se sémantikou posesora na strand druhé. Jde opét o prostiedek prag-
maticky vdzany. Zvlastni funkéni vlastnosti s vyraznymi diferencemi mezi
jazyky maji prostfedky typu éeského ,,svij*“. V &estiné nejde o prostiedek
pragmaticky vézany (srov. Vezmu si svoje boty — Vezmi si svoje boty), ale
o prostfedek vyjadiujici vztahy mezi samotnymi participanty biazovych relaci
v podminkédch jejich syntagmatické realizace, srov. terminologie Kofensky
[1974a, b], nebo v podobé nékterych nevétnych propozic, viz terminologie
projektu [1974], stejné jako prostiedky typu ,,jeho.

Pragmatické vidzanosti tzv. morfologické kategorie ¢asu jsme vénovali
pozornost pii jiné pfileZitosti, srov. Kofensky [1975]; zde jenom opakujeme, Ze
vedle prostfedkd pragmaticky vézanych, které jsou gramatické, morfologické
povahy (gram. kategorie ¢asu) a lexikdlni povahy (vdera, dnes, zitra, ted,
potom), jsou i prostiedky temporilniho charakteru, které jsou sémantické,
bizové povahy, nebot vzdjemnd dasové orientuji participanty bizovych relaci
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(srov. pred vélkou, ve vélce, po vélce) nebo bdzové relace (propozice) navzédjem,
srov. dfive nez, potom co apod.

Podobné funkéni prostfedky typu ,,zde*, ,,tam‘* (staticky) a ,,sem*’, , tam*
(dynamicky) pfedstavuji komplikovany systém vztahfi totoznosti/netotoznosti
prostorové koordindty mluvéiho a denotdtu. I zde pochopitelné plati, Ze pro-
stfedky, které vzdjemné lokdlné uréuji participanty bazovych relaci, spjaté
8 tzv. statickymi lokdlnimi uréenimi, jsou bdzové sémantické povahy, mohou
viak byt identifikovdny s mluvéim nebo posluchadem (srov. Pes je u boudy —
— Pes je u mne/tebe). Podrobngjsi analyzu a zfetel k prostorodasovym sou-
vislostem viz zde S. Zaza s.181. Uvedené prostfedky ,,zde*, ,;sem,, tam jsou
tedy opét prostfedky pragmaticky vézanymi.

Jiz na zdkladé malé sondy je mozZno konstatovat, Ze dileZitou sloZkou
pragmatické dimenze jazyka jsou funkéni prostfedky GVV-proménné, které
jsou v tradiénim smyslu lexikdlnimi, zejména pak morfologickymi kategoriemi.
Takové kategorie, které jsou konstitutivnimi prvky pragmatizovanych pro-
pozici (bdzovych sémantickych relaci), je tfeba oznadovat za pragmaticky
vézané, pfiemz pragmatickd vézanost je typem syntaktické vézanosti v Sir-
8im smyslu. Diferenciac: GVV-konstitutivnosti a pragmatické konstitutiv-
nosti je spolu s dal$imi funkénimi zfeteli (napt. specifické referenéni funkece,
prostiedky vnitrotextového odkazovani, tzv. cross-reference) vyznamnym
kritériem, které z funkénifho hlediska hierarchizuje zejména morfologické
kategorie. Je zfejmé, Ze nékteré morfologické kategorie nejsou funkéné vézdny
ani GVV-konstitutivnosti, ani pragmatickou konstitutivnosti, ani textove;
jsou vlastné jen souddsti komplexni vyrazové struktury jazyka a o jejich
znakovosti je moino pochybovat, nebot byvé jen jejich sekundérni funkéni
vlastnosti. Takovy charakter ma napi. kategorie rodu u substantiv (na rozdil
od prirozeného rodu jako vyznamné lexikdlné sémantické kategorie). Kategorie
GVV-konstitutivni (napt. pdd substantiv) jsou velmi t&sné svizany s vyjadre-
nim participanti bdzovych relaci, jsou blizké prostfedkim vyrazovym a jejich
charakter zprostfedkujici znakové kategorie je tieba povazovat za jednu
z otevienych otdzek. (V piipad® kategorie padu v Cestiné se napi. zdd nebyt
vyloudené, Ze komplexné pojatd vyrazova struktura tvard substantiva, srov.
Korensky [1972], pfimo odkazuje k bizovym vyznamam, bez zprostredkujici
funkce tzv. obecnych padovych vyznami.) Kategorie GVV-proménné pak ne-
jsou, jak bylo vySe zfejmé, zdlezitosti pouhych gramatickych variaci téhoz
propoziéniho (bdzového) vyznamu, ale namnoze konstituuji funkéni prost¥edky
pragmatické dimenze.

Tak napf. tradiéni kategorie substantiva maji ndsledujici funkéni hierarchizaci:
&islo je kategorii GVV-proménnou i pragmaticky proménnou (s vyznamnymi vyjimkami
bézové vdzandho, vétdinou lexikdlnd vyjddfeného kvantovdni ndkterych propozic
[bazovych relaci]) na rozdil od kvantifikace ve smyslu teorie uréenosti, kterd je zfejmé
rovné? vyznamern , kognitivniho** typu a je operdtorem trovné propozi¢nich bézovych
vyznami. Rod substantiv je vyrazové povahy, pdd je GVV-konstitutivni. Pokud jde
o kategorie slovesa, pak je mezi 1. os., 2. 0s. na strané jedné a 3. os. na strané druhé di-
ference mezi pragmatickou konstitutivnosti a syntaktickou funké&ni neutrdlnosti (proto
se VF a GVV zapisuje ve tvaru 3. os.). Cas a zpusob jsou vyznamnymi kategoriemti
pragmaticky konstitutivnimi. Tzv. rod slovesny je prostfednictvim sémantickych pro-
cesu deagentizace vyznamny z hlediska sémantické béze a v zdvislosti na tomiGVV.
konstitutivni.

Z tvah, které jsou obsahem této stati, podle naseho minénf vyplyvd ne-
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zbytnost soustavné zkoumat pragmatickou dimenzi pfirozeného jazyka jako
funkéni celek a formulovat ji jako specificky komponent lingvistickych modeli,
ktery umoziiuje adekvatnéji a systematiétéji postihnout funkéni vlastnosti
zejména GVV-proménnych gramatickych i lexikalnich kategorii. Touto cestou
Ize i z hlediska lingvistického dostate¢né vyhranéné formulovat podstatu sé-
mantické a pragmatické dimenze jazyka a zdroven prispét k FeSeni problémi
spjatych s lingvistickou interpretaci morrisovského pojmu syntax, jenZz po
objasnéni funkéni prislusnosti obsahovych slozek morfologickych kategorii
odpovidd pojmu komplexni vyrazové struktury véty.

Pti jiné prilezitosti jsme otdzce zadlenéni pragmatického komponentu do gramatik
konstruovanych ze sémantické baze, Kofensky [1974a, b], vénovali samostatnou po-
zornost, srov. Kofensky [1970], zde chceme upozornit na postaveni pragmatického
komponentu z hlediska gramatiky vyloZené v projektu [1974]. Vzhledem k této koncepci
odpovidd pragmaticky komponent oddilu vypovédniho ztvarnéni zékladovych vétnych
struktur, ktery zahrnuje tyto funkéni slozky jazyka:

. Kvantifikace a identifikace

. Voluntativni modalita

. Negace

. Deagentizace (dispozi¢ni deagentizace)

. VztaZeni propozice k partnerim komunikativniho aktu
. VztaZeni propozice k momentu promluvy
. Postojovd (zdmérové, obecnd) modalita
Jistotni modalita

. Intenzifikace

. Emociondlnost

. Vypovédni perspektiva

HOWWNS U W

T

1.—4. se zadlenuj{ v naSem pojeti vztahi mezi sémantickym a pragmatickym kom-
ponentem k modifika¢nim prostfedkiim sémantické béze (k modifika¢nim prostfedkam
ropozice), popf. k prostiedkim vétné realizace a vyjadieni raznych bézovych relaci.
dkteré faktory 6. (sémantika uzudlnosti, aktuslnosti, rezultativnosti) jsou v zdsadé
rovnéi zdleZitosti propoziénich vyznamu a prostfedki vyjddreni jejich objektii. Pokud
jde o 9., je mo%né uvazovat o tom, e lexikalni prostfedky intenzifikace typu velikdnsky,
malilinky by bylo tfeba vyklddat v rdmei sémantického komponentu. V zdsadé viek
5.—11. predstavuje soubor funké&nich prostfedkt komponentu pragmatického s roz-
sifenim o gramatické i lexikélni prostfedky majici pragmatickou povahu s funkei
temporélni i lokélni (viz vyse).

Zavérem povazujeme za uzitetné konstatovat, Ze: Morrisovsky termin
syntax chdpeme ve smyslu lingvistického pojmu komplexni vyrazové struk-
tura vety, jiz je tfeba chipat jako strukturu specificky spjatou jak se sémantic-
kym, tak i s pragmatickym komponentem jazyka. Tradiéni gramatické, ze-
jména morfologické kategorie se funkdné zapojuji do jednotlivych dimenzi
morrisovské triddy, zejména do syntaxe a pragmatiky. VySe charakterizované
funkéni vlastnosti pragmatické dimenze jazyka svymi referenénimi vlastnost-
mi signalizuji, Ze intenziondlné pojatd propoziéni (bdzovd) sémantika musi byt
8 ohledem na pragmatickou dimenzi soustavné doplilovana studiem extenzio-
nalni sémantiky, kterd z hlediska lingvistiky nemiize byt ani v metodolo-
gickém smyslu redukovéna na sémantiku intenzionalni. Vlastni problematika
vztahli intenziondlnf{ a extenziondlni sémantiky, tak jak vyplyvd z vymezeni
obsahu pragmatické dimenze, tedy problematika vztahu bazovych intenzio-
nilnich objektd a prisluSnych extenzi (denotatd), byla v této stati po-
nechana stranou.
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