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PREMYSL ADAMEC (Preha)

KE VZTAHU MEZI PROPOZICT,
KATEGORII URCENOSTI A AKTUALNIM CLENENIM

V Teoretickych zdkladech synchronnt mluvnice spisovné Sedtiny (SaS XXXVI,
1975, s. 18—46) se pomér mezi tzv. propozici a tzv. ,,slozkou indentifikadnf‘‘
(tj. ,,rysy typu [neluréitosti a [neJuréenosti a vztahy [koJreferenénimi‘*‘) Fesf
tak, Ze oboji sice patii k tzv. slozkdm , kognitivnfm** (které jsou zde stavény
do protikladu ke slozkdm , komunikativnim*), avSak pracovné je mozZno je
vidét oddélens, propozici zvlddt a uréenost zvlast. Aktudlni Elendni je zde od
kategorie uréenosti oddéleno jedtd zdsadndji, nebof je zafazovdno mezi slozky
komunikativni.

Toto fefeni vyvoldvd podle mého soudu dvé otdzky, o jejichZ zodpovézeni
bychom se méli pokusit:

1. Lze skuteénd od sebe oddélit — byt jen pracovné — propozici a kategorii
urcéenosti?

2. Lze opravdu vidét tak daleko od sebe kategorii ur&enosti a aktudlni
¢lenénf?

Ad 1. Zélezi samoziejmé na tom, jak si vymezime ,,propozici*. Jestlize ji
budeme chépat jako ,,sémanticky zdklad (,extrakt‘) néjaké véty, predstavujict
intelektudlni, jazykové zpracovany model néjakého stavu véef &i situace’
(op. cit., str. 19), pak je oviem i pracovn{ izolace vSech vyznamu typu urdi-
tosti, urdenosti a koreferenénosti dosti obtiZzni. Do tohoto druhu, jak znémo,
petii pfedeviim distinkce dvojiho druhu: a) rozdil mezi generiénosti (zobecns-
nym pojetim) a singulativnosti (individualizovanym pojetim) a b) rozdil
mezi uréenosti (tj. vztazenosti k né¢emu predem danému, jiz zndmému) a ne-
uréenostf (tj. absencf takovéto vztaZenosti).

Pokud jde o rozdfl typu a) — tedy mezi generickym a singulativnim uZitim
substantiva —, zd4 se mi nesporné, Ze pfi daném chdpéni propozice ho od nf
nijak nemiZeme izolovat. Srov. napf. dvé vypovédi

(1) Jahody jsou dobré (ve smyslu ,jahody vibec, jahody jako takové‘) a
(2) Jahody jsou dobré (ve smyslu ,tyto jahody, jahody, co pravé jime, ja-
hody, co rostou u nés na zahradé‘ apod.).

Myslim si, Ze pokud zistaneme u vySe uvedeného vymezeni propozice (,,ex-
trakt myslenky*, ,jazykové zpracovany model stavu véci‘ atp.), musime
nutné za uvedenymi dvéma vypovédmi vidét dvé rizné propozice. Kategorii
urdenosti — alespori pokud jde o diferenci generi¢nosti a singulativnosti —
bychom zfejmé museli chdpat jako inherentni souddst propozice.
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Jinak by se oviem celd véc jevila v tom pfipadé, jestlize bychom propozici
chédpali prosté jako ,,predikdto-argumentovou strukturu®, jako jistou kon-
figuraci navzdjem usouvztaZnénych pojmenovéni (event. lexémi ¢&i zdklado-
vych lexikdlnich morfémi), kterd sama o sobé dosud nepiedstavuje extrakt
myslenky, nybrz tvori pouze jisty stavebni zdklad, na némz se zamyslend
myslenka teprve buduje. Pak bychom ovSem mohli kategorii uréenosti izolovat
od propozice beze zbytku a zafadit ji mezi ty kategorie, které se v pritbdhu
geneze véty na propozici navrstvuji.

U rozdilu typu b) — tedy mezi zndmym, danym a nezndmym, nové ,,vstu-
pujicim na scénu®“ — je situace v daném ohledu jesté ponékud sloZitéjsi
nez u rozdilu typu a). Je totiz zfejmé, zZe tento rozdil je do znaéné miry dan
kontextem, konsituaci a presupozicemi, tedy jevy, které evidentné stoji vné
propozic, a dokonce i vné tzv.,kognitivnich slozek’, nebot jejich doménou
jsou tzv. slozky ,,komunikativni‘. Jak také vime, je tento rozdil v nejuzsi
souvislosti s aktudlnim ¢lenénim (srov. nap¥. prace Firbasovy, Ivanéevovy,
1ljisovy, Pospelovovy aj.), coZ by rovnéz ukazovalo na razeni téchto vyzna-
mu do oblasti sloZzek komunikativnich, a tim samoziejmé i jejich izolaci od
propozice. Na druhé strané oviem byvd informaéni rozdil mezi vétami s touto
distinkei dosti znaény, takZe ndm to v jistém smyslu brini vidét za nimi
jednu a touz propozici (ve smyslu ,,extrakt jedné a téZe mySlenky*). Srov.
napt. vypoveédi

(3) Na rohu ulice se objevil autobus (ve smyslu ,néjaky blize neuréeny, dile
nespecifikovany autobus, jehoz objeveni nebylo pfedem oéekavano‘),

(4) Na rohu ulice se objevtl autobus (ve smyslu ,nd§ autobus, ten autobus,
na néjz jsme Sekali‘ atd.).

Informaéni hodnota obou téchto vypovédi, jejich pragmaticky smysl je znaéné
rozdilny, jazykové se zde vlastné zpracovivaji riizné ,stavy véci®, razné
situace (alesponi z hlediska ztéastnénych partnerd promluvy). Je otdzkou,
jsou-li rizné i v oblasti kognitivni a neodrazi-li se dany rozdil dokonce i na
drovni propozic. Neodvazuji se zatim v této véci vyslovit néjaky koneény soud
a pfedkldddm dany problém k diskusi; pfedbé&zné se mi vSak jevi véc tak, Ze
bych rozdil typu b) rFadil spiSe do oblasti slozek ,,komunikativnich®, event.
»aktualizaénich — jde pfece v podstaté o jakési zaélenéni danych pojma
do aktudlni situace, obklopujici mluvéiho i posluchacde; tim by se tento aspekt
kategorie urdenosti samoziejmé od propozice izoloval.

Ad 2. To, Ze katcgorie urdenosti je v nejuzii souvislosti s aktudlnim &le-
nénim, je myslim nesporné. Nékdy se dokonce zd4, jako by obé tyto véci do
znadné miry splyvaly, srov. éasto uvddéné piiklady ekvivalenci typu Do po-
koje vstoupil chlapec — A boy entered the room [ Chlapec vstoupil do pokoje —
The boy entered the room apod. Nejde zde v8ak ziejmé o splyvani kategorii,
nybr?z o soulasné signalizovani obou téchto kategorii jednim vyrazovym
prostiedkem, v kazdém z obou jazykid jinym — v &e§tiné vyrazovym pro-
stfedkem aktudlniho élenéni, v angli¢tiné vyrazovym prostfedkem kategorie
urdenosti. Pracovni izolace obou téchto kategorii neni tedy podle mého nézoru
v z4sad® vyloudena, je v8ak tfeba si pfedem pfesné vyjasnit jejich vzijemny
pomér a jejich vzdjemné zivislosti. Pokud jde o to, kterd z obou kategorii je
Primdrnéjsi, vice ovliviiujici, a kterd naopak sekundarnéjsi a vice ovliviiovand,
domnivdm se, Ze primarn&jsi a v daném vztahu aktivnéjsi je spise kategorie
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urdenosti, sekundarni, zdvislejsf a vice ovliviiované je aktudlni ¢lenéni (pokud
oviem vibec jde o néjaké vétsi éi mensi primdrnosti v daném vztahu mluvit).
Celou véc je myslim moZno vidét tak, %e charakteristika toho & onoho kom-
ponentu z hlediska jeho urdenosti/neurdenosti do jisté miry pfeduréuje, s jakou
pravdépodobnosti bude dany komponent uZit v té & oné funkci aktuidlné
¢lenské. Takové preduréovini nemd vétSinou charakter absolutni, nybrz se
tyka pouze frekvence. Tak napf. komponenty generické a individudln{ uréené
(specifikované) se nejéastéji vyskytuji ve funkei tematické, individudlni ne-
specifikované tenduji k uziti ve funkeci souédsti komplexnfho rématu, indi-
vidudlni specifikované — pokud se dostdvaji do rématu — byvaji éasté&ji samo-
statnym rématem nez soudisti komplexniho rématu atd. Frekvenéni zdvis-
losti tohoto druhu jsou ov$em znalné komplikované, a pokud je mi zndmo,
nebyly dosud pfesnéji propoditdny. Nicméné tyto tésné zavislosti mezi obéma
danymi kategoriemi podle mého presvédéeni existuji, coz by mluvilo proti
tomu, aby byly fazeny do dvou rtaznych rovin: kategorie uréenosti jako celek
do sloZek kognitivnich a aktudlni élenéni do slozek komunikativnich. (Ana-
logickd namitka by zFejmé mohla byt vznesena i pokud jde o vztah tzv. hie-
rarchizace a aktudlniho &lenéni, ale to jiz vyboduje z rdmce nasi tematiky.)

Svoje pozndmky bych shrnul — ovSem zcela pfedbéiné a bez jakéhokoli
ndroku na definitivnost -— asi takto: P¥i fazeni do jednotlivych slozek by bylo
vhodno kategorii uréenostijneuréenosti diferencovat; distinkci generi¢nost ::
singulativnost (individudlnost) bychom zaradili bud pfimo do propozice
jako jeji inherentni souddst, anebo ponechali v rdmei slozek kognitivnich od-
délené od propozice — to zdlezi na tom, na jakém chipdni pojmu propozice
se nakonec sjednotime; distinkei uréenost (specifikovanost) :: neuréenost (ne-
specifikovanost) by asi bylo vhodnéjsi zaradit do rdmce sloZzek komunikativ-
nich.
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