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V.

STATI TABORSKEHO O M. J. LERMONTOVOVI

V porovnani s rozsiahlym pfekladatelskym odkazem Fr. Taborského
z dila velikého ruského basnika maji jeho studie vénované LERMONTOVO-
VI vyznam drubotny. Nepocitime-li recenzi Troppova pfekladu, o niZ jsme
podrobné hovofili v kapitole o teoretickych nizorech Taborského na pfe-
klad, jde vlastné jen o Ctyfi stati. Prvni z nich ma charakter jubilejni, ostatni
pak byly psdny jako tvody k jeho pfekladim. Pfesto vSak neni bez zajima-
vosti zaélenit je do nasi lermontovovské literatury a posoudit, jakou mél Ta-
borsky literarnéhistorickou prapravu.

Prvni Ceské studie informujici o Lermontovové Zivoté a dile pocaly se
objevovat jen s nevelkym ¢asovym odstupem od nejstarSich basnickych pfe-
klada jeho dila. Devét let poté, kdy byla poprvé publikovina st Hrdiny
nasi doby (Taman 1844),1 uvedl r. 1835 Casopis deského muzea Kofinkuv
pieklad romantické poémy Mcyri? spolu s obsihlou studii, zafazujici Ler-
montova do celkového kontextu ruské literatury a pfinasejici o ném nejda-
lezitéjsi biograficka fakta. VétSina komentafi Ceského tisku o Lermontovove
Zivoté a dile se v pribéhu 19. stol. soustfedovala pfedeviim k vyznamnym
basnikovym jubilejim. Tak napf. druhd vyznamnéjsi Ceskd lermontovovska
studie z pera Fr. Provaznika byla otiskovana ve Svétozoru r. 1871, tedy
tticet let po smrti autora, jimz se zabyvala.3

Zvlasté bohati na lermontovovskou literaturu u nas byla devadesata
1éta, kdy byly uvefejnény Ctyfi zivaznéjsi studie. Autorem jedné z nich byl Fr.
Taborsky. Vyznamny prispévek napsal slavista Josef Karas ek, dobfe
pouceny o krasné literatufe i literdrni kritice. Lermontovovu tvorbu posuzuje
z hlediska jejiho dalS§iho mozného vyvoje, pfervaného pfedcasnou smrti.
V r. 1892 byla oti§téna prvni feska studie o Lermontovové dramatice. (Tato

Sr.: bbl. M. J. Lermontov v Ceské literatufe.
Mciri, pfel. J. B. Kofinek (FrantiSek Branislav Kofinek), CCM 27, 1853, s. 280—303.
Uvodni studie Lermontov a pfedni basnikové ru$ti na s. 272—280.
FrantiSek Provaznik, Michal Jurjevic Lermontoo, Svétozor 1871, s. 197—198,
210—211, 219—222, 246—247, 258—259, 282—283, 307—330. Podrobné&ji sr.: DanuSe
KSicov4, M. J. Lermontop p Ceské literdrni kritice 19. stol. a proni tietiny 20. stol.,
Slavia 33, 1964, C. 2, 5. 268—294.
Josef Karasek, Lermontop, NL 24. 7. 1891, C. 201, 5. 1—2,
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skutecnost je disledkem toho, Ze ani v samotném Rusku se Lermontovové
dramatické tvorb& nevénovala po dlouhou dobu ndleZitd pozornost.5) Karel
Stépanekfvniseznamuje Seské Etendfe s nazory ruského kritika I. I v a-
nov a, jenZ jako jeden z prvnich vénoval Lermontovové dramatice vétsi po-
zornost.” Pod vlivem tohoto pramene se Stépanek dopousti zjevné idealizace
Arbenina, nebot za nejlepsi verzi Maskarniho plesu poklada optimistickou
dpravu, vynucenou na basnikovi cenzurou, aniZ pfitom na tento fakt upozor-
fiuje.® Lépe se autorovi podafilo charakterizovat Lermontovovu ranou
tvorbu.

Obraz Lermontova na pociatku 90. let byl doplnén pfekladem stati P.
V.Jevstafijeva, uvefejnéném v Literarnich listech.? Celkovym hodnoce-
nim Lermontova se studie ruského literdrniho historika v podstaté nelisi od
ceskych studii z té doby. Svym nedocenénim Hrdiny nasi doby se Jevstafi-
jev padilel spiSe na zkresleném obrazu Lermontovovy vrcholné tvorby. Vy-
bér obou stati proto neznamenal v Ceském prostiedi priliSné obohaceni.

Nepiilis rozsihla stat Fr. TaAborského v Case z r. 1891, 10 provaze-
ni ukizkami jeho ptekladu, je zajimava predevsim tim, Ze podrobnéji nez
prispévek Karaskiv upozornuje na problematiku oscilace Lermontova mezi
romantismem a realismem. Tradi¢né sice nazyva Lermontova ,ruskym byro-
nistou” s ,ruskym duchem”, soucasné vsak zduraziuje, ze s Lermontovem
padl na Rusi romantismus. Taborsky dokazuje nevyhnutelnost takového vy-
voje. Puskin i Lermontov byli podle jeho nazoru vyrazem rozervané sou-
Casnosti, jez sténala pod vnéjSkovou blazeovanosti. Taborsky obdivuje Ler-
montovovu burlesku, jako je Pani duchodni z Tambova nebo Pohidka pro
déti, v nichz spatfuje jako nékiefi soucasni sovétiti badatelé rysy rodiciho

6§ O Lermontovové dramatice se v pribéhu 19. stol. psalo velmi zfidka, a to je§té€ vét-
§inou odmitavé. Napf. kritik posmrtného vydani Lermontovovych Sebranych spist se
rozhof¢uje nad tim, Ze sem byl zafazen Maskarni ples, ktery aZ na nékolik hezkych
verdu poklddd za bdsnikGv nejslab§i pokus. Sr.: BuGnuorexa Aias uteHus 1843, T. 56,
Nt 2, oth. 6, c. 39—46. Stejné pejorativné se o dramatu vyjadfuje B. A. 3anues,
Pycckoe cnoso 1863, Ne 6. Bubmmorpacdpuueckuit JmcToK, ¢, 13—28, O Lermontovovych
jino§skych dramatech psal poprvé C. M. Illecrakos, PYCCKMI BECTHMK 1857, T. 9,
Ne 10, 11, ¢, 232—263, 317—344. In: O630p autepatrypn 0 Jlepmortope, TlonHoe co-
OpaHne coumHenuir M. IO. Jlepmonrora, T. 5, mofx. pex. 4. U. A6pamosuua, CIIG.
1913, c. 127—181, hl. c. 144—155. Lit. o Lermontovovi sr. také: . A. MaHyiunos,
M. M. 'manenscon, B. D. Bauypo, M. 10. JlepmonTos, Cemuuapumn, JI. 1960.

6 K. Stépanek, Lermontoo jako dramatik, Ceska Thalia 1892, €. 11, s. 121—123, &. 12,
s, 134—136.

7 U. BaHoBs, JIEPMOHTOB KaK JApamarypr, Aptuct 1891, Ne 15, c. 42—47.

8 O scénické historii MaSkarady viz: B. DxeunGaym, ITarp pegakipyi Mackapanja,
Mackapag JlepMoHTOBa, C6. crarteit nom pex. II. M. Hosuukoro, M.—JI. 1941, c. 93
mo 101; A. M. lokycoB, Mackapag M. IO. JIepMOHTOBa, YueHse 3anUcKu Kad. pyc.
aut. JIer. roc. nea. MH-1a, T. 120, 1955 c. 3—36.

9 P. V. Jevstafijev, Michail Jurjevi¢ Lermontoo, V pamé&t 50 rocnice imrti bdsni-
kova, pf. J. J., Literdrni listy 12, 1891, s. 169—170, 188189, 204—205, 238—239,
254—256, 271—272, 291—295, 335—336.

1 Fr. Tdborsky, K jubileu Lermontova, Cas 1891, s, 474—478.
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se realismu.!! V dstfednich postavach Hrdiny nasi doby, jako jsou Pecorin,
Maxim Maximit i Grusnickij, vidi pfedobraz pozdéjsich slavnych hrdina rus-
kych romana. Za velky klad romantismu poklada Taborsky sprivné, Ze se
zaslouzil o zuSlechténi basnického jazyka, coZz se projevilo jak v tvorbé Pus-
kinové, tak i Lermontovové. Taborsky zdiraziiuje, Ze at Cerpa Lermontov
z jazyka lidového, jako napf. v basni Borodino, at piSe v duchu starych by-
lin (Pisesi o caru Ivanu Vasiljeviéi), ba i v pocatecnim tidobi, kdy jesté tvoril
pod vlivem Schillera a Byrona, vZdy je na ném patrna pecet silné
basnické osobnosti. Jako dukaz jeho basnické sily uvadi dryvek z basné
Mcyri. Za projev nejryzejsi poezie, v némz spatfuje basnikovo kredo, pokla-
d4 basen Andél, kterad je podle jeho nazoru jednou z nejryzejsich perel své-
tové literatury vsSech dob. Otisténim prekladu této basné Taborsky svou
jubilejni vzpominku konci. Pfres nékteré dobré postfehy tento ¢lanek Tabor-
ského v podstaté nijak nepfevySuje svou trovni béZné jubilejni medajlony
té doby. Lze jej chapat jako urcitou pripravnou sondu k prvnim dvéma
svazkim jeho pfekladi z Lermontova.

Pocatek dvacatého stoleti nesl s sebou spolu se zostfujicimi se spolecen-
skymi rozpory také vzristajici vnitfni svar v oblasti literarni. Zdaleka jesté
nedoznély negujici a tnikové tendence ,fin de siécle”, nachazejici svij vyraz
v dekadenci a symbolismu, kdyZz na literirnim nebi pocaly svitit blyskavice
anarchismu a s nim spojeného krajniho individualismu aZ satanismu, podné-
cované rastem kultu nietschovstvi. Neni nidhodné, Ze pravé v této dobé se
obraci pozornost Ceskych prekladateli ruské poezie k Lermontovovu Démo-
nu. Autorem jednoho ze Ctyf prekladd z konce 19. a z pocatku 20. stol. byl Fr.
Tadborsky (Démon, 1910), jenZ jej opatfil i pfedmlupou. Pouzil k ni materi-
alizViskovatovova vydani. Jedna se vlastné o preklad vydavatelona
uvodu, hovorictho o vzniku poémy a o nedostatcich dosavadnich vydani
basné€, zavinénych Spatnym pochopenim nebo sméSovanim riznych variant.
Tuto tvodni pozniamku Taborsky doplnil jen zdivodnénim, pro¢ na nékoli-
ka mistech uZil misto presného rymu asonance. O umélecké a ideové stran-
ce Démona se v ivodu k prekladu Taborského nedovidame nic. Zato tim po-
drobnéji se touto poémou zabyvai autor dvou nejvyznamnéjsich ceskych ler-
montovovskych studii z té doby Josef Folprecht. Ve stati Lermontovip
Démon a moderni produkce basnickd!? se pokusil o ideov{ rozbor Démona
a o vysledovani jeho souvislosti s tendencemi soucasné poezie. Spoleéné ko-
Feny obou nachazi v protestu proti konvencnosti. Za zakladni rys poklada
nespokojenost. Na rozdil od této subjektivni lyrické improvizace snaZi se
Folprecht ve své stostrankové studii z r. 1910 vytvorit co nejaplné;jsi

11 Sr. napf.: B. AL MaHyunnos, Jlepmouros B IleTepbypre, jl. 1964. Y. P, ® ox 1, Cra-
HOBJIEHME AKTMBHOIO POMAHTHM3Ma U KDMUTHUYECKOrO peanu3Ma B PYCCKOHR JUTEparype,
Ped. Ha creneHp Jokropa dunon. Hayk, AH, M. 1966, c. 64—71. Viz také: D. K§i-
cova, Lermontovooy burleskni poémy, SPFFBRU, D 21, 1974, 5. 75—81.

12 Josef Folprecht, Lermontovipr Démon a moderni produkce basnickd, ND 16, 1909,
¢. 3, s. 177—185.
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a nejobjektivnéjsi obraz basnikova Zivota a dila.!3 Poprvé u nas se Folprecht
zabyvad pztahem Lermontova k dékabristim. V Démonovi vidi postavu na-
tolik blizkou autorovi, Ze pochybuje o silném vlivu jiného bésnika, at ji%
PuSkina Byrona nebo Vignyho. Maskarni ples povaZuje za progra-
mové drama, za vyraz basnikova zhnuseni ze Zivota, v ¢emZ spatfuje kofeny
jeho pesimismu. PFfi rozboru Hrdiny nasi doby vychdzi z BE€linského.
Neuspokojuje ho vsak zlomkovitd kompozice romanu. Za hlavni motiv
Lermontovovy tvorby pokldda protest, ktery je produktem romantismu stej-
né jako subjektivismus. Soulasné vSak paradoxné tvrdi, Ze v Lermontovovi
neni romantismus jako smér dobfe patrny a kromé toho pry jej od romanti-
ki odliSuje laska k préze. V tomto sméru se projevil kritikiv nedostateény
literarnéhistoricky rozhled. Zcela totiZ zapomini na ruskou romantickou
prozu tricatych let, na niz Lermontov navazuje, i kdyZz na mnohem vyssi
urovni. Folprechtova studie vzbudila znacny ohlas kritiky. AZ na nékteré vy-
hrady byla vesmés prijata velmi pfiznivé jako dikladni literdrnéhistroricki
prace. 14

Zajimavy a dobové pfiznalny ¢lanek pfFinesly r. 1911 také Nairodni lis-
ty.15 Bohdan Pa vl se v nich zamysli nad novou vinou Lermontovovy po-
pularity, kterd se tak vyrazné projevila v Rusku pfi 70. vyro¢i basnikova
amrti. Pricinu spatfuje v tom, Ze soudobému Rusku je Lermontov blizky
svym bojem za prava osobnosti. Pavlld stru¢né komentuje Solovjovovu
interpretaci Lermontova a vyslovuje se i k otazce tehdy aktualni — ke vzta-
hu Lermontovovy a Nietzscheovy Zivotni filozofie. Podle jeho
nizoru spojuje Lermontova s Nietzschem véCna touha po jiném své&té doko-
nalejsich bytosti. Spolu s Merezkovskym povaZuje Pavli Lermontova za zjev
zcela vyjimecny — za jediného Clovéka, ktery se nepokofril, jehoz odboj pro-
lini celou jeho tvorbu a jenZ pry proto zistal ruské spolecnosti po dlouhou
dobu cizi. Zavérem se Pavli dotykd Lermontovova plsobeni na Ceskou li-
teraturu. Je pfesvédCen, Ze nejsilnéji se projevilo u Machara.

Z Ceskych lermontovovskych studii ze druhé poloviny desatych let stoji
za zminku pouze pfedmlupa ke sborniku pfekladi FrantiSka Troppa.l®
Byl to vlastné prvni €esky knizni pfeklad Lermontova, jenZ pfinesl ziklad-
ni informace o autorové Zivoté€ a dile. Durdikovo tlumoceni ze sedmdesatych
let bylo bez jakéhokoli komentafe, prvni dva svazky pfevodl Taborského
obsahovaly jen struény poznamkovy aparat. Tropp se opiral predevsim
o Viskovatova,€!7 odkud pfejimal zikladni biograficka fakta. Ani Abra-

13 Josef Folprecht, M. J. Lermontoo, Cesk4 revue 1909—1910, S. 406—426, 485—498,
518—545, 610—632, 671—683, 741—746; zvl. otisk z Ceské revue, Praha 1910, 103 s.

15 Mil. Hysek, Casopis pro moderni filologii 1, 1911, s. 55—58. Novina 4, 1910—1911,
s. 190—191, bez oznafeni autora (uvedeno v Pistoriové bibliografii praci F. X. Saldy).
—e, SP 13, 1910—1911, s. 290.

16 Bohdan PavlW, VzkiiSeni Lermontopa, NL 1911, €. 228, s. 1.

16 FrantiSek Tropp, Michail Jurjevic Lermontoo, Bdsné, SK 1245--1247, J. Otto,
Praha 1918, 5. 3—11.

7 JI. A, BUCKOBaTOB, Muxaun IOpsesny JIEpMOHTOB, KM3Hb M TBODYECTBO, M. 1891,
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movifovo akademické vydiani Lermontova, ani Folprechtovy studie neznal.
To mu také pravem vytykal Fr. Taborsky.1® Vyhrady byly i proti konvencni-
mu vykladu Lermontovova dila na pozadi tvorby Puskinovy.!? Kromé zmin-
ky o jednom z nejdilezitéjSich némeckych pfekladatelt a Zivotopisci Ler-
montova Friedrichu Bodenstedtovi, jehoZ prostfednictvim se i u nés
§ifila znalost Lermontovova dila,2’ nepfinisi Troppova studie nic nového.
Z tohoto hlediska je mnohem zasvécenéj§i uvod Fr. TAborského
ke 3. svazku Lermontovova basnického dila, otiStény v rozsifené podobé
r. 1917 v Nasi dobé.?! Taborsky zde prokazal, Ze je dobfe informovan o star-
§i i soudobé lermontovovské literatufe.22 Obé verze jsou koncipovany pfe-
vazné biograficky, i kdyz v prvni z nich jsou nékteré podrobnéjsi exkurze
razu literarnéhistorického. Toto vyhradni biografické zaméfeni vyrazné od-
liSuje stat Taborského od studie Folprechto vy, posuzujici pfedeviim
Lermontovovo dilo. Po této strance je v ni hodné nového. Tdborsky zacina
davnou historii Lermontovova rodu, jenz podle rodinné legendy, jiZ vélenuje
Abramovié do genealogie Lermontovovych pfedki,? sehral svou roli
v déjinach Skotska a dostal se dokonce do anglické lidové slovesnosti a poté
do jedné z balad Waltera S c o tta. Provazi pak Lermontova od détstvi pres
univerzitni moskevska a vojenskd petrohradska studia az k dvojimu vyhnan-
stvi na Kavkaz a k nestastnému souboji. Své vypravéni proklada zajimavymi
citaty z Lermontovovy osobni korespondence, kterou u nas poprvé uvadi
ve svém prekladu. Lermontova jako Clovéka charakterizuje celkem objektiv-
né, jen pri vikladu jeho smrti podlehl dobové konvenci — poklada ji totiz
za nasledek basnikovy lehkomyslnosti. Zcela pod vlivem ruské oficialni his-
toriografie 1i¢i okolnosti vzniku Lermontovovy basné Na smrt basnika, jez
se pry carovi velmi libila, takZe byl dokonce mladému basnikovi ochoten
odpustit vSechna jeho ,blaznovstvi® a teprve pod tlakem nejvysSich spole-
¢enskych kruht, jez se Lermontovovymi versi citily napadeny, poslal basnika
do vyhnanstvi. Legenda o ,,hodném carovi”, ktery se kralovsky postaral

8 Fr. TAborskyY, O pfeklidini uméleckém, NR 1917, s. 65—70, 103—109.

9 A, N. (Arne Novak), M. J. Lermontov, Bisné, pfel. a iivodem opatfil Fr. Tropp,
Lumir 45, 1917, s. 82—83.

2 Julius DolanskY, Mistfi ruského realismu u nas, zvl. kap. PuSkin v ¢eské kultufe,
Svét sovétl, Praha 1960, s. 63,

% Fr. TAborsky, M. J. Lermontoo. Uvod do jeho vlastniho Zivotopisu — do jeho bas-
ni, ND 24, 1917, s. 193—199, 277—290. M. J. Lermontoyv, Basné, d. III, SSP 128,
J. Otto, Praha 1918, s. 1—27,

2 Z bibliografie pfiloZené k ob&ma verzim je vidét, Ze zAkladnim pramenem pro Ti-
borského byla pravé cdice Abramovicova, pfedeviim 5.d. s bohatym Zivotopisnym
materidlem, a basnikova korespondence, otisténa ve 4. d. spolu s Cetnymi vydavate-
lovymi poznamkami. Ze starSich prameni Taborsky uvadi cit. biografii P. A. Visko-
vatova a stati Bélinského; z novych materiili se opiral pfedev§im o knihu D. S. Me-
rezkovského M. IO. JlepMOHTOB, IO3T CcBepxyenosedecrsa, CIT6. 1909, a studii
V. Solovjova, JlepmMonToB, BecTHUMK EBpomnsl 36, 1901, KH. 2, C¢. 441—459,

A Xpononoruueckas Kausa aias Guorpacdum M. IO. Jlepmontosa, IICC, pex. 1. M. Adpa-
mosuva, T. 5, CI16. 1913, ¢. 1—25.
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o Puskinovu manZelku i déti, byla u nias po basnikové smrti velmi popu-
larni. %

V tomto sméru tedy Taborsky zlistdva na zcela tradiCnim stanovisku.
V souvislosti z Zivotnimi podrobnostmi, mezi nimiZ uvadi néktera nova,
u nas dosud neznidma fakta (i kdyZ s jistymi nepfesnostmi, napf. o setkini
Lermontova s moskevskymi literaty pfi jeho zastivce v Moskvé cestou
na Kavkaz, kdyz byl podruhé vypovézen), vsima si Taborsky casteéné
i Lermontovovy tvorby. Ocefiuje humanismus basné Valerik a vlaste-
nectvi poémy Mcyri, na niZ ocefiuje i skuteénost, Ze hrdinou je pfislusnik
porobeného niroda. Ve verSich napsanych za posledniho kavkazského
pobytu (napf. Spor, Sen, Utes, Tamara, Shledini, Hle, dubnovy listek se
odtrhl od vétve rodné, Morska carevna, Prorok aj.), které se mu zdaji ci-
tové exponovanéjsi neZ basné pfedchoziho obdobi, vidi niznak mozné zmény
k pokore ve smyslu uceni L. N, Tolstého. Proto nesouhlasi s t€émi ruskymi
badateli, ktefi v Lermontovové tvorbé hledali ptedzvést Nietzscheovy
filozofie, pficemz Lermontova bud zatracovali jako Solovjov, nebo ho
vyzvedavali jako MereZkovskij, anebo tvrdili jako Spasowicz, Ze
se mu lze obdivovat, milovat jej viak neni mozno.? V ¢linku z Nasi doby
se umirnény Taborsky ztotoZiuje s protikladnym minénim ruské kritiky, Ze
Lermontov v poslednim tidobi své tvorby tihnul k pokofe.? V kniZni verzi
Taborsky tuto nestastnou formulaci, uvadéjici Lermontova nepravem ve
vztah s tolstojovskou filozofii pasivity, opravil. Nezdtraznuje zde jiZ jeho
~pokoru“, nybrz neobyCejnou hloubku jeho duse, skryvajici se pod vnéjsko-
vou blazeovanosti. V kniZnim vydani vSak Tdborsky vypustil i nékteré zaji-
mavé biografické a literarn€historické podrobnosti (napf. ocenéni Pisné
o caru Ivanu Vasiljevici nebo liceni vztahu soudobé spolecnosti k Lermonto-
vovi jako basnikovi, jehoZ obdivovala, a ¢lovéku, kterého nenavidéla). Ta-
borsky bohuZel pfi pretiskovani vynechal i ve§keré odkazy na literaturu —
dokonce i tam, kde pfimo cituje, coz ponékud snizuje seri6znost jeho prace.
Ke kladim jeho stati patfi spravny postfeh o dobové podminénosti tvorby
i zZivotniho basnikova osudu, coZz napf. Tropp ve své studii vystihnout ne-
dovedl.

Z kritického ohlasu basni M. J. Lermontova v pfekladu Fr. Taborského
pferistd vyznam recenze stat F. X. Saldy, nazvani Siluetka Lermonto-
pa.?? Salda hodnoti vysoce pfeklad Fr. Taborského, stejné jako jiz diive

% Sr. napf. V. Sv. St(ulc), Alexander Sergejevi¢ Puskin, Kvéty 4, 1837, 5. 17—18.

2% Mezi Lermontovovou a Nietzscheovou tvorbou miazeme skutecn& nalézt uréité sou-
vislosti, které lze potvrdit faktem, Ze Nietzsche Lermontovovo dilo znal; oviem spife
v roviné obecné, spojujici romantismus literarni s filozofickym: D. K3icov a4, Ler-
montop predchtidce Nietzscheovy filozofie? Slavia 40, 1971, €. 2, 5. 184—203.

% Sr. napf. YO. AixeunBanb g, CuaysTel PYCCKHMX mucaTenetd, Bmil 1, M. 1906, 2 M3f.
1912. 1. 4. Tepure H3 0 H, JIEPMOHTOB B PycCKOit xputuke. In: XKH3Hb ¥ TBOPYECTBO
M. IO. llepMoHTOBa, 1941, ¢. 589—616. O630p nut. 0 JlepmoHTOBE, C. 180.

27 P, X. Salda, Siluetka Lermontopa, Venkov 6. 10., 13. 10. 1918; knizné ve sb. Casové
a nadcéasové, Melantrich, Praha 1936 aj.
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v dopise Taborskému z 8. 3. 1917 ocenil jeho studii z Nasi doby.?2 Zamysli
se nad ohlasem Lermontovova dila u nis, jenZ se projevil zvlasté markant-
ré v mladistvém tdobi tvorby A. Jiraska, ktery toto pusobeni sim do-
znava. Pod Lermontovovym vlivem vznikala i baseni Cerkes od Sv. Cecha
a nékteré nejkouzelnéjsi basné z Macharova Confiteoru. Zdiiraziuje, Ze Ler-
montova nelze uzaviit do néjaké jednostranné formulky, nebot kazZdou
z nich pferusta, at je to byronismus, subjektivismus, basnické hrdinstvi nebo
nadclovécstvi. Vidi v ném bdasnika-véstce, proroka, bojovnika, z néhoZ vy-
veéra vsechna ruskia bojovna literatura.

Po vytvoieni samostatné Ceskoslovenské republiky poéind novy roz-
mach ceské slavistiky. Ve dvacatych letech vychazeji dvé v{znamné publi-
kace z oblasti slovanské literarni historie — Slovanské literatury Jana M a-
chala (1925) a Wollmanova Slovesnost Slovanu (1928). Obé prace si
rovnéz v§imaji zivota a dila M. J. Lermontova — ovsem ve strulnosti dané
rozsahem pfehledu nékolika literatur. S rozvojem komparatistiky se v té
dobé zacina Ceska literarni historie zajimat intenzivnéji o otizky plisobeni
Lermontovova dila na ¢eskou literaturu. Zajimavé postfehy obsahuje mono-
grafie Arna N o vaka Soatopluk Cech, dilo a osobnost (1921), zvlasté ka-
pitoly Andél a Kavkaz. V Cechové poémé Andél vidi A. Novak mimo jingch
literarnich vlivii (hlavné Byrona a Lamartina) pfedeviSim pilisobeni
Lermontovova Démona. Podobné v poémé Cerkes Gustava Pflegra
Moravského spatfuje podil Lermontovovych kavkazskych skladeb,
hlavné ChadZi-Abreka. Stejnojmenni basnickd povidka Sv. Cecha vznikla
pedle jeho ndzoru na zikladé Cechovych dojmt z pobytu na Kavkaze v r.
1874. A Novak v ni spatfuje syZetovou a kompozicni zavislost na Lermonto-
vovu Izmailu bejovi ana Pus§kinovu Kavkazském zajatci. Pisobeni Ler-
montova na Ceskou literaturu a ¢eskych prekladui z jeho dila si na nékolika
mistech v3ima zbéZné také Jos. Jiras e k ve své praci z déjin Cesko-ruskych
literarnich vztahit Rusko a my (1929) a Cesi, Slovaci a Rusko (1933). Zmifiu-
je se jednak o vlivu Lermontova na Gustava Pflegra Moravského,
jednak o blizkém vztahu Vitézslava H a1 k a k poezii Puskina a Lermontova.

Novy postfeh vnesl do oblasti komparatistiky také Fr. TaAborsky ve
slavnostnim tisku Hollaru Karel Hynek Micha po stu letech (Praha 1936),
kde si viiml vyrazné pfibuznosti Madchova dila s tvorbou M. J. Ler-
montova. Na rozdil od §aldy, jenz vélenil Machu do kontextu zipado-
evropské literatury, zdiraznuje Tdborsky ty rysy, které jej spojovaly s vel-
kymi romantiky polskymi a ruskymi, zvlasté s Lermontovem, kterého na-
z¢va Machovym ,nejbliZ§im pfibuznym”. Podle ndzoru Taborského mél Ma-
c¢ha k Lermontovovi bliZe nez k Byronovi, pfes veSkeré rozdily jejich po-
mérh zZivotnich, rodinnych a spoleéenskych. Autor srovnivi Lermonto-
vovu basenn Nebe a hvoézdy s Machovou analogii Temna noci! jasna

2 panuSe K§icovd, Listy F. X. Saldy FrantiSku Taborskému, SPFFBU 1970, D 16,
s. 209—210.
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noci! V obou nachazi stejnou neukojenou touhu po nedosaZitelném, obdobny
stesk, i kdyZ vznikly zcela nezavisle na sobé. (Taborsky tak koriguje mylnou
domnénku Jar. V1< 'k a, Ze namét Machovy basné je pfevzat z Lermontova.
Doklada spriavné, Ze Lermontovova basef, napsana sice v r. 1831, byla otis-
téna aZ r. 1845, tedy jedenact let po napsani basné Machovy.) Jako dalsi pa-
ralelu v tvorbé obou basnikili uvadi Tiaborsky Lermontovovu bései
Mrickové nebesti a M 4 ¢ h o vu apostrofu bilych oblika ze 3. zpévu Mdje.
Spojnici mezi obéma romantiky vidi Taborsky nejen v jejich stesku, ale i v je-
jich vasnivé lasce k zivotu. Autor srovnava, i jak rozdilné bylo dilo obou bas-
nik( pfijimano jejich souCasniky. Zatimco Lermontovovu basnickou silu pfi-
rovnava Bélinsky k nejvyssi z Kremelskych vézi, byl Macha vétSinou sou-
dcbych literdrnich veli¢in nepochopen, nebot to byl zjev pferustajici svou
dcbu, hodnotici jen drobnou buditelskou praci, jez méla byt i naplni Ceské
poezie.

Uvedené praci Taborského pfedchdzelo vydani jeho pfekladu Maskar-
riho plesu v r. 1929, doprovazeného zasvécenou piredmiluvou. Taborsky v ni
jeko prvni u nas MaSkarni ples po zasluze ocefiuje a zafazuje jej do vyvojo-
vé fady ruské dramatické literatury od Gribojedova pres Puskina
az ke Gogolovi. Zdaraziuje, Ze na rozdil od Gribojedovova Hofe z ro-
zumu a PuSkinova EvZena Onégina neni v Lermontovové Maskarnim plese
kromé Zensky slabé Niny ani jedini sympaticka postava. Arbenin, jehoZ po-
klada za mladsiho PeCorinova pfedchiidce, se mu protivi svym cynismem
a urazenou jeSitnosti. Hnusi se mu prostfedi, které tragédie zobrazuje.
Spravné zduraziuje, Ze cela tato spoleénost, pro niZ ztratily cenu jakékoli
moralni hodnoty, je visledkem politického utlaku a nesvobody. Po strance
umélecké hodnoti drama vysoko. Podobné jako Machal spatfuje Ler-
montovova ucitele basnické formy pfedeviim v Gribojedovovi. V zavéru pak
lici marné basnikovo fsili prosadit své drama na scénu, coZ se mu prfes
viechny dstupky cenzuie, pro Tadborského aZ nepochopitelné, nepodafilo.?

Cesk4 mezivaledna literdrni historie a kritika véetné Taborského v pod-
staté nepfinesla novy pohled na Lermontovuv Zivot a dilo. Nové postiehy
nalezneme pouze v oblasti komparatistiky. Do jisté miry to oviem souvisi se
stavem tehdejsiho sovétského lermontovovského badani, které bylo v porov-
nini se zdplavou novych materidli o Puskinovi, vydavanych ve dvacatych
a tFicatych letech, mnohem méné intenzivni.3® Zijem o Lermontovovo dilo

2 Rukopis pfedmluvy se mi podafilo najit v Abramoviové vydini Lermontovovych
spist, odkud T4borsk{ Cerpal podklady k této studii.

¥ 7 vynikajicich praci, jez dodnes neztratily svou hodnotu lze uvést pfedeviim mono-
grafii pfedstavitele ruské formdlni Skoly B. M Dnxen6aym, JIepMOHTOB. ONBIT
MCTOPMKO-JIMTEPATYPHOM OLEHKH, Tocuamar. JI. 1924. Z ostatnich praci dvacitych a tfi-
citfch let je to pfedeviim chronologicky uspofddany prehled biografické literatury:
II. E. llerones, Kuura o Jlepmontose, Buim. 1, 2, TIpn6on, JI. 1929. C. H, Ay p u-
nuH, Kak paGotan JlepmouroB, 1934; Toro e Iepost Haumero Bpemenn M. IO. Jiep-
MOHTOBa, M. 1940. JI. 'mu3 6y pr, Tsopueckmi nyrs JlepmoHTOBa, JI. 1940 u Ap.
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se u nds v té dobé projevil vice v pfekladatelstvi. Totéz lze Fici i o Tdbor-
ském, jehoZ pfekladatelsky odkaz mnohondsobné prevazuje jeho literdrné-
historickou praci vénovanou Lermontovovi. Seriézni studium, jez jeho pra-
cem pfedchazelo, jim viak zaruéilo dobrou troven.
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