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VIL

STUDIE TABORSKEHO O PUSKINOVI

Puskin ma v literirnim odkazu FrantiSka Taborského vyjimecéné posta-
veni. Na rozdil od dila Lermontovova, které jej zajimalo vice jako pfeklada-
tele nez jako literarniho historika, bylo tomu s PuSkinem privé naopak. Ta-
borsky psal o Puskinovi v priibéhu téméF padesiti let — od recenze Jun g o-
v a pfekladu EvZena Onégina v r. 1892 aZ po zajimavou monografii z r. 1937.
Z knihovny Taborského je patrné, jak po cely Zivot systematicky shromaz-
doval puskinovskou literaturu, jak dovedl vyuzit svého pobytu v Rusku, aby
ziskal takové vynikajici exemplafe, jako je prvni kniZni vydani Puskinovych
versl z r. 1826, Historie Pugafovovského povstini z r. 1834 nebo posmrtné
sebrané spisy v jedenacti svazcich.! Puskinovska ¢ast knihovny Taborského
predstavuje tedy neobyCejné cenny soubor, jenZ jako celek miZe soutézit s pFi-
slusnfm oddilem Slovanské knihovny v Praze, i kdyZz samozfejmé nevycer-
pava viechnu pukinovskou literaturu z téch let.2

Recenze a c¢lanky Tadborského vznikaly sice pfileZitostné v pomérné
dlouhych ¢asovych odstupech (s vyjimkou tficatych let), pfesto vSak je na
nich markantné vidét pfesné vyhranéni ziajmia Taborského i jeho literarni
rozhled. Tak napf. dovedl spravné ocenit Jun gt v pfeklad EvZena Onégi-
na,3 ktery se dockal &tyf vydani, aZ byl posléze nahrazen v r. 1937 vynikaji-
c¢im piekladem Jos. Horvys4

1 Cruxorpopenns Anexcanppa Ilywkuua, CII6. 1826, Mcropms IlTyrauesckoro OyHTa,
4, 1, 2, CI16. 1834, Couunenus A. C. ITymkuna, 11 11. CIT6. 1838—1841. Je zde i uni-
katni zahraniéni vyddni PuSkinovych necenzurnich verSi: HoBhle CTHMXOTBODEHHA
Ilywkwuna u Ilepyenxo, W. Gerhard, Leipzig 1859.

V bohaté porevoluéni odborné literatufe o Puskinovi, jeZ je zde shromaZdéna, chybi

napf. vyznamna monografie: H. JI. Bpogcku i, A. C. ITywkun, Buorpadus, M. 1937.

¥ T, Sbornik svétové poesie, r. 2., ¢. 8, A. S. Puskin, EpZen Onégin, NL 2. 12. 1892,
s. 4. VEtSina soudobych recenzi méla pfedevsim propagaéni charakter; s v¥jimkou Li-
terarni hlidky 10, 1893, s. 13—18, pfiniSejici pomérné podrobnou analyzu EvZena
Onégina, nepfesahovala rozsah drobnych noticek, Sr.: Vlast 9, 1893, s. 314. Zlata
Praha 9, 1892, s. 610. ND 1, 1894, letmé zminky na s. 622, 625, 626, 628.

4 V1 1892, 1913, 1826. Od druhého vydéani se pfeklad pietiskoval v ponékud pfepra-
cované podobé. V r. 1927 byl ostatné vydan i &asteén€ upraveny prvni Cesky pfeklad
Viclava Cefika Bendla za red. Zdeiika Gintla. Po Vyboru z iplného piekladu Jin-
dficha Najmana (Topi¢, Praha 1935) bylo posléze vydano tlumoéeni Josefa Hory, Me-
lantrich, Praha 1937, Vybrané spisy A. S. Puikina, sv. 2.
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Dalsi pfispévek Taborského z r. 1912 je vénovan Puskinovym epigra-
mim,® které Taborsky téhoZ roku preklidal. Autor v ném zajimavé lici, jak
se ménil vztah Alexandra I. k Puskinové tvorbé. Zpocatku se mu libila; za
basefi Vesnice, pfedpovidajici zruSeni nevolnictvi legdlni cestou, basnikovi
dokonce vzkazal podékovini. Pozdéji jej vSak pohnévaly Puskinovy epi-
gramy na Arakéejeva a zvlasté 6da Volnost, takze Puskinovi hrozilo vypo-
vézeni na Sibif nebo do Solovek daleko na severu. Podle osobni vypovédi
F. N. Glinky li¢i Tdborsky podrobné, jak vlastné PuSkina zachranila jeho
upfimnost a také pfifinéni generdlgubernitora hr. Miloradovice. Ten
mu jménem cara pfedem odpustil, dojat Puskinovou otevienosti. Bisnik mu
totiz zpaméti napsal vSechny své politické verse, které predtim v ofekdvani
osobni prohlidky spalil. Taborsky tak poprvé seznamuje eskou veEejnost
na zdkladé neddvno vydanych materiilii s podrobnostmi, které vedly k Pus-
kinovu jiZnimu vyhnanstvi.6 Koncepce Taborského, pfedstavujici PuSkina
jako nekompromisniho bojovnika s nespravedlivosti carské despocie, for-
movala se tedy jiZ od desatych let 20. stoleti.

Nové materidly, které pocala po revoluci postupné uvefejiovat mlada
sovétska literarni historie, TaAborského v tomto ptvodnim pojeti jen utvr-
dily a souCasné mu daly moZnost zalozit praci mnohem Sife. Dokladem
o tom, jak pozorné Taborsky sledoval novou sovétskou produkci, je jeho
¢lanek, informujici ¢tenafe NAarodnich listi o publikaci Puskinského domu
Henspanust IMywkna? (vznikla oti§ténim bohaté sbirky Puskinovych ruko-
pisti, které byly majetkem muzea A. F. Onégina v PafiZi a jejichZ foto-
kopie petrohradské muzeum vlastnilo). Na zikladé faktd, které nacerpal
z predmluvy k uvedené publikaci, vypravi Taborsky zajimavou historii vzni-
ku tohoto soukromého pafizského muzea. Jeho zakladatel a tvirce A. F.
O tto, ktery pozdéji pfevzal jméno hrdiny Puskinova rominu, Zil v Sede-
satych letech minulého stoleti v ciziné, hlavné v ParizZi, kde se pak od osm-
desatych let trvale usadil. Osobni znamosti s ruskymi spisovateli mu umo3-
nily ziskat cenné materidly, predevsim z poziistalosti A. S. Puskina. Ta-

5 FrantiSek TiborskY, K epigramim Puskinovym, Novina 5, 1912, 5. 412—413.

6 EliSka Krisnohorskd, kterd jiZ v sedmdesatych letech souhrnné& upozornila na Pus-
kinovu politickou lyriku, se ve svych vydavatelskfch poznamkach jen obecné zmifuje
o velkém vyznamu této ¢asti Puskinova odkazu. Sr.: A. Puikin, Vybor mensich bis-
ni. Pfel. E. Krasnohorska, J. Otto, Praha (1894), s. 86—90. Prvni pfeklad péti Puski-
novych epigramu do ceStiny, otiStény v Lumiru r. 1873, s. 363—364, byl uvefejnén
bez jakéhokoli komentire. Taborsk{ se opiral pfedeviim o dvoji vyddni PuSkinovych
sebranych spist, které vlastnil: Counnenns ITywkuna, wag. Vimmn. AH. TIpurotosuin
u npumevanuamu cHabamn Jleommyg Manros, CITG., T. 1, 1899, T. 2, 1905. CoUMHEHMA
A. C. ITywikuna, pen. I1. A, Edpemosa, u3a. A. C. Cyeopuua, CII6. 1903—1905. Vzpo-
minky basnika Fjodora Nikolajevite Glinky (1786—1880), &lena dékabr. org. Svaz
obecného blaha viz také A. C. IIyLIKMH B BOCHOMMEZHHAX COBDEMEHIMKOB B 2 TT.,
T, 1, M. 1974, ¢. 206—210, KOM. 482—484,

7 FrantiSfek Tiborsky, Nepydany Puskin, NL 14. 5. 1922, € 131, s. 13. Rec. kn.:
Hensgaunsyt Iymknn. Cobpanne A, &. Oueruua. TpyAbnl ITYIUIKMHCKOTO AOMAa npu
Poccuitckot AH, Atenen, ITetepGypr 1922, 235 c.
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borsky li¢i historii vzniku Puskinského domu v Petrohradé r. 1907 a potize
se ziskdvanim materidla z Onéginova muzea v Pafizi. Vyvraci domnénku, Ze
spravce parizského muzea Onégin zemfel — sam od ného dostal v té dobé
listek.® (Po Onéginové smrti mél podle pfedvileéné dohody viechen material
prejit z PatiZze do Petrohradu, coZ se uskutecnilo v r. 1928.) Zavérem Tabor-
sky vyzyva Ctenife, aby Onéginovi zasilali do jeho muzea na3e staré pfeklady
Puskina i stati o ném. V dalsi Cisti Clanku referuje Taborsky o samotné publi-
kaci ,,Nenydany Puskin*, obsahujici verSe, beletrii, kritiky, historickou prozu,
listy a zdpisky (celkem 68 Cisel). Z dosud neotifténych verst uvadi Taborsky
nékteré ve svém prekladé.
Nisledujici €lanek, jenZ byl pod nazvem Mlady Puskind otistén o tfi
roky pozdéji rovnéz v Narodnich listech, shrnuje materiil, ktery se pozdéji
stal podkladem prvni kapitoly monografie Tdborského o Puskinovi. Na
zdkladé basni I'opogok a Moemy Apucrapxy ir. 1815)1% jmenuje nejoblibe-
néjsi basniky Puskinova mladi, mezi nimiz byli vedle autori antickych i ero-
ticti francouzsti basnici 18. stoleti: Vergier, Gresset,abbé Chaulieu,
Grécourt, Parny aj. Jako basnik, jenz sam vySel z velmi chudych po-
meérd a na studiich se musel téZce probijet, v§ima si Taborsky i velkého so-
cidlniho rozdilu mezi bezstarostnym Zivotem ruské studujici §lechty a mezi bi-
dou studenti naSich ¢i némeckych. Jako doklad cituje ve svém piekladu basen
ITupyrowne crygentsi, lifici jednu z tzv. ,bakchickych schuzek’, které viak
byly podle Pu§¢inova svédectvil! mnohem zdrZenlivéjsi, nez jak je Pus-
kin vykreslil. Ve druhé casti své studie rozepisuje se Taborsky o Puskinové
Zivoté po opusténi lycea v Cervenci r. 1817, kdy Puskin sice patfil ke ,,zlaté
mlidezi”, soufasné viak svou nechut ke spolecnosti, jeZ ho obklopovala, vy-
jadfoval svobodomyslnymi basnémi. Stru¢néji neZ v clanku K epigramim
Puskinovym zminuje se Taborsky o okolnostech, za nichZz byl Puskin poslin
do vyhnanstvi na jih. Exulantskou tvorbu dokumentuje Puskinovou kores-
pondenci s Delvigem, Turgenévem a Vjazemskym. Podrobnéji
si v§ima poémy Gavriliada. Zajimavé spojuje tuto parodii na dogma o nepo-
skvrnéném poceti s lidovymi parodiemi na pisen Narodil se Kristus Pin
a li¢i pozdéjsi basnikovy komplikace, kdyZz se jeden z opisi poémy dostal
do rukou Mikulase 1. Za jakousi basnikovu omluvu mladickych kouskda Ta-
8 Jde o pohlednici, vydanou ke stému vyrodi Puskinova narozeni. Na titulni strané
je ilustrace k PuSkinové Pohddce o caru Saltinovi, jez ma ziejmou souvislost
s obsahem listku, jimZ Onégin dékuje pravdépodobné za fesky pfeklad této pohddky
od Franti§ka Taborského v bibliofilském vydani z r. 1910, které mu Taborsky asi po-
slal. Listek je z 22. 4. 1922 a je na ném uvedena Onéginova adresa: Paris V, IIL,
rue de Marignon 25. Jeho znéni je velmi strucné: , Kak =ypecHo nepesejieHol Kak
npekpacHo u3fano! Kakas moGe3Has MAesa NPMCBUIKM, 32 4TO BeckMa GnarojapeH.”
A. Oneguine.

9 Frantifek Tadborsky, Mlady Puskin, NL 7. 6. 1925, €. 156, 5. 11—12,

10 B4seil I'opojok Taborsky omylem datuje rokem 1814.

11 Sr.: Jexkabpuct M. Y. Iywnn, 3anncky o Ilymkude u Iucema us Cubupu, M. 1925,
c. 105—107.
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borsky oznaduje nedokonéenou skladbu Jak si predstavuji rozhovor s carem
Alexandrem I. Pro usili Taborského o harmonii je pfiznafné, Ze sviij ¢lanek
koné¢i pfekladem basné Modlitba, ktera vznikla ve zralém tdobi basnikovy
tvorby a jiz pokladal za jeden z nejCistéjSich projevli humanismu.

V souvislosti s pfeklady Puskinovych pohidek Taborsky studoval i pfi-
sluSnou odbornou literaturu. Vysledkem byl Sestistrinkovy tvod k jejich
soubornému vydani, ktery souCasné pretiskl bez jakékoli zmény ve Svéto-
zoru.12 Po iivodu, opakujicim stru¢éné fakta, znima jiZ z jeho citovanych stu-
dii, zminuje se Taborsky o PusSkinové zivoté v Michajlovském, kde po celé
vecCery naslouchal vypraveéni své chivy. Spravné uvadi, Zze pohdadky vznikaly
od r. 1831 do r. 1834.13 Za jejich pfedchudce sice oznaCuje zlomek poémy
Bova z r. 1815 a Cara Nikitu z r. 1822, podotyka vsak soucasné, Ze v téchto
skladbach jesté chybi pravy pohddkovy tén, priznacny pro vsech pét Puski-
novych skazek, jez hodnoti neobycejné vysoko. Postatnou cast své studie
vénuje rozboru Pohidky o caru Saltanovi, ktera patfila k jeho nejoblibenéj-
§im.}* Zmifuje se také o ruskych a Ceskych malifich, ktefi ji ilustrovali.
Umeéni dvou ruskych vytvarniki Maljutina a Bilibina si Taborsky
neobycejné vazi. Ceské grafiky V. H. BrunneraaKarlaSvolinského
sdm ziskal pro spolupraci na dvou bibliofilskych vydanich. Tdborsky také
komentuje osudy Pohddky o popovi a jeho délniku Klackovi, jez po dlouha
léta nemohla byt z cenzurnich divodi uvefejnéna v puvodnim Pudkinové
znéni. Teprve r. 1882 bylo moZné nahradit pfepracovanou verzi Zuko v-
ského textem pivodnim. V zavéru studie se dofteme o prvnich Ceskych
pfekladech Pohiadky o rybafi a rybce, kterd jako jedind byla u nds znama
v pribéhu 19. stoleti. Taborsky tak poprvé u nas predstavuje Puskinovy po-
hadky v celé jejich komplexnosti.15

Ke Dni ruské kultury, poradanému od r. 1925 ruskou emigraci vZdy
v den Puskinovych narozenin, tj. 6. ervna, napsal Taborsky v r. 1930 Clanek
Puskiniiv program a odkaz.!® Vyhovél tak piani Cesko-ruské jednoty, kterad
se na ného obritila s prosbou, aby napsal pfispévek pro Narodni listy.l”
12 F, T, Uvod. A. S. PusSkin, Pohddky, pfel. Fr. Taborsky, SSP sv. 160, Praha 1930,
s. 5—11. FrantiSek TaborskY, Versovany preklad PusSkinooych pohidek, Svétozor
30, 1929—1930, 1. d., pfil. ¢. 17.

Datace prejima ze studie: H. A. Cassusn, Borgurao u A. C. ITywkud, Hureuin Hos-
ropon 1929.

% Byla to prvni pohidka, kterou Taborsky pfeloZil. Vydal ji celkem pétkrat — c&asopi-
secky v Kvétech 1909, kniZné r. 1910, 1920, 1927 a 1930.

Taborsky mél sice svého pfedchiidce v Antoninu R Zickovi, autorovi Sedmera po-

.....

13

15

viak prozaicky pfevod bez jakychkoli uméleckych aspiraci.

FrantiSek Taborsky, Puskinipo program a odkaz, NL 4. 6. 1930, &. 153, s. 1—2.
Rukopis tohoto ¢lanku pod niazvem Puskinuv den je uloZen v Literdrnim oddéleni
Moravského muzea v Brné€. Od tisténé podoby se liSi podrobnéj§im komentifem
velkého ohlasu, ktery vyvolalo ve Francii, v ostatni Evropé i Americe polské povsta-
ni r. 1830.

17 sr. dopis ze 7. 5. 1930. Pozustalost F. T.

16
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Téborsky zde hodnoti dvé publikace, vydané r. 1929 Ruskym institutem:
C6opunk Pycckoro wmucruryra B Ilpare, T. 1, a ITywkuHckuit cOOpHHK.18
Zv1asté si viima stopadesatistrankové rozpravy predniho slavisty V. A.
Franceva Puskin a polské poostini r. 1830—1831. Pokus o historicky
komentar k basni Pomloupadum Ruska a Borodinské vyroéi.1® Zatimco Fran-
cev podava zevrubny literarnéhistoricky vyklad o okolnostech, za nichz vzni-
kaly dvé uvedené Puskinovy bdasné, i o tom, jaky ohlas vzbudily v Rusku
a pozdéji téz v Cechach, zaméfil se Taborsky, poéitajici s nejsir§im okruhem
étenarw, jen na zakladni problematiku ve vztahu Puskina a Mickie-
wicze, ktery ostatné jiz dfive vzbuzoval zajem ceské i polské literarni his-
torie a kritiky.?® V nazorech Taborského zde vyslovenych projevil se vice
neZ jinde nedostatek svétonazorovy, jehoz dusledkem byla neschopnost roz-
liSovat historické jevy podle jejich progresivnosti nebo regresivnosii. Pod
vlivem Franceva, svého starého pfitele,2! postavil se i Taborsky proti minéni
polskych badateld a hijil Puskinovy patriotické basné, odridZejici naladu
dvorskych Slechtickych kruhit v dobé polského povstini. Taborsky, pobou-

¥ C6opuux Pycckoro mucturyra B IIpare, 1, Ilpara 1929, 482 c. 2. dil tohoto sborniku,

jehoz se ovSem zminény ¢linek Tdborského netyka, vySel tamtéZ r. 1931, 190 s.
Pycckmit muctutyT B Ilpare, ITywkuuckuii c6opuuk, Tlpara 1929, 302 c.

B. A, ®pannes, IMywxun n IMoasckoe Bnccrakme 1830—1831 r. OHpIT MCTOpUIEC-
KOr0 KOMMERTApMA K CTHMXOTBOpeHMAM KneseTHw:Kam Poccum u BOpOAMHCKAg TOMOB-
umna. ITymknHcknin c6opHuK, c. 65—208.

A. S. Puskin a Mickiewicz, Slovansky sbornik 3, 1884, s. 503—505. Tento ¢lidnek je
dnes jiZ v mnoha smérech zastaraly. Populdrni vyklad o Zivoté a dile obou basnikid
podivi Emil Fait v ¢linku Adam Mickiewicz a Alexandr Puskin, nejpoétsi basnici
slovansti. Program Méstské stfedni Skoly v Praze 1886. TéZ vl. nikl, 36 s. Jen letmo
se dotykd vztahu obou basnikt T. G. Masaryk, Slovanské studie, ND 1894, s. 658.
Ve prospéch Puskina, ostfe odsouzeného polskym badatelem Jézefem Tretiakem
v knize Studyum polemiczne, Krakéw 1900, s. 80, vyslovuje se Jifi Polivka v rec.
Miedziany jezdziec Puszkina, SP 2, 1899—1900, s. 488—489. Piehled ceské i zahranicni
PuSkiniany vytvofil Josef Kardasek v clinku PusSkiniana. Prispévek k poznini
Mickiewicze a PuSkina, Ceska revue 3, 1899—1900, s. 471—476, 5. 602—609, Z polské
lit. sr. napf. Wiodzimierz Spasowicz Mickiewicz i Puszkin, Pamietnik Towarzyst-
wa Literackiego im. A. Mickiewicza, Lwow 1887, s, 27—28, Jézef Tretiak, Slady
wplywu Mickiewicza m poezyi Puszkina, Pamietnik Akademii Umiejetnoéci, t. 7, Kra-
kéw 1899, 49 s. Jozef Tretiak, Mickiewicz i Puszkin jako bajronisci, Ateneum
1899, t. 2, s. 267—287. TYyZ, Mickiewicz and Pushkin, Warsaw 1906. Z dal§i literatury
viz: Julian KrzyZanowsky, Mickiewicz and Pushkin, The Slavonic Rewiev 6,
1927—-1928, €. 18, s. 634—645. Waclaw Lednicki, Pushkin, Tyutschep, Mickiewicz
and the Decembrists, Legend and Facts, The Slavonic and East European Review 29,
1951, June, C. 73, s. 375—401. Karel Krej¢éi, Heroikomika v béasnictvi Slopanu,
CSAV, Praha 1964. Souasni sovétsk4 literirni véda této otizce nevénuje mnocho
pozornosti. Vztahu Pus§kina a Mickiewicze, nikoli vSak zminénych Puskinovych bésni,
si €dsteén€ v§imaji: I, II. MaKOTOREHKO, TBopyectso A. C. ITymixiuna B 1830-¢
rogst (1830—1833), Xym. smr., JI. 1974, c. 314—372, H. B, Uamannos, Ouepky
TBopyectBa Ilywmixkuua, AH, JI. 1976, rn.: Muykesud B cTuxax ITyIUKMHA.

20 Sr.:. podrobn&ji v 1. kap. o setkdni Tdborského s Francevem ve Var3avé r. 1909. Viz

také Denik F. T.
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feny v r. 1909 protipolskym nacionalismem Vajanského,22 podlehl
v tomto pfipadé svému obdivu k Puskinovi a hijil i ver§e z basné Pomlou-
vadiim Ruska, jimZ byval vytykan rusifikac¢ni smysl: ,,Slovanské-li potoky se
sliji v ruské mofe? Vyschne-li ono? — Tot otazka. 23 Taborsky je piesvéd-
fen, Ze soutokem v more Puskin myslil spojeni vSech slovanskych sil, nikoli
jejich pohlceni v ruském mofi. Aktudlné politicky smysl ma pozniamka Ta-
borského, tykajici se ruské revoluce, jez podle ného odrizla obrovsky kus
slovanského tizemi: ,,A co se toho ,vyschnuti’ tyka, ted se hladina toho mofte
jen hodné ponizila a cely svét tu poruchu na svém téle citi.” Z tohoto i z ji-
nych tehdejsich projevii Taborského je ziejmé, Ze basnik byl v té dobé jesté
znacné ovlivnén nazory ruské emigrace u nas. V ptratelstvi Puskina s Mickie-
wiczem, které se mezi obéma basniky rozvinulo za Mickiewiczova pobytu
v Moskvé a v Petrohradé v letech 1827—1829, spatfuje Taborsky moZnost
idedlni mezislovanské a zvlasté rusko-polské vzajemnosti. Taborsky tak na-
vazal na svij nékdejsi ¢lanek z Casu, psany r. 1898 ke stému jubileu Mic-
kiewiczova narozeni?* Tentokrit Taborsky dokumentuje blizky vztah
obou basnikil versi, které si navzajem vénovali. Polemizuje se znidm{m tro-
pem v Mickiewiczové basni Pomnik Petra Velikého, znazornujici vatah obou
basnika prirovnianim ke dvéma alpskym Stitiim, které roztrhla horski bys-
tfina. Nezdd se mu mozZné, aby takto na véky byly odlouceny dva bratrské
narody. Obdivay Mickiewicziv vztah k PuSkinovi Taborsky dokumentuje
znamym vénovanim polského basnika, vepsanym na knihu Byronovych basni,
darovanou Puskinovi: ,,Byrona Puskinovi vénuje ctitel obou A. Mickiewicz.”
Zminuje se také o povesti, ktera v Rusku kolovala po Puskinové smrti, po-
dle niZ chtél Mickiewicz vyzvat D'Anthése na souboj. Taborsky cituje z Mic-
kiewiczova nekrologu o Puskinovi slova obdivu k politické proziravosti
a narodohospodafskému rozhledu jeho ruského pfitele. Poté se zaméfuje na
vztah obou basniki po polské revoluci r. 1830, kterou Mickiewicz proZival
ve Francii. Podotyka, Ze Puskina rozhnévala velka protiruski kampan fran-
couzského tisku, proti niZ predevsim je zaméfena jeho basen Pomlouvacum
Ruska. Sam spor s Polskem Puskin nazyva rodinnym a domniva se, Ze do
ného Neslovanim nic neni. V zdvéru stati vzpomina malo znimého morav-
ského basnika Vincence Furcha (1817—1864), jehoZ sbirka Pisné a balady
z valky uherské obsahuje Fadu polskych dumek s motivy z polského po-
vstani. Poklada ji totizZ za doklad dobrého , kollirovského' smysleni v otdz-
ce slovanské vzdjemnosti. Clinek je tedy vyraznym prikladem nizorovych
rozpaki, které se projevily, kdyZz narazil na mezislovanskou nevzijemnost.
Podobné jako v pripadé neoslovanského hnuti Tdborsky hledal i tentokrat
vychodisko v mozZnosti kulturni spoluprice.

2 gr. 1. kap. a Denik F. T.

2 pieklad Taborského v cit. élanku.

% FrantiSek Tdborsky, Pamitce Adama Mickiewicze (1798—1898), Cas 15, 1898, s. 420
aZ 422.
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Dalsi série ¢lanka Tdborského se vztahuje ke 100. vyroéi Puskinovy
smrti, které u nas vyvolalo zaplavu jubilejnich prispévkl a zasvécenych stu-
dii a bylo i podnétem pro vydani Puskinovych vybranych spisti v modernim
Ceském prekladé. Taborsky se na tomto vyroéi podilel i jako editor kniZky
Veliké vzkiiseni?® — ro€enky studentského podplirného spolku Radho3t, jehoZ
byl dlouholetym starostou. Zaradil sem povidku Pfednosta stanice v pfekladu
Jindficha Najmana a své tlumoceni dvou PuSkinovych basni Ja pomnik
ztfidil si a Vesnice, které doplnil Lermontovovym poslinim Na smrt
basnika. V kratkém tvodu, v némZ tyto basné komentuje, predstavuje Pus-
kina jako bojovnika, coZ souvisi s koncepci jeho monografie o Puskinovi,
kterou tehdy pfipravoval.

Stejného razu je osobni vypovéd, jiz Taborsky pfispél do jubilejniho
sborniku Véény Puskin, vydaného r. 1937 z podnétu sovétského vyslanectvi
v Praze.? Jak vyplyva z dopisu vyslance S. S. Alexandrovského Ta-
borskému, vznikla tato knizka jako soubor projevii prednich predstavitelu
nadi kultury a literatury: bratfi Capk1, Ivana Olbrachta, Otokara
Fischera, FrantiSka Halase, Josefa Hory, Karla Tomana, Petra
Kficky, Josefa Kopty, FrantiSka Kubky, FrantiSka L angra, Marie
Majerové, Heleny Malifové, Zdeinka Nejedlého, Vaclava Til-
le h o aj. Vsichni se vyznavaji ze svého vielého vztahu k Puskinovi. O tom,
jak byla tato publikace pripravovana, dovidame se z dopisu S. S. Alexan-
drovského FrantiSku Tiborskému:

Praha 8. 1. 1937
SSSR
Polnomocdnoje predstavitetstvo v Cechoslovakii,
Doudlebska ul. €. 4,
tel. 316-77, 316-81.
Praha XIL
P. prof. Fr. Taborsky,
Praha IIL
Pod Kinskou zahradou 602

V4aZeny pane!

Kulturni sv&t vzpomini 10. Ginora 1937 stého vyroli smrti Alexandra Pudkina, jenZ
nejen Ze ma dosud pronikavy vliv na literdrni tvorbu nirodid slovanskych, ale je i jed-
nim z nejvétSich basnika viech niroda.

Chté&l bych pfispéti k oslavé velikého Puskinova dne tim, Ze bych vydal men3i ces-
kou kniZku, ve které by se néktefi vyznacni Ceskoslovensti bdsnici, spisovatelé a umeélci
vyslovili, kaZdy asi na jedné nebo dvou stranich, svym charakteristickym zpisobem
o tom,

¢im je jim PuSkin.
Tak vznikne Ziv4 a soucasné pamaitna publikace mensiho rozsahu.

Zvu vas srdeéné k autorské praci na této knize. Piedstavuji si véc tak, Ze byste
se u mne laskavé dfastnil(a) pfatelské literarni besedy o Puskinovi. Chcete-li pfinésti

% Veliké vzkrideni. K stému vyro€i smrti Alexandra Sergejeviée Puskina, Radho3t 1936,

41 s. Uvod na s. 11 podepsan §ifrou F. T.
X Véény PuSkin 1837—1937, Praha 1937. Pfispévek TAborského viz s. 65—66.
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rukopis svého projevu s sebou, racte tak u€initi. Jinak mdm k dispozici stenografku,
ktera by VaSe ndzory zachytila. Jedin€ tento postup umozZni vydan{ knihy v dob& co
nejkratsi,
Souhlasite-li s mym niavrhem, prosim, abyste povaZoval(a) tento dopis za pozvani
k literdrni besedé o Puskinovi na vyslanectvi SSSR v Praze XII.,, Doudlebski 4, dne 20.
ledna t. r. 0 17. hod.
Vypro$uji si Va$i laskavou odpovéd.
S projevem dokonalé ucty:
S. S. Alexandrovsky (podpis neéitelny)
vyslanec Svazu sovétskych socialistickych republik?

Taborsky si sviij pfispévek pravdépodobné predem pfFipravil. SvEédci
o tom kompozice i literarnéhistoricky charakter jeho ¢lanku, Cerpajiciho rov-
néz z latky shromaZdéné k praci na monografii; s ni se ztotoziuje i svou
koncepci. Taborsky uvadi svou skicu pfekladem mladistvého Puskinova epi-
tafu, v némz je Sestnactilety lyceista charakterizovan jako clovék lehko-
myslny, ale s dobrou dusi. Projevilo se to pfi prvnim styku se skute¢nosti po
odchodu z lycea. Nevolnické Rusko v ném vyprovokovalo basné Volnost,
Vesnice, Poslini Caadajevu aj. Svoboda je pro Pudkina synonymem lidskosti.
Dukazy k této tezi nalézi Taborsky jak v jeho korespondenci, v niZ spatfuje
basnikv nejvérnéjsi Zivotopis, tak v jeho poméru k dékabristim. V Pus-
kinové poezii ocenuje Taborsky pfedevsim hlas nezavislého pévce. Je pfe-
svédcen, Ze pravé tato cast PuSkinovy tvorby je blizka i deskému d{tenafi.

Z pocatku r. 1937 pochazeji jeSté tfi vyznamné prispévky Taborského
o Puskinovi. Jako zkuSeny vytvarny kritik a historik mél Taborsky blizko
i k tématu, jemuz do té doby nebyla vénovana pozornost — sledovani Pus-
kinova ohlasu v éeském pytvarném uméni.?® Ostatné ani v tomto pfispévku
TAaborsky nezaprel svou literarnéhistorickou erudici. V dvodu si vsima, jak
bylo Puskinovo dilo u nas znamé bezprostfedné po basnikové smrti. Konsta-
tuje, Ze nikdo z naSich literati se tehdy neodhodlal napsat o Puskinovi do
piedniho védeckého orginu Casopisu ¢eského musea. PFicita to predevsim
peclivosti tehdejsiho redaktora Frantiska Palack é h o, ktery si byl védom
toho, jak kusé jsou znalosti o PuSkinovi; proto na né¢i doporuceni pozidal
Nikolaje Polevého, ktery vSak PuSkinovi nebyl pfili§ naklonén. Kromé
tchoto zajimavého faktu, jehoZ si dosud u nas nikdo nepovsiml,?® zmifuje
se Taborsky uz jen o Machovych vypiscich z lipskych Blaetter fiir lite-
rarische Unterhaltung. Jeho informace o znalosti PuSkinova dila u mas ve

21 Dopis je psan strojem na jedné strané listu formitu A 4. Pozistalost F. T. Sr. také
Danuse KS§Sicov4a, PuSkinské studie Frantiska Taborského, SPFFBU 1968, D 15,
s. 63—80, hl. s. 66—67; tiZ: K nékterym problémiam kulturni politiky SSSR a CSR
v mezivileéném obdobi, Padesdt vitéznych let, UJEP, Brno 1973, s. 139-—144,

28 TFrantiSek Tdborsky, PuSkin v feském vytvarném uméni. Hollar 13, 1937, & 2,
s. 105—113. K tomuto tematu se vratil pozdé&ji Jifi Krej&i, Cesti ilustratofi Puskina,
Puskin u nds, s. 361—380.

® Nezmifiuje se o tom ani Josef Jirdsek v knize Rusko a my, Vesmir, Praha 1929,
ani Helena Prochdzkovi, Po stopich Puskinooych do let sedesidtych, Puskin
u n4s, Orbis, Praha 1949, s. 152—261.
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tricatych letech je proto znainé kusi. Vibec se napfiklad nezmifiuje o prv-
nich pfekladech, které se u nis objevovaly uz pfed posmrtnym vydinim
Puskinovych spist a pusobily v mnohem.vétsi mife, neZ jak to uvadi Ta-
borsky, i na Machu.® Je to oviem dano pfedeviim tématem ¢lanku, v némz
Taborsky probirid a hodnoti ¢eské portréty velkého ruského basnika: litogra-
fii FrantiSka Siry (Lada Niola 1855), provedenou podle lycejniho Pudki-
nova portrétu, dva Puskinovy portréty, vytvorené podle rytiny Oresta Ki p-
renského — jeden z nich je dilem Antonina Garaise ml (Posel
z Prahy, 1866), druhy byl bez uvedeni tvirce otistén k 50. vyro€i basnikovy
smrti (Zlata Praha, 1887). TamtéZ byla publikoviana r. 1899 podobizna tFi
Puskinovych hrdinek, predstavovanych hereCkami Narodniho divadla: Hra-
bénky z opery Pikova dima, Tatiny z Onégina, Misi z Dubrovského. Tabor-
sky konstatuje, Ze pltvodni grafiky vznikly aZ v naSem stoleti. Uvadi tfi
vyznamné ceské umélce: V. H. Brunnera, Karla Svolinského a Vac-
lava Fialu. Prvni dva vytvofili originilni graficky doprovod k Pohidce
o0 caru Saltanooi. (Podnétem byla dvé bibliofilska vydani prekladu Taborské-
ho, ktery podobné ziskal i Karla Svolinského pro vytvofeni ilustraci
k pudkinovské rofence RadhoSté Veliké vzkiifeni.)3! Za neobycejné zdafilé
pokladd Taborsky i dfevoryty a litografie Vaclava Fialy ke Kapitianské
dcerce.

O nové sovétské literarnévédné puskiniané piSe Taborsky i v jednom
z némecky psanych prispévki pro Prager Presse, vénovaném rozboru Pus-
kinovy satirické lycejni basné Stin Fonvizina.32 Taborsky zde pouzil mate-
riadlu ze sborniku ITyuikuH. BpeMeHHMK NYLIKMHCKONM KoMuccuH, Ktery rovnéz
vlastnil. 3 Zde byla tato basei poprvé uvefejnéna s podrobnym komentafem
predniho puskinovského badatele L. B. Modzalevského. Taborsky se
ve svém Clinku omezuje vlastné jenom na prevypravéni poémy, koncipo-
vané podobné jako znama B atu ko vova satira Vidéni na bfezich Léthé.

Dalsi némecky psany ¢lianek Taborského, uverejnény rovnéZ poclatkem
r. 1937 v Prager Presse, tyka se oblasti Cesko-ruskych literdrnich vztahit. Je
vénovan pobytu Karla Havlicka Borovského v Rusku a okolnos-
tem, za nichZ se seznamoval s Pugkinovou tvorbou.3% Taborsky tak navazuje
na dva své ¢lanky z konce desdtych a z pocCatku dvacitych let: HavliCek
a Biirger a Havlicek, Nestor a Biirger.3® Oba maji podtitul Ke vzniku Kitu
sv. Vladimira. V prvnim z nich se Taborsky odvoldva na stat E. Chalup-

3 Sr. cit. studii H. Prochazkové.

31 O téchto vlastnich podnétech se Tdborsky ve svém &ldnku nezmifiuje.

32 F. T, Nach 121 Jahren erscheinen gedruckt Puschkins Gedicht ,Der Schatten Von-
Vizins“, Prager Presse 17. 1. 1937, s. 10.

3 Teuws Don-Busmma. Kommenrtapuit JI. B. Mogsanesckoro, IIyumrkun. BpeMEHHEMK
nymkueckoit Komucenmu. AH CCCP, M.—J1. 1936, ¢. 3—25. Ur¢itd fakta mohl nalerpat
iz ¢ldnku: JI. 5. Moxg3anencKum, , Teup POHBMIMHA', HEU3JAHAHAA CATUPHMUCCKAN
no3ma Ilymixmua, otiSténého pred vydianim celé basné ve sborniku JinteparypHoe Ha-
caeacteo 16—18, M. 1934, c. 815—824. I tuto knihu Taborsky vlastnil.
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ného Havlickova osobnost, jeji ovzdusi a kofeny® a viimi si, jak na
Havli¢ka piisobil jeden z nejvyraznéjsich pfedstaviteli némeckého osvicen-
stvi Gottfried August Biirger. Je presvédCen, Ze tento autor byl Havlic-
kovi blizky jak osvicenskym duchem, tak povahou, vrozenym humorem
a satirou a neméné i strankou formalni — védomé lidovym razem své poe-
zie. Pfedpokldda, Ze kromé Biirgrovych epigram mohly na Havlicka pu-
sobit i nékteré jeho epické basné, pfedevsim Princezna Evropa. Ve druhém
€lanku, ktery je vlastné volnym pokracovanim stati pfedchozi, zamysli se
Taborsky nad tim, kdy a kde asi vznikla my$lenka napsat Krest sp. Viadimi-
ra. Stejné jako vétsina havlickovskych badatelu’? se domniva, Ze se tak stalo
v Rusku, kde Havlicek cetl Nestora. Nacrtnut vSak byl az ve vézeni na
HradcCanech v letech 1848—1849 a dopsan v tyrolském vyhnanstvi. Podil
Nestorova letopisu na Havlickové satife spatfuje Taborsky predevsim v mo-
tivu odsouzeni boha viemocnym samovlidcem, jemuz je i bah sluhou. Jinak
v skladbé shledava i silny podil folkloru.3® V ¢lanku Puskin und Havliéek se
Taborsky pokou$i o charakteristiku moskevské spolecnosti, v niz se Havli-
¢ek za svého pobytu v Rusku pohyboval. Domy PogodinaaSevyrjo-
v a viak nespravné charakterizuje jako stfediska vedouci kulturni a pokro-
kové spolecnosti Moskvy. A prece jiZ Josef Jirasek ve své knize Rusko
a my3 pfesvédCivé dokazal, jak podstatné se Havlickiav smysl pro demokra-
cii lisil od slavjanofilské aristokracie, jez v némZ nemohla nevidét jen doma-
ciho ucitele. Podobné se Taborsky myli také v ocenéni slavjanafilsky orien-
tovaného &asopisu Moskvitanin, vydiavaného Pogodinem, o némz se
domnivi, Ze naplnoval Puskiniv program boje za svobodné Rusko. Zasvéce-

3 FrantiSek Taborsky, Puskin und Havolicek, Prager Presse 7. 2. 1937, s. 10.

3 FrantiSek Taborsky. Havlicek a Biirger, Listy filologické 45, 1918, s. 292—295. TYZ,
Havlicek, Nestor a Biirger, NL 6. 11. 1921, s. 305.

3% (Cesky Ctenaf 8, sv. 5, Praha 1916, s. 87.

37 Pprokop Miroslav HaSkovec, Havlicek a Nestor, Stfeda 2, 19. 2. 1913, €. 3, 5. 65
az 71. Jaromir Bé1li¢, Karel Havlicek Borovsky a Slovanstvo, M. Stejskal, Praha
1947, s. 93—95.

#  FrantiSek TaborskYy, HavoliCek a Biirger, s. 295. Ve dvacatych letech se Taborsky
k Havlitkovi vraci jesté jednou ve dvou piispévcich v CCH, vénovanych jeho politic-
ké satife. V €l. Neznidmé politické pisné Havlickooy (Zvl. otisk z CCH 33, Praha
1927, 28 s.) snazi se dokazat, ze politické pisné, obsaZené ve dvousvazkovém Zpév-
niku slovanském, vyd. r. 1848 ve Vidni, jsou dilem K. Havli¢ka, jehoZ charakterizuje
jako autora typu Rabelaise a Gogola. S timto ¢lankem polemizoval v Narodnim osvo-
bozeni Karel J. Obratil (Neznamé politické pisné Havolickovry, Narodni osvobozeni,
6. 1. 1929), jemuZ se dukazy Taborského nezdily dosti pfesvédiivé. TAborsky{ na
jeho vyhrady odpovédé&l ¢ldnkem Jesté neznamé politické pisné Haolickooy (CCH 35,
1929, s. 133—136), v némzZ se snaZi dokizat opravnénost své premisy. Ditkazy Tabor-
ského viak nebyly Eeskou literdrni historii akceptovany (sr. vydavatelské pozniamky
Miloslava Novotného k Havlickovym Knihdm ver$u, 2. vyd. SNKLHU, Praha 1935,
s. 378).

2 gr. Josef Jir4dsek, Rusko a my, Vesmir, Praha 1929, s. 247—289. Sr. také Jaromir
Bé&lic, Karel Havliek Boroosky a Slovanstvi, kap. Havlickovo poznini Slovanu, s.
27—82.
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néjsi je ¢lanek Tdborského tam, kde analyzuje na zakladé PuSkinovy kores-
pondence s Pogodinem a Sevyrjovem jejich vztah, plny vzajemné tcty. Tento
materidl byl podkladem pro charakteristiku prostfedi, v némz se o néko-
lik let pozdéji pohyboval v Sevyrjovové domé Havlic¢ek. Na rozdil od
nékterych pozdéjsich badateli?? je Taborsky pfesvédcen, Ze to bylo prostfedi
neobycejné priznivé pro to, aby se Havlicek mohl dikladné seznamit s Pus-
kinovym dilem, jeZ bylo v té dobé pravé vydavano. Urcité zkresleni a zjed-
noduseni Havlickova vztahu k Puskinovi Taborsky ovSem zavinuje tim, Ze
zcela pfechazi ml€enim fakt, Ze Havlicek v té dobé znal a uznival jen G o-
gola, zatimco ostatni ruské spisovatele vetné PuSkina pokladal za ,imita-
torum pecus”.*! Tento vyrok byva obvykle vysvétlovan nepfiznivym vlivem
slavjanofilského prostfedi, které Havlicka v Moskvé obklopovalo. Taborsky
vychadzi z nesporného faktu, Ze Havlicek pfed odjezdem do Ruska jesté
epigramy nepsal a Ze jeho prvnim publikovanym epigramem byl preklad
pravé Puskinova epigramu, pochizejici z 31. 8. 1843. Poklida za velmi
pravdépodobné, Ze se Havlicek mohl za svého pobytu v Moskvé seznamit
i s nelegalni Puskinovou tvorbou, kolujici v opisech. Taborsky podtrhuje
pfibuzné prvky v Puskinové a Havlickové satife — pfedevsim blizkost k li-
dové pisni a mluvé. Za 3tastné poklada i to, Ze Sevyrjov pfechovaval ruko-
pisy mistra ruské satiry Gogola. Je proto pfesvédéen, Ze v Rusku se utvarel
Havlickav satiricky talent, i kdyZz pfedpokiady pro jeho rozvoj pfinesl si
Havli¢ek jiz z domova. Ve formé i duchu, v lakonickém, dto¢ném znéni,
v pidném i jadrmém vyrazu jeho epigramu vidi Taborsky vliv ruské skoly,
pfedevsim PuSkina. Urcity rozdil spatfuje v tom, Ze v Havlickovych epigra-
mech je vice humoru i padnosti. V politické satife obou basnikd vidi nej-
markantnéj§i shody mezi Pu§kin o vou basni Pohiddky (Noél)a Havlic-
k o v o u satirou Stadion jako chuva. Pribuznost nalézi jednak v obdobném
vyhroceni proti soudobému politickému systému v Rusku i v Rakousku, jed-
nak v podobné stylizaci obou basni, psanych jako ukolébavky. Druhy doklad
nachazi v urcitych shodach mezi Puskinovym fragmentem poémy Bopa,
kterou Havlicek znal z PuSkinovych spist, vydanych Zukovskym r. 1841,
a jeho rovnéZ nedokoncenou poému Krest sv. Vladimira. Markantni shody

v ewa

téchto skladeb potvrdilo i pozdéjsi ¢eské literarnésrovnavaci studium.42

4 sr. napf. Helena Prochidzkov3a, Po stopich Puskinovych do let Sedesatych,
s. 177—182.

4 vVviz H. Prochdzkovd, tamtéz, s. 177—178. J. BE€liC, tamtéz, s. 48.

42 sSr. H. Prochazkovad, tamtéz, s. 177—182. T4Z, Puskin o ceské literatufe, Vystava
Pukin 1799-—1949, Praha 1949. JOimyc JlonaHCK M ¥, ITyWKHH B MCTODHUM YECLICKOH
KynsTyprl, ITymikuH, VccnefoBsanua M martepuans, 1. 2, AH CCCP, M.—JI. 1958,
C. 424—425, Onuyc HMonauncku#n, ITyIUKMH M YeEUICKaA KVAbrTypa, ClasgHe 1957,
7, ¢. 46—51, TYZ. Puskin v Ceské kulture, Praha—Moskva 1949, s. 172—177. S nékte-
rymi malymi zménami zafadil Julius Dolansky tuto stat pod nizvem Puskin
p Ceské kultufe do své Kknihy Mistfi ruského realismu u nis, Svét sovétl, Praha
1960, s. 55—69, H. 1. Kpas1ios, Poman A. C. Ilyiukuna , EBrennit OHEeruH B cia-
BSHCKHMX JNHMTeparypax. Jintepatypa CIaBSHCKMX H2pojoB, Buinm. 6, AH CCCP, M. 1961,
c. 126—177. Karel Krejéi, Hledini ceského Onégina, Slavia 36, 1967, s. 383—400.
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Z prehledu ¢lankd Taborského, vénovanych Puskinovi, je zfejmé, Ze
jeho monografie Puskin, pépec spobody (1937) je logickym zavrSenim témeér
padesatiletého iisili. Nékteré kapitoly vznikly na podkladé stati jiz dfive
publikovanych.43 Druhou kapitolu ze své monografie otiskl Taborsky v ne-
patrné pozménéné podobé tésné pifed vydanim knihy v Lumiru.% Taborsky
pfi své praci vyuzil v plné mife své rozsahlé knihovny i vlastni literarné-
historické erudice, jeZ mu umoZnila mnohé cenné postfehy. Publikace ma
vyhranény raz. Autor v ni ,chce predstavit Puskina malo znamého, ba mimo
nynéjsi Rusko neznamého, jako velikého politického basnika, jako velikého
pévce svobody’ .45 V Sesti kapitoldch stostrankové monografie, bohaté dolo-
Zené pfeklady basni nejen PuSkinovych, ale i fady jeho pokrokové smysle-
jicich pFatel, pfedevsim z fad dékabristil, provizi Taborsky ruského bédsnika
od jeho lycejnich studii pfes bujné tdobi petrohradské do jiZntho vyhnanstvi,
kde vyzveda jeho styky s jiZnim kfidlem dékabristli, podrobné 1i¢i okolnosti,
za nichz byl Puskinovi povolen navrat do centralniho Ruska, a posléze v za-
véru prace se zaméfuje na PuSkinovu historickou prézu.

Taborsky se opira predeviim o nové sovétské materidly, osvétlujici
problematiku, jiZ se pred revoluci nebylo mozno podrobnéji vénovat. Pres
obsahlou literaturu, z niZ vychazel, pracoval vSak Taborsky do znac¢né miry
samostatné,%¢ k ¢emuZ mu napomahala dobra znalost vlastniho PuSkinova
dila vCetné jeho deniku a korespondence. Tak napf. znalost Puskinovych ly-
cejnich zdpiski mu umoznila vysledovat podnéty, které v Puskinovi probou-
zely jeho socidlni citéni. Po struéné charakteristice mladistvé Puskinovy
lycejni tvorby aZ k prvnim projevim jeho osamostatfujici se mizy zamé-
fuje se Taborsky predevsim na charakteristiku ranych satir, z nichZ si ceni
predevsim torza Bova, které i tentokrat spojuje s Havlic¢kovym Kitem
sv. Vladimira. Pasus provazi vlasinim pfekladem nékterych zvlasté typickych
verS$ii. Své literarnévédné exkurze Taborsky proklidd barvitym licenim
Puskinova Zivota napf. v lyceu (1. kapitola), kde nachazi rovnéz zdroje Pus-
kinova revoluéniho mysleni v jeho stycich s pokrokové orientovanymi du-
stojniky jako byl Caadajev. I kdyZz Taborsky nijak neidealizuje Puskiniv
bujny Zivot po pfechodu do sluzby v Petrohradé, spatfuje spravné i zde
dvoji Puskinovu tvaf — svétského dandy a citlivého basnika. V jeho Vol-
nosti vidi Taborsky protéjsek Marseillaisy a pokracovani 6dy Radisce-
v ovy. Podrofné se rozepisuje o PuSkinové satife Pohidky (Noél), o basni
Vesnice i o jeho epigramech, z nichz vétSinu uvadi ve svém prekladé s po-
drobnym literarnéhistorickym komentifem. Puskinovo vyhnanstvi na jih&?

43 Gr. €l.: Mlady Puskin, Neoydany PuSkin, Stin Fonvizinuv, Puskin a Havli¢ek. Franti-

ek Taborsky, Puskin, pépec svobody, CAVU, Praha 1937, 141 s.

4 FrantiSek Tdborsky, Puskin, pépec spobody, Lumir 1936—1937, s. 73—77.

4 puskin pévec svobody, s. 93.

4% Sr.: Antonin Grund, Setkdni FrantiSka Taborského s Puskinem, Puskin u nis, s.
272—280,

4 Uryvek rukopisu li¢ici Puskiniv odjezd z Petrohradu jsem nalezla v knize JIurepa-
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sech, s niz se Taborsky setkal je5té téméf po sto letech za svého pobytu
v Rusku. Tehdy mu generil Volodimirov citoval jeSté nepublikovatel-
ny epigram Na Arakéejeva.® Ctivost i atraktivnost monografie Taborského
zvysuji obsahlé citaty z Puskinovych dopisu. Zviasté tieti kapitola, vénova-
ni PuSkinovu vyhnanstvi, je téméf celd konstruoviana z basnikovych osob-
nich vypovédi a samozfejmé doprovizena preklady jeho versa z této doby.
Autor se ov§em pritom neubranil jisté mozaikovitosti. Z Puskinovych jiznich
poém se Taborsky soustfeduje hlavné na Kavkazského zajatce, v némz vidi
basnikv odklon od francouzské poezie Kk Byronovi a soudasné skladbu
blizkou vyzrilé Lermontovoveé poémé Mcyri. Pfi charakteristice Pus-
kinovy svobodomysiné reflexivni lyriky provazi kaZdou bdseii zasvécenym
literarnéhistorickym komentidfem. Na zakladé basnikovych dopisu bratrovi
lici Taborsky Puskiniv pobyt v Odése i jeho narustajici nespokojenost.
G ercenem otisténa korespondence Puskina s Rylejevemse stala
podkladem vykladu Taborského o PuSkinové hrdosti na Slechticky pavod,
coz bylo pridinou nedorozuméni s Rylejevem, nebot PuSkin byl pfesvédcen,
ze Slechtictvi zajiStuje ruskym basnikim na rozdil od autori jinych zemi
materidlni a duchovni nezavislost. Tdborsky parafrazuje i Puskinovu pole-
miku s BestuZevem, v niZ Puskin prudce oponuje BestuZevovu nesprivnému
nazoru, ze v Rusku existuje kritika, nikoli vSak literatura.

Ve ¢tvrté kapitole, vénované PuSkinové deportaci v Michajlovském,
probird Taborsky retrospektivné celé dékabristské hnuti. Na zikladé star-
$ich i novéjdich materidlu sleduje také Puskiniv vztah k této revoluéni orga-
nizaci, jejimz skuteCnym clenem se vSak nikdy nestal. Nékteré soudy Ta-
borského o této problematice pilisobi s odstupem let ponékud zjednodusené
a zkreslené. Tak napf. jeho vyrok, Ze samo carské sidlo Carské Selo a v ném
umisténé lyceum s profesorem Kunicynem a lyceistou Puskinem (vedle
jinych) ,bylo revolucionafskymi CervotoCi skrz na skrz provrtino”, by sotva
obstal ve svétle novych prameni, ociStujicich Puskinova studentska léta od
nepravdivych legend, pFecefiujicich revolu¢nost tohoto prostfedi.’® Na zakla-
dé soudobé literatury, vénované Puskinovu vztahu k dékabristim, je Tabor-
sky pfesvédcen, Ze Puskin nebyl pfijat za clena pfedevsim proto, Ze v ném

TYpHOE HacnejcTso 16—18, M. 1934, zaloZeny ve stali: IT. ITom o B, IIywkuy B pabore
Haj ucropuest Ierpa 1, c. 467—511, jiz Taborsky rovné€Z pouzil ve své knize.

48 puskin pévec svobody, s. 39.

¥ or, NMucema K. Poineesa k ITymkuwuy, Ylonsphas 3pe3ga, London 1861, s. 33—40. Ta-
borsky si ve svém exempladfi, ktery se zachoval v jeho knihovné, zatrhoval mista,
kterd prekladal pro svou studii.

W B, C. Mennax, ITywkun n ero snoxa, Xya. nut, M. 1958, 694 c., MlereHaa o JInyee
M JEHCTBUTEABHOCTh, C. 9—59. B. C. Mennax, ITyUIKMH JUIEUCT M OIIO3MLHUOHHOE
RBuxXeHHe npegpexkabpucrckoro nepmoja. Ilymikun m OTEHECTBEHHAd BOMHA 1812 T,
In: IIymxuy. Mrtoru u npobremel M3yueHusA. KONNeKTUBHaAA MoOHOrpacdusa nox pex.
B. I1. Fopogenxoro, H. B. Mamaitnosa, B. C. Meinnaxa, Hayka, M.—JI. 1966, c. 158 mo
167.
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bylo pfili§ mnoho rozporu, coZ v jeho pratelich vzbuzovalo nedavéru. Vy-
znamna ruski badatelka M. V. N é ¢ kin o va, kterd vétsinu svych praci vé-
novala studiu dékabristského hnuti, naopak dokazuje, Ze hlavni pfifinou
byly obavy pfed moZnou basnikovou zdhubou.5! Soudobé puskinovské ba-
dani se k této otazce vyslovuje pomérné zdrzenlivé a v podstaté pripousti
obé moznosti.52 Taborsky zduraziuje, Ze Puskin byl pfesto pévcem dékabris-
ti. Autor podrobné charakterizuje tuto literaturu vcetné epigramdi, o nichz
je spravné pfesvédfen, Ze jsou Pudkinovi pfipisovany nepriavem.’3 Znamé
Rylejevovy a BestuZevovy revolucni popévky Car ni§ — Némec
prusky a Vysel Rovar z kooarny poklada na zakladé sborniku ITecHn pycckux
1n03108% za dilo Rylejevovo. I tuto kapitolu Taborsky provazi svymi pfe-
klady Puskina, dékabristi K. F. Rylejeva a A. 1. Odojevského
a také radikalnimi ver$i basniki ideové jim blizkych, jako byl P. A. Vja-
zemsKkij se satirou Rusky bith nebo N. N. Jazykov s elegii na neuté-
seny osud Ruska a jeho lidu. K zajimavym postfehiim z oblasti cesko-rus-
kych vztahti v této kapitole patfi srovnani, jak zcela jinak reagoval na
smrt cara Alexandra I nad Fr. L. CelakovskyY, zafazujici svij
zalozpév do Ohlasu pisni ruskych, nez rusky revoluéni basnik Rylejev
nebo Puskin, jenZ tuto udalost odbyl gnémicky struénym dvouveriim,
zdtraziiujicim celou pustotu vlady ,ko€ujiciho despoty .5 Taborsky tuto
skuteénost vysvétluje podminkami naseho obrozeni, kdy ,,ndm v na$i ma-
losti a politické bezmoci stacilo jen védomi, Ze vedle nds je velky ndarod
rusky, jenz ma svého cara, svou vladu, svou armadu. Ze se proti té vladé
i proti carim projevuje nespokojenost, ba Ze se zakladaji tajné spolky
proti ni, ba Ze se chysta revoluce, to nemohlo byt u nas znidmo, protoze
viecka ta revolucni literatura kolovala v opisech.5¢ Tiborsky vSak nebyl
prvni, kdo u nis psal o dékabristech a pfekladal jejich verSe. Mél pred-
chidce v Hynkovi J. Mejsnarovi, ktery jiz r. 1875 vydal sbomik basni
K. F. Rylejeva, opatfeny rozsihlou piedmluvou5? Byla to prvni po-

8 M. B. Heukuuna, Hosoe o IywkuHe n JeKkabpucrax. JIMTEPATYPHOE HACAEACTHO,
T. 58, Ilymkun, Jiepmoutor, I'oronp, AH CCCP, M. 1952, ¢. 155—166.

52 B.3.Banypo, B. C. Mennnax, [TyWIKuH 1 JEATENLHOCTS TaHBIX o6ijecTs. TTyLIKuH.
UTtorn u npobaemsl MayueHus, c. 168—197.

5 Jedna se o tfi epigramy na Alexandra I. a tfi proti carim wiibec. (Ke svému pfekladu
Taborsky pouzil sb. Kumxan. Mosonas reapausa, M.—JI. 1927.) Nejsou zafazeny ani
v dosavadnim nejiplnéj§im vydani PuSkinovych spisi INCC mox pex. H. JX. Bnaroro,
M. T'oppkoro u jgpyrux, T. 1—16, M.—JI. 1937—1949, T. 17, copaBo4Hsbiir, M. 1959,

% Jlecun pycckux nosros. (18 B.—1 nonosuna 19 B.) Pex. 3. H. Posanosa, JI. 1936,
c. 175—177.

% Jde o epigram: Bcio XXM3Hb NPOBEJN B AOpOre

u ymep B Taranpore.

Puskinovo autorstvi tohoto epigramu neni plné prokizino, proto nebyva zafazovan
do PusKinovych spisii. Taborskému se pro jeho lapidarnost a vystiznost zdila jeho
autenticnost velmi pravdépodobna.

5 puskin péoec spobody, s. 67.
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drobni informace nejen o Zivoté a dile K. F. Rylejeva, ale i o celém
vyvoji a prubéhu dékabristického hnuti. Kromé ¢tyf historickych dum pfe-
tlumogil Mejsnar i epos Vojnaroosky.5® Rylejevovy dumy piekladali v prii-
béhu 19. stoleti téZ jini autofi.’® V 19. stoleti byla otiskovana také pfirodni
a slavjanofilsky orientovana lyrika Vjazemského, stejné jako pfirodni,
reflexivni a viastenecké basné Jazykovovy® A I. Odojevského
pfedstavuje Taborsky u nids pravdépodobné poprvé,bl stejné jako politickou
lyriku ostatnich citovanych basnikil kromé Rylejeva. Samo dékabristické hnuti
hLodnoti Taborsky spravné jako nedozralé.

V paté kapitole, pfinasejici znamé okolnosti, za nichZ byl Puskinovi
povolen navrat do metropole, vénuje Taborsky pozornost i jednomu Zzaji-
mavému sluZzebnimu ikolu, kterym car povéril Puskina — vypracovani pro-
jektu nového Skolského systému. Vysledkem byla Puskinova stat O nirodni
pychové, navrhujici podstatnou demokratizaci a modernizaci ruského §kol-
stvi. Je pochopitelné, Ze tato tematika byla Taborskému zvlasté blizka a pro-
to ji vénuje dosti mista. DilezZitost tohoto programu vychovy mladych Slech-
ticl potvrzuje i souCasnd sovétska literarni historie 2 K zajimavym postie-
hum Taborského patfi poznamka, Ze jednou z pficin, které vedly Puskina
od konce dvacatych let k tomu, aby zacal psat pfevazné prézu, bylo carovo
cenzorstvi, které mu znemoZzfovalo Cist nepublikovatelné véci alespon
v soukromych spolecnostech. Puskin poté uz mize psat jenom sim pro sebe,
jak tomu bylo napf. s basni Ancar. EvZena Onégina Taborsky srovnava let-
mo s Byronovym Donem Juanem; zdlraznuje vSak narodni osobitost
Puskinova romanu. S vyjimkou 10. kapitoly se jim bliZze nezabyva. Pfeklad

57 K. F. Rylejev, Bisné, pfel. Hynek J. Mejsnar, Praha 1875. Mejsnar pfelozil svij
vybor tfi roky po prvnim ruském vydani Rylejevovych spisi pod red. P. A. Jefremo-
va z r. 1872. Vzhledem k tomu, Ze Taborsky sledoval pozorné ruskou literaturu jiZ
za olomouckych studii, je mozné, Ze se s Mejsnarovym vyborem sezndmil jiZ v té
dobé. Je vSak mdlo pravdépodobné, Ze by unikla jeho pozornosti pozdéji, kdy se
stal profesorem Vy§§i divéi Skoly v Praze, kde pusobil i H. Mejsnar jako klasicky
filolog a rustindf v 1. 1885—1895 (s. Pulstoleti VyS§i divéi Skoly hl. mésta Prahy
1863—1914) a byl tedy kolegou Tadborského.

58 NE&které basné Mejsnar otiskoval Casopisecky v 1. 1874—1886. In: Mecislav Krhoun,
K prekladum K. F. Rylejepa do éestiny, SPFFBU 1966, D 13, s. 101—108.

% Viz ruk. bbl. Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu v Praze. Taborsky pfeloZil pro
svou monografii tryvky nékterych Rylejevovych versl, posledni strofu z basné Ale-
xandr I. a tyto basné: Car ni§ — némec prusky, Vysel kovit uZ, Ach kde ostrovoy ty,
Povéz, povéz nim pak, NadSeni pro svobodu hrdou, QObéan, Mne Zalar cti, ne hanbou
prosim, s. 66—67, 69, 70, 72, 81,

® Viz ruk, bbl. Ustavu pro Ceskou a svétovou literaturu v Praze.

6t Uryvky z ver§a A. 1. Odojevského, Odpovéd Puskinu ze Sibife, Puikin pévec

svobody, s. 79—80.

Mywkur M 06UIECTBEHHO-IUTEPATYPHOE HBYM)KEHME B INEPUOJ TOCKeNeK#GpbCKOM pe-

akumyu, Iywxkun, c. 201, Referdt N. V. Izmajlova o nové nalezeném autografu

PuSkinovy stati O wHapogHom Bocnutammm. Sr. zprivu O. A. IIwuuwu, [IreHaphoe

3acefanune IMyLIKMHCKOH Kommccuu AH CCCP, Ussectua AH CCCP, Jlufd, 1966, T. 25,

BBINl. 3, C. 276—278.
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tohoto zajimavého zlomku posledni kapitoly EvZena Onégina i komentaf
k nému muZe sméle soutézit s obdobnou praci Mathesiovou, vzniklou
téhoz roku, jak bylo jiz ukdzino v kapitole o prekladech z Puskina.

Zavérem se Taborsky zabyva Puskinovou deziluzivni reflexivni lyrikou
ze tficatych let. Na PuSkinové vztahu k carovi provéfruje, zda basnik zistal
véren idealum svého mladi. Srovnavd ranou 6du Volnost se zralou basni
Hostina Petra Velikého a konstatuje, Ze Puskin naznacuje alegorickym
obrazem Petra 1., smifujiciho se s lidem, v podstaté totéz, co vyjadril ve
své jino3ské basni. I tuto partii Tdborsky ilustruje pfeklady dryvka nékolika
basni, charakteristickych pro dusevni stav basnika. Zvli§té ocenuje basen
Modlitba, ktera byla je5té za jeho pobytu v Rusku prodivana v jednom
z petrohradskych chrami s faksimilii basnikova podpisu jako souéast veliko-
postnich modliteb. V zivéru monografie autor zdtrazfuje nesmrtelnost
Puskinova dila, vyjadtenou basni Ja pomnik zfidil si, kterou i soucasni so-
vétska literarni historie poklada za jednu z dominant basnikovy tvorby.t3
Sté vyro€i nebylo proto podle Taborského jubileem Puskinovy smrti, nybrz
velikého vzkfriseni.

Monografii o Puskinovi vyvrcholila éinnost Taborského v oblasti ruské
literdrni historie. Potvrdila se v ni i podstatnid zména v autorové vztahu
k Sovétskému svazu. Zatimco jeSté poCitkem tficitych let byly jeho pro-
jevy velmi zdrZenlivé, ba spiSe se v nich zrcadlil vliv nazori ruské emigra-
ce, s niz se Taborsky stykal, diva nyni na nékolika mistech zcela oteviené
najevo své sympatie k SSSR, coZz byl zfejmy dasledek zmény v zahranicni
politice CSR. Monografii Taborského se proto také dostalo vysokého oce-
néni v blahopfini sovétského vyslance v Praze Alexandrovského
k basnikovim osmdesatinim.%4 Stejné obdivné se o prici Taborského vyjad-
fuje i jeho blizky pfitel Arne N o v a k ve svém dopise ze 3. 6. 1937.5 Nad-
Sené privital prvni Ceskou monografii o Puskinovi ve své recenzi Zdenék
Nejedl1y.8 Stary pfitel Taborského a jeho dlouholety spolupracovnik ve
Spolecnosti Smetanova muzea ocenil podobné jako A. Novik predevsim
pokrokové zaméfeni studie Taborského, které jej podle jeho nazoru odli-
Suje od mnohem mladsich ceskych znalci. Velmi nespravedlivé vsak stavi
knihu Taborského proti pfedvalenému vyboru Ceskych pifekladi z Puskina,
ktery pry je jak svymi tviirci, tak svym duchem jen vyrazem ,starého svéta”.

vaeve

8 M. Il. Anexcees, CruxorBopenne IIymikuna ,5I namMarHuk cebe Bo3gsur”. TIpoGne-
Mu e€ro u3yuenus, Hayka, JI. 1967.

Podrobnéji o této problematice viz 1. kap.

In: D. K§icova, Puskinské studie F. Taborského, s. 73. Celé v pozistalosti F. T.
Zdenék Nejedly, FrantiSek Taborsky, Puskin, pévec svobody, Praha—Moskva 2,
1937, &, 2. KniZné: Boje o nové Rusko, SNPL, Praha 1953, s. 441—415. Jak vyplyva
z dopisu Nejedlého Taborskému z 30. 7. 1936, prosazoval Nejedly monografii Ta-
borského do tisku. Sr.: Marie Dolikova, Zdenék Nejedly a FrantiSek Taborsky. Uryv-

ky z korespondence, Zpravodaj muzea Kroméfizska, duben 1979, s. 10.
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konstatovala, Ze monografii Taborského nelze nazvat védeckou v pfisném
slova smyslu. Pfesto ji vSak ocefiuje jako jeden z nejlepSich vytézka Pus-
kinova jubilea u nis.5

Vyznam monografie Fr. Taborského spoliva pfedeviim v tehdy ne-
otfelém pojeti Puskina jako velkého politického basnika, jenZ v mnoha svych
satirich a epigramech zesméSnil carismus. Ke kladum prace Taborského
patfi i to, Ze PuSkinovu revoluénost vétSinou nepfecefiuje, Ze ji hodnoti
v podstaté historicky vérné. Svym vysokym ocenénim Puskinovy politicky
angazované tvorby Taborsky navazuje na Elisku Krdsnohorskou,
ktera byla jeho pfedchudkyni i jako pfekladatelka Puskinovy politické a re-
flexivni lyriky.®8 Takové pojeti PuSkinovy tvorby nebylo u nds obvyklé.
Pravé naopak, Pudkin byl témé&f vidy oznaCovan za basnika slunecniho jasu
a vzicné vyrovnanosti, jenz byval stavén do protikladu k rozervanému Ler-
montovovi jako l'art pour l'artista, vyznivajici kult Cistého uméni.®® Ba vy-
skytl se i nizor, Ze Puskinovu tendencni poezii nelze poklidat za umélec-
kou.” Ani v mezivileéné dobé nebyla Puskinové politické tvorbé vénovana
piiliSna pozornost. Jan Machal se o ni zminuje jenom na nékolika rad-
cich jako o dokladu, Ze Puskin nebyl jen stoupencem hesla ,uméni pro umeé-
ni“,” &mz vsak toto jednostranné pojeti PuSkina jen Castecné koriguje.
V téze dobé se této problematiky letmo dotyka jesté Josef Hostovsky
v ¢lanku Puskin pod tajnym policejnim dohledem.”? Zajimaji ho vsak pfe-
devsim fakta biograficka, jez nacerpal z novych sovétskych vyzkumi.™
Piedpoklady pro nové pojeti Puskina byly vytvofeny teprve ve tficitych le-
tech, kdy byla v souvislosti s blizicim se jubileem vénovana basnikové tvor-
bé zv{Sena pozornost, a kdy se zménil i oficidlni vztah Ceskoslovenska
k Sovétskému svazu.’é Je pfiznacné, ze i v této dobé zdiuraziiuje pokrokové
stranky Puskinova dila predevsim Fuéikova Tpoorba a novy Casopis
Spolecnosti pro kulturni a hospodafské styky s SSSR Praha—Moskpa.’

67 Sr.. Boh. K1. (Bohumil Knoesl), FrantiSka Tiborského Puskin pévec spobody, Lumir
63, 1937, s. 337—338, Strulnéj§i komentife viz: Slawische Rundschau 9. 1937, s. 273.
Filozoficka revue 9, 1937, s. 140—141. Hlidka 54, 1937, €. 6, s. 221—222.

8 A S Pulkin, Vybor mensich basni, ptel. E. Kriasnohorski, pozn. s. 86.

6 Sr.. Danue KSicovd, M. J. Lermontovo v ceské literarni kritice 19. stol. a proni
tietiné 20. stol., Slavia 33, 1964, C. 2, s. 268—294, hl. s. 271, 286—288.

70 Augustin Vrzal, A. S. Puskin. Jeho Zipot a literarni innost. (Zvl. otisk z Hlidky r.
1899), Nakl. vl, Brno 1899. Mnohem objektivnéji se Vrzal vyslovil ve své Historii
literatury ruské 19. stol. d. 1, Velké Mezifi¢i 1893, s. 649—682.

1 Jan M4&chal, Slovanské literatury, d. 2, s. 218.

72 Josef Hostovsky, PuSkin pod tajnym policejnim dohledem. Tragika v Zivoté a dile
ruskych spisovatell, Pardubice 1925, s. 182—193.

A Pfedevdim z prace: B. JI. Moasanesckun, IIyWKuH 0L TAAHBIM HaJ30pOM,
IT. 1922,

7 4 6. 1934 uznala s. vlada SSSR. 16. 5. 1935 byla uzavfena spojeneckid smlouva mezi
CSR a SSSR pro pfipad vileiného nebezpeti.

% Vlasak, Puskinooy politické idedly, Tvorba 12, 1937, s. 103. N. Rostov, Puskin
a ochranka, ptel. Jarmila W., Tvorba 11, 1936, s. 806—807. Celé 37. €. Prahy—Moskvy
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Zadny z téchto pfispévki viak nepiekraduje ramec letmych jubilejnich vzpo-
minek.

I kdyz Taborsky nebyl jediny, kdo u nis Puskinovu tendencni poezii
znal a ocefoval, je nepochybné, Ze tak ¢inil nejsoustavnéji a nejdislednéji.
Jeho monografie je dosud jedinou ceskou puskinovskou publikaci toho
druhu. Taborsky neposuzuje Puskinovu tvorbu izolované. Zafazuje ji do
dobového kontextu, upozorfiuje na literdrni pfedchiidce, na néZ basnik
védomé navazal (Radiséev, Pnim), i na jeho souCasniky, pfedevsim
dékabristy. Nékteré PuSkinovy revoluc¢ni verSe u nas uvadi Taborsky po-
prvé (i kdyz nékdy jen v firyvcich), stejné jako svobodomysiné bisné jeho
soucasniki. Monografie proto obsahuje maly sborniCek ruské revolucni
poezie prvni tfetiny 19. stol. Cile price — orientovat Ctenife v rozsiahlém,
u nas vesmés neznamém materidle, bylo dosaZeno. K jejim kladim patfi,
Ze je psana perem zkuSeného stylisty.

Puskinovské studie FrantiSka Taborského svédéi o autorové erudici
i 0o jeho uméni pfindSet vidy to nejméné znidmé a soucasné nejaktudlné;jsi.
1 kdyZ ani v nich Taborsky neni ni¢im vice nez dobrym informatorem a po-
pularizatorem nabytych védomosti, Cini tak zasvécené, s prehledem a velmi
poutavé. Dalsi vyvoj badani prinesl sice urcité korekce nékterych jeho sou-
du, nékdy se Taborsky mfylil ¢i zjednodusoval jiz ve své dobé, vcelku vsak
je mozno Fici, Ze jeho studie zaujimaji spolu s jeho pfeklady Cestné misto
v ceské puskinologii.

z 10. 2. 1937 je vénovéano Puskinovi, vCetné dryvku z projevu prezidenta E. Bene$e,
ktery otiskl &as. Izvestija. Ddle sem pfispéli: Zdenék Nejedly, Jifi Horak, Josef
Hora, E. F. Burian. Ziddny z téchto ¢lanka si v3ak nev3ima Pudkinovy politické
satiry. O novych sovétskych pracich o Puskinovi referuje EvZen Ljackij v Dodatcich
Ottova slovniku nauéného, d. 2, ¢. 1, 1938, ¢, 282—285.
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