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XII.

TABORSKY O RUSKEM DIVADLE

Velmi blizké bylo Taborskému také divadlo. Pritahovalo jej nejen jako
divaka, cozZ bylo u tak kultivovaného Clovéka pfirozené, ale i jako preklada-
tele. Vidéli jsme to na jeho dlouholetém usili o preklad Hofe z rozumu,
i v tom, jak pro nas objevuje Maskarni ples. Taborského pritahovalo jak sou-
€asné ruské divadlo, tak i jeho historie. Ackoli nikdy nepsal divadelni recen-
ze, vzbudilo prazské vystoupeni Moskevského uméleckého divadla r. 1906
jeho nadSeny ohlas, vyjadfeny v jednom z pravidelnych kulturnich referatu
v Nasi dobé.! Taborsky se tak pripojil k pofetnym kritikiim, ktefi komento-
vali tuto vyznamnou udilost.2 K zidjmu Taborského pfispéla oviem také ta
okolnost, ze se mél mozZnost s ruskymi hosty osobné seznimit jako jejich
priuvodce a tlumocnik. Swiij prispévek psal nejen jako vysledek osobnich
dojmi z predstaveni, ale i na zdkladé ohlasu, ktery vyvolalo vystoupeni
moskevskych hosti v Némecku. Ocenuje predevsim ,podivuhodnou odda-
nost tohoto souboru k uméleckému dilu, k basnikovym ciliim, jejich umélec-
kou kazefi...“, ,schopnost se obétovat ve prospéch celku,” i ,uméni pozne-
nihlého stupfiovani ... velikolepych gradaci a koneénych vyvrcholeni.” Vy-
citil podobné jako ostatni soudoba Ceska kritika schopnost tohoto divadla
vyjadFit lyriénost Cechovovych dramat, coZ se dFivéjsi eské realizaci nepoda-
Filo. Zv1asté na ného zapusobil Strydek Vairia. Vysoce hodnoti reZijni zpraco-
vani — uméni zachizet s barvou, svétlem, zvukem, se skupinami osob a se
zachycovanim okoli a ovzdusi. Hlavné si vaZi samoziejmé pfirozenosti, s niZ
se herci pohybuji.

V zavéru se pak dotyka nepriznivé situace, jez se v Rusku vytvorila po
porazce revoluce v r. 1905 a jez zplsobila nedobrovolné pferuSeni ¢innosti
divadla. Taborsky md zfejmé na mysli krizi, do niZ se divadlo v té dobé do-
stalo jednak proto, Ze ztratilo v zemfelém A. P. Ce ch o v o vi autora vnitf-
né blizkého, jednak pro doCasnou roztrZku s Gork ym a samozfejmé pfe-
devsim pod vlivem dusivé politické atmosféry, brzdici jakoukoli tviréi ¢in-
nost.

1 T, Vzicni hosté, ND 1806, s. 623—625.

2 sr.:Ilja Svatofiovi, A P. Cechoo na éeskych scéniach 1889—1914, Ctvero setkanf
s ruskym realismem, Praha 1958, s. 322—329.
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Taborsky mél ostatné mozZnost navstivit Umélecké divadlo také pri
svém pobytu v Rusku. VyuZil jeho pohostinského vystoupeni v Petrohradé,
kde v dubnu r. 1910 shlédl Hamsunovo drama U carskych vrat a Ce-
chov v Vidfiovy sad3 Zatimco v provedeni Hamsuna neshledal Zadné
zvlastni rozdily proti stylu divadla Alexandrijského (ve svém deniku jen po-
znamenavd, ze se herci na potlesk nevychizeji dékovat). Visnovy sad jej
zcela uchvatil. Prohlasuje o ném: ,To se bliZi k ideilu souhry, ktera je plnym
Zivotem.“ Zamy3li se i nad spole€enskou problematikou Cechovovych dra-
mat. Taborsky navstivil i vSechna predstaveni MCHATU pfi jeho zajezdu do
Prahy v r. 1921, kdy soubor predvedl devét her v Méstském divadle na Kra-
lovskych Vinohradech.4

Nadsené sympatie ke MCHATU Taborsky vyjadril jest€é jednou po
letech, kdyZ v r. 1930 recenzoval velmi pochvalné publikaci Némirovice-
Dancenka Iope or ymMma B noctaHoBke MOCKOBCKOro Xyji0>X€ECTBEHHOro
tearpa (cituji v kapitole o Gribojedovovi). Viechny tyto pozniamky Tabor-
ského, at jiZ oficidlni i osobni, svédCi o tom, Ze jejich autorem byl
laik, ktery nikde nechce wvybo€it z role informitora. Dikladné ana-
Iyzy tvorby MCHATU, ocenéni jeho pfinosu do svétové divadelni tvorby
i vymezeni jeho mozZnosti se tomuto t€lesu u nas dostalo pfedevsim v dile
Jindficha H o n z1a.5 Vynikajici Cesky rezisér ve svych publikacich Moderni
ruské divadlo (1928) a Sovétské divadlo (1935) poukizal bystfe na to, co po-
tvrdila budouci léta, Ze iluzivni jevistni realismus MCHATU, propracovany
do nejjemnéjSich podrobnosti, ma sdm o sobé velmi omezené vyvojové moz-
nesti, Svédci o tom ostatné i experimentalni (tdobi Uméleckého divadla, za-
pocaté Castecné jiz zfizenim zvlastniho Studia v r. 1998, v jehoz Cele stanul
byvaly herec divadla MCHAT Mejerchold, blizce spolupracujici se Stani-
slavskym.8 V dobé nejvétsiho rozvoje symbolismu v letech 1906—1912 oboha-
cuje se i Umélecké divadlo vyuzitim jeho principd, jeZ mu umozZnily vymanit
se z prili§ naturalistické popisnosti. Vysledkem byla takovai vynikajici pfed-
staveni jako Hamsunovo Drama Zivota (8. 2. 1907) a zvla§té Maeter-
linckuv Modry ptik (30. 9. 1908). Podobné ve dvacatych letech bylo Umé-
lecké divadlo vyprovokoviano Mejercholdovym odvaznym nastudovinim
Ostrovského komedie Les k netradinimu uvedeni jiné komedie
Ostrovského — Horouci srdce.” Za neméné dspéiné byvaji oznadovany

3 Denik F. T, 21. a 22. dubna 1910.

4 Sr. publikace v knihovn&€ Taborského, Pohostinské hry élenti Umeéleckého divadla
moskeoského, Cin, Praha 1921. Jsou to programy jednotlivich her s podrobnym ob-
sahem, doprovizené studii N. Melnikové-Papoufkové Moskepské umélecké
divadlo, s vénovanim autorky Taborskému.

5 Honzl byl ve dvacatych letech vibec nejlepdim &eskym znalcem moderniho sovétského
divadla, sr.: Milan Obst a Adolf Scherl, K déjindm éeské dipadelni avantgardy,
CSAV, Praha 1962, 5. 9—146.

¢ Karel Martinek, Mejerchold, Orbis, Praha 1963, s. 41—51,

7 TamtéZ s. 246—247.
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inscenace Vzkfiseni, Anny Kareninooé, Mrtoych dusi, Pudy a Nepritel. Pokud
tedy Umeélecké divadlo vyuZivalo ve své praci novych smért a proudq, jez
tviréim zplisobem pfetvafelo, miZeme mluvit o jeho vyvoji. Jakmile se
po€alo vracet k puvodnim inscenacim a spatfovat svou uméleckou prestiz
v co nejvérnéjiim napodobeni pfedstaveni, jez je proslavila pocatkem stoleti,
stalo se kdysi novatorské divadlo vlastné Zivym muzeem, po nékolik deseti-
leti fixujicim své nékdejsi tvirci objevy.

Zasvécenym informatorem Taborsky zistava i v jinych svych projevech,
tykajicich se divadla. V referitu o ruskych &asopisech® seznamuje ceské
Ctenafe také s vyznamnym divadelnim periodikem ExerogHmux ummeparop-
ckux Tearpos, vychazejicim v letech 1892—1915, jehoZ nékteré roéniky ziskal
za svého pobytu v Rusku. Unikitnost tohoto €asopisu v celoevropském mé-
fitku podtrhuje ve svych déjinach ruského divadla vidensky badatel Josef
Gregor, na coz Tiborsky upozoriiuje ve studii O ruském divadie.® Byl
to odborny €ascpis, pfinasejici ve svych objemnych seSitech studie z nejriz-
néjsich oblasti divadelniho Zivota. T4borsky cituje nékteré stati z rodnika
1909—1910. Tak upozorinuje na Vzpominky N. S. Vasiljevooé, jez pozdéji ve
svém prekladu zafadil do zminéné publikace O ruském divadle, na charakte-
ristiku DargomyzZského, na studie o Ostrovském, o Viadé tmy
Tolstého, na vzpominky vénované Cechovovi. Uvadi i fadu jinych
¢lanky, napfiklad materidly k déjinam divadla a jeho cenzury, srovnavaci
studii Ostrovskij a staré drama, zajimavé stati z oddilu reZisérského atd.
Informuje o rozvrZeni Casopisu, jenz kromé dvou zminénych oddili obsaho-
val jesté {ast bibliografickou a textovou, i na jeho obrazovy doprovod.
Z téchto materidll, ziskanych béhem studijniho pobytu v Rusku, kdy mél
také mozZnost poznat blize hlavni petrohradské scény a vibec kulturni Zivot
tehdejsi doby, o CemZ svédci Cetné zapisky v jeho deniku,1® Gerpal Tabor-

8 T, List z Petrohradu. Umélecké Easopisy ruské: Apollon, Staryje gody, JeZegodnik
imperatorskich teatroo, Iskusstvo i pecCatnoje delo, Satirikon, ND 17, 1910, s. 460
az 464, 530—537, 612—619.

9 Fr. Taborsky, O ruském dipadle, Radhost, Praha 1935, s. 26—27. Joseph Gregor,
René Filop-Miller, Das russische Theather. Sein Wesen und seine Geschichte, Amal-
thea-Verlag, Ziirich-Leipzig-Wien 1928.

10 Za svého pobytu v Rusku shlédl Taborsky fadu ruskych oper a {inoher, které ve svém
deniku komentuje. Z jeho pozndmek je zfejmé, Ze byi zastincem realistického herec-
tvi. Z ruskych dramatikit mu byl nejbliZ§i Fonvizin, Ostrovskij a Cechov.
Pfi zhlédnuti Cechovovy jednoaktovky Tparuk nmo wesone byl nadSen hereckym
vikonem Davydova. Na inscenaci hry Ostrovského Ha Bcskoro myjgpeya fJo-
BOJIBHO NPOCTOTH ocefuje dspornost pohybd, Zivotnost vypravy a ,,pfijemnou opotfe-
bovanost kostymd, nabytku i obrazi”. Usp&ch ruské dramatiky spatfuje v tom, Z2
je ,.co0 hrat a co pfedstavovat”. Ocefiuje i navaznost na dlouhou tradici ruské litera-
tury, v porovnani s niz se mu zd4 ceska literatura chudi: ,Zrovna jako ve Skolich
of vEtsi Stésti, €itd-li mlddez Lomonosova, Pudkina, Lermontova, Go-
gola, Turgenéva Dostojevského, Tolstého, Krylova Bélinské-
ho ajiné! — A nale mlddez — limonidu Sv. Cech a, pfevafenou romantiku Zeye -
rovu a fejervery Vrchlického! Jest€ Ze nim nebe dalo Némcovou, Hav-
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sk ¥, kdyz v r. 1935 psal svou kniZecku O ruském divadle. Nutno pozname-
nat, Ze po viechna ta léta Taborsky pilné sledoval sovétskou i zahraniéni
odbornou literaturu o ruském divadelnictvi.!! Bezprostfednim popudem k na-
psdni této knizky byl sbornik, vydany ke stoletému jubileu Alexandrinského
divadla v r. 1932, jehoz materidly Tiaborsky doplnil z analogické publikace,
vénované moskevskému Malému divadlu, a ostatni citovanou literaturou.i
Svou studii si Taborsky rozvrhl do dvou ¢asti. V prvni probira strucné v{voj
ruského divadla od druhé poloviny 17. stoleti, kdy bylo v Moskvé zFizeno
divadlo na pfani cara Alexeje MichajloviCe, az ke vzniku skuteéného umé-
leckého divadla v Moskvé a Petrohradé, jenz klade aZ do 20.—30. let
19. stol. Ve druhé ¢asti své studie si pak v3ima techniky hereckého uméni
a literatury o ni. Jako pedagog informuje o vyvoji hereckych §kol v Rusku.
Treti ¢ast pak tvoFi zminény pfeklad vyhatku Ze vzpominek NadéZdy Serge-
jeony Vasiljeooné.

V prvni kapitole Taborsky vychazi jednak z publikace vyznamného vi-
denského badatele Jos. Gregora, jednak ze dvou jubilejnich sborniki, vé-
novanych Malému divadlu a Alexandrinskému divadlu. DiileZitym pramenem
byl JeZegodnik imperiatorskich teatroo vCetné materiala, ¢asteéné zastoupe-
nych v jeho knihovné. I tentokrat Taborsky pracoval svym pfiznaénym
popularizaénim stylem. ZatrZzend mista v jeho knihach ukazuji, které partie
bud parafrazoval nebo pfimo citoval — samozfejmé Ze s pfesnym uvedenim
pramene. Sympatickym rysem jeho price je, Ze se neomezuje jen na odbor-
nou ruskou literaturu, Ze ji doplfiuje i vyznamnou literaturou zapadni. Né-
ktera fakta vsak prejima pfili§ mechanicky, aniz by si je nalezité ovéfil.
Tak napf. charakteristiku pocatka svétského divadla v Rusku za cara Ale-
xeje MichajloviCe pfejimi od videfiského badatele Josefa Gregora, jenz
ji vytvofil na zakladé hypotetickych idaja, které viak pfedklida jako hodno-
vérna fakta, aniZ by uvedl prameny, z nichZ Cerpal. Tyka se to predevsim
tvrzeni, Ze prvnim pfedstavenim, jeZ se hrdlo na carském dvofe na pocest
druhého snatku Alexeje Michajlovice r. 1671, byla Baba Jaga. I kdyZz je
znamo, Ze se divadelni pfedstaveni na carském dvofe hrivala jiZ v pribéhu

licka a Nerudul!” (s. 10). V deniku Tiborského nalezneme i poznidmky o soudo-
bém divadelnim Zivoté. Tak napf. je rozezlen nad postupem pravoslavné cirkve, jeZ
odmitla, aby mohla byt konina v Moskevském uméleckém divadle panichida nad
tragicky zemielou vynikajici hereckou V. F. KomissarZevskou. Stejné zanicen& pise
i 19. 2. 1910 (s. 10) o petrohradském ptivitini téla zesnulé herelky.

11 gv&d&i o tom obsahly seznam publikaci o ruském divadle, zachovany v jeho knihovné,
sr.: DanuSe KSicovd4, FrantiSek Tiborsky v kontextu c{esko-ruskych literdrnich
vztaht, d. 2, s. 584—585, kand. price, Brno 1967.

Y Cro nmer. Anexcauppuuckuit tearp. TeaTp rocapamsl 1832—1932. JIMpeKuUME NECHMHLD.
TOC. TeaTpoB, 1932. Mannwt Tearp 1824—1924. Tocumapgar, M. 1924, TI. Mopo3osB,
KO6unen pycckoro tearpa, EUT, Ce3on 1899—1900, CII6. 1900, ¢c. 1—24. IOpuir O3 a-
POBCKH M, Pycckag JjuMTepatypa no rteopmu jJexnamaymyu, EUT 1909, c. 134—141.
H. JI. Tna3yHoB, Pycckas nureparypa no teopmuu pexnamaumu, EMT 1909, 1. 6—7,
c. 194—199.
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60. let 17. stoleti,!3 neni tehdejSi repertoir prokazatelné doloZen. Podrob-
néji o ném pise Alexej Veselovskij v sedmdesitych letech minulého stoleti.
Zdtraziiuje vsak hypotetiénost uvedenych fakty.14 Taborsky zfejmé neznal
ani stardi ruské price o dé&jinach ruského divadla,® ani dé&jiny V. Vsevo-
lodského-Gerngrosse, poprvé vydané v r. 1929.16 Viechny sovétské
prameny se shoduji na tom, Ze prvnim doloZzenym pfedstavenim je Aprax-
cepkcoso jgescrso, nastudované podle carova pfani némeckou hereckou spo-
leénosti za vedeni protestantského pastorav Moskvé Johanna Gottfrieda G re-
gori. Prvni pfedstaveni se uskutecnilo 17. fijna r. 1672, nikoli r. 1673, jak
uvadi Gregor a podle ného i Taborsky. Podobné nepfesnosti se Taborsky
dopousti, kdyz mluvi o repertoiru Gregoriho divadla. Kromé znimé Judity
jmenuje vedle sebe jako dva zvlastni divadelni kusy AprakcepkcoBo aencreo
a Ucropmio 06 dcpupu m Mappoxee, coZ je jedna a tatdZ hra. (K tomuto
omylu patrné doslo tak, Ze si Taborsky nepovsiml spojky #amu v Morozovoveé
studii, z niZ éerpa a jejiz autor hru cituje s obéma tituly.)1” Podobné nepfesny
je udaj o dalSim repertoaru divadla za Alexeje Michajlovice. Taborsky uvadi
neznimo podle jakého pramene, Ze se zde hrily také zdramatizované po-
vidky: O6 HMuppuxke u Menauge, O Kupe, yape nepcupcrom, O rpacune
Tpuepckosr I'enoBese. Tyto hry byly na ruské scéné skutecné uvadény a prvni
dvé se dokonce dochovaly v plném znéni. Viechny viak pochizeji aZ z doby
Petra 1., kdy se v souvislosti s demokratizaci divadla a s jeho stoupajici obli-
larnich povidek. KoMegnus o rpacdhuue Tpmepckoir I'eHosese je zdramatizo-
vana zndmai némecka povidka, jez byla soucasti repertoaru tispésné némecké
herecké Feltenovy spoleCnosti, prejatého z velké ¢asti Kunstem a Firstem
pro ruské divadlo. Komegus o6 Muppuxe n Menanje a AKT o yape Ilepcxom
Kupe n o yapuue Tomnpe Ckudpckoit jsou na rozdil od ni vlastni ruskou ne-
umélou dramatizaci znimych povidek. Oba nalezené texty podrobné analy-
zoval P. O. Morozov v knize Ouepku u3 ucropum pycckoi gpamer 17—18
croaerui. Oznadil je za prvni nesmélé pokusy o vytvoreni originalniho rus-
kého dramatu.18

Repertoar divadla za Alexeje Michajlovice je pfesné zndm. B. N. Asejev
uvadi,1? Ze za celou dobu existence divadla, tj. v letech 1672—1676, bylo

3 B. Bcesononpckuin-Tepurpocec, Pycckuit teatp. OT MCTOKOB HO CCPEAMUM
18 B.. AH CCCP, M. 1957, 2 m3x., c. 103.

% Anekcen BecenosckKuu, CrapunHeii teatp B EBporie, VICTOPUUCCKME OUEDKH, M.
1870, ¢. 316—318.

18 Sr.: II. O. Mopo3oE Vcropus pYccKoro TeaTpa A0 NonoBxusl 18 cronerus, CII6.
1889. Tot e, O4YepryM M3 MCTODUM PYCCKOif [pamMbl 17—18 croaerssr, CI16. 1888:
Hcropua pycckoro Tearpa, nox pea. B. B. Kamnama u H. E. Edbposa, 1. 1, M. 1914.

1" Bcemonoxckun (Fepurpocc) B, Mcropus pycckoro Tearpa, T. 1, J.—M.
1929,

17 I1. Moposos, IOGunei pycckoro Teatpa, C. 1--24,

18 TI. O. Mop03os, OuepKky M3 MCTOPHII DYCCKO ApaMbl, €. 265—6, 279—293.

® B, H. Acees, Pycckuit JpamMatudeckmst Teatp 17—18 BB, VMickyccTso, M. 1938, c. 36.
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uvedeno celkem devét her: Aprakcepkcoso gesictro (wnu Icchups, 1672), Ko-
Menus o Toeun mnajiem (1673), Onogpepuoro gevicreo (wiu Myaud, 1674),
‘TeMup-AKkcakoro jeicrso (1675), Eropsea komeauna (1675), Komenusa o6 Apa-
Me u Ese (1675), Komegua 06 HMocucpe (1675), Komegua o Jasupe c I'onna-
¢om (1676), Komegns o Baxyce ¢ Benycom (1676). Kromé zminénych dvou
komedii uvadi Taborsky spravné, Ze byl inscenovan i Marlowe. Bylo to
citované Temup-AxcakoBo gerictso, neboli Komegus o Tamepnane u Bassere,
jez vznikla prepracovanim poslednich dvou déjstvi prvni Casti tragédie Chris-
topha Marlowe Tamburlaine the Great, poprvé uvedené v Londyné ko-
lem r, 1587.20

Udaje o dalsim vyvoji ruského divadla za Fjodora Alexejevite a jeho
sestry Sofie, za Petra 1. a jeho nasledovnika Taborsky cerpa opét z Gregora,
véetné jeho omylll, vzniklych povrchni informaci z nekritickych prament.
Tak napr. Taborsky podle ného uvadi, Ze carevna Sofie Alexejevna byla
¢innou dramatickou autorkou, jezZ dokonce prelozila M oliéro v u komedii
Zdravy nemocny. Tento mylny udaj, tradujici se v prabéhu témér celého
19. stol,, vyvratil jiz v osmdesatych letech P, O. Morozov v citované
publikaci, kde poukazal na to, Ze se Sofii Alexejevnou byla zfejmé
mechanicky spojena bohata divadelni Cinnost mladsi sestry Petra I. Nat a-
lie Alexejevny, jez sama psala a v jejimZ divadle byla Moliérova ko-
medie skutecné uvedena. Za Petra 1. byly ostatné prekladany a inscenovany
ijiné Moliérovy komedie, jejichz rukopisy nebo alespon €asti z nich se
dochovaly.2t
~ Podle Gregora mluvi Taborsky také o ulasti Cechti v divadelnim Zi-
voté za Petra 1. Taborsky se spravné domniva, Ze to byli hudebnici. Tuto
skutecnost potvrzuje i soufasna literatura.?? Je rovnéZ znamo, Ze se Petr I.
pokousel ziskat pro své verejné divadlo polskou nebo ceskou hereckou spo-
lecnost, jiz by Siroké publikum lépe rozumélo nez hercim némeckym. Tyto
snahy v3ak skonCily nedspésné.23

% Mcropwus pyccKod nutepaTyphl, T. 2, 4. 2, AH CCCP, M.—JI. 1948, ¢. 371,

% Podrobnégji sr.: I1. O. Mopo3os, Ouepky, c. 267—277, kde jsou Korigovany i né4-

zory na divadlo za carevny Sofie, s. 201—206. Ponékud jinak je citovdn moliérovsky

program za Petra 1. v nové publikaci B. HL Bceronoackuu-IepHrpoce,

Ucropus pycckoro Apamarudeckoro Ttearpa B 7 TT., T. 1, Uckycctso, M. 1977, c.

90—99,

Sr.: Miroslav Postler, Soupis pyznamnéjsich ceskych hudebniku, ktefi Zili a puso-

bili v Rusku. In.: Pfispéoky k déjindm Cesko-ruskych Rulturnich styki, Sv&t sovétu,

Praha 1965, d. 1, s. 159—173. Kolem r. 1702 pusobil v Moskvé hobojista Theodor

Kopta (Gopta). Na lesni roh hradl v souboru carské opery a vaudevillu v Moskveé

Jan Pokorny (} 1741).

2 B, BceBounofickun-Tepurpocc, Pyccxwmi 1earp, c. 126, — Vice podrobnosti
uvadi A. Veselovskij ktery jmenuje zprostfedkovatele, jenz pro divadlo Petra I.
ziskal spoleénost Johanna Kunsta. Byl jim bud Madar nebo Slovdk Jan Splav-
sky. Vr. 1720 se Petr 1. obritil na vyslance ve Vidni Sivu Raguzinského, aby v Praze
ziskal hereckou spolecnost, jejiZ clenové by mluvili slovensky nebo &esky. Sr.:
A. BecenoscKku#, Crapuunsisi Teatp B Eppone, ¢. 362, I1. O. Mopo3oBn, Ouep-
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Na zikladé ruskych pramenu Taborsky zpracovava aZ partii vénovanou
vzniku Volkovovpa divadla v Jaroslavli a Volkovové plsobeni v Petrohradé
a v Moskvé.% Podrobnéji si viima ruského divadla v prabéhu 19. stoleti,
kdy, jak spravné poznamenava, lze teprve mluvit o pocatcich pravého umeé-
leckého scénického projevu. Nad divadlo Alexandrinské, které bylo prilis
ovlivnéno blizkosti carského dvora, stavi moskevské Malé divadlo, jez bylo
demokratict€jsi, smélejsi ve svém projevu a také umélecky niarocnéjsi. Na
zakladé literatury, ktera byla Taborskému dostupni,® mohl jesté rozsifit
tuto charakteristiku obou divadel o vylieni rozdilti mezi jejich obecenstvem.
Zatimco v Petrohradé urCovalo repertoar predevsim konzervativni kupect-
vo a pokrokova inteligence se od Alexandrinského divadla pro jeho slabou
uroven cCasto pfimo distancovala, byla to pravé ona, jez Malému divadlu
vtiskla svou tvar. Pri charakteristice Malého divadla se Tdborsky opira pre-
devsim o jednotlivé stati jubilejniho sborniku, z nichZ si pozornosti zaslouZzi
projev Lunacarského.? Tiaborsky cituje jeho ocenéni scénického rea-
lismu Malého divadla, které Lunacarskij nazyva nejrealistictéjsim divadlem
svéta. O novou sovétskou literaturu se Taborsky opira i pfi ocenovani pfi-
nosu klasického ruského divadla do souCasného sovétského divadelnictvi.??
Ztotoznuje se s ndzorem, Ze zakonitym pokracovinim téchto tradic jsou
i novatorské proudy a formalni hledani, kde zvlasté dualeZité misto priznava
Mejercholdovi. Taborsky nikdy nemavstivil Sovétsky svaz, a proto
i charakteristiku soucasného sovétského divadla prejimi z druhé ruky —
pfizndvané nedostatky:? nevysokou droveil repertoaru, vulgarizaci sovét-
ské tematiky, formalismus v interpretaci klasikii apod. Na zikladé progra-
mu vytéeného Lunadarskym pro Malé divadlo vsak Taborsky ocefuje pod-
nétnost sovétského divadelnictvi.

Druhou ¢&ast své studie Taborsky vénuje tradicim ruského scénického
umeéni a pedagogické péci, ktera se mu v Rusku jiZ po dlouhd léta vénuje.

KH, ¢ 207—220. B. H. BceBonopackun-TepHrpoce, JMcropua pycckoro
JAPaMaTUYECKOro Teatpa B 7 TT. ¢. 90—97 uvadi podrobnosti o Janu Splavském, je-
hoz poklddd za Madara. Byl to impresirio loutkového divadla, jenZ plsobil v letech
1698—1699 v Moskvé a v 1. 1700—1701 v PovolZi. Na caruv pfikaz byl r. 1701 vyslan
do polského Gdanska, kde se mu podafilo ziskat skupinu Johanna Kunsta. V souvis-
losti s Petrovou akci z r. 1720 upozoriiuje Vsevolodskij-Gerngross na
herce a impresdria Johanna Eckenberga, znimého v Petrohradé jiz z jeho tamniho
pobytu v r. 1719, Johann Eckenberg hril se svou dvanictilennou skupinou, v niZ
byli i &yfi CeSi, v petrohradském pfedmésti v divadle Natilie Alexejevny po jednu
sezénu od 19. 11. 1723. Jeho divadlo v3ak mélo nizkou iwdroveii a nemélo tispéch. Na
podzim r. 1724 jiZ bylo opé€t ve Vidni.

I1. 0. Mopo3os, IO6uneir pyccxkoro rearpa.

AnexcaHgp BpaHcKu ¥, Tearp B SMOXy KpenucTHudectsa. In.: Cro jner. ANEKCaH-
JAPHMHCKMIA TEaTp — Te€aTp rocipaMul. AuMpexumsa JeH. roc. Teatpos, JI. 1932, ¢. 3—131.
A. B . Jlynavapckuim, K croretnio Manoro tearpa. 1n.: Manmit Tearp, c. 19—34.
Ao B osapcxun, Ipornerapckas pesomoywus u tTearp. In.:. .Cro ner, c¢. 3—23.
Tamtéz,
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Opira se predeviim o literaturu, nacerpanou z rocenky EXerogHuk mummnepa-
Topckux tearpos, k jehoZ charakteristice se po letech znovu vraci. V letech
1864—1910 napodéital celkem 102 knihy a staté, vztahujici se k deklamaci,
coz povazuje za doklad Zivého zidjmu o vyrazny a krasny mluvni projev. Vidi
v tom dobry podnét i pro ceské skolstvi, které tuto ¢ast vyuky opomiji. Rus-
kou literaturu o scénickém uméni, pfedevsim od konce 19. stoleti, hodnoti
velmi vysoko. Zvla§té zminéné periodikum carskych divadel poklada za pro-
jev. mimofadného ocefiovani hereckého uméni. Dopliuje i nékolik udaji
o Ivanu Alexandrovici VsevoloZském, agilnim Fediteli carskych divadel v le-
tech 1881—1899. Uvadi vsak jen klady jeho prace, nikoli nedostatky — napft.
fakt, Ze vystupoval proti skladatelim Mocné hrstky, kladl pfekaZky inscenaci
jejich dél, stejné jako her A. N. Ostrovského atd.?? Zmifuje se také o vyvoji
ruskych divadelnich $kol. Prvni pokusy za cara Alexeje Michajlovie a pocat-
kem 18. stoleti v Moskvé pokldda spravné za udalosti jen kronikdfského vy-
znamu. Skuteéné pocatky spatfuje aZz v otevieni Moskevské divadelni skoly
r. 1863, jejiz lroven vsak nebyla valna, a hlavné pak ve zfizeni ,dramatic-
kych kursa“ r. 1886 pfi Malém divadle v Moskvé a pri Alexandrinském di-
vadle v Petrohradé. Zduraznuje také, jak se o jejich realizaci zaslouZil
Ostrovskij. Rozepisuje se pak podrobnéji o jejich organizaci {(poznamenava,
Ze pred revoluci mély ndkladnou administrativu, o niZ predpoklads, ze se po
revoluci podstatné zjednodusila), hlavné se v3ak zaméfuje na vyudovaci pro-
gram téchto $kol, kde vyzveda pomoc vyznamnych hercli. V této dobré tra-
dici spatfuje zaruku dals§iho dspésného vyvoje. Zdvérem pak pEipojuje socio-
logickou charakteristiku ruského herce v porovnani s herci italskymi a né-
meckymi 3 Zatimco u némeckého herce pfevazuje jeho vlastni herecky sub-
jekt, jsou herci rus§ti a ital§ti vyrazem cinoherné tvofivé wvile jejich lidu.
V italském herectvi vSak zduraznuje podle Gregora vice spontinnosti nez
v herectvi ruském, kde i zdanlivé improvizace Vachtangovovy di
Tairovovy jsou vysledkem rezZie, nikoli okamzZitého napadu. Rozdil spo-
¢iva v psychice ruského herce, ktery je na rozdil od spontannosti svého ital-
ského kolegy s divadlem spjat celou svou dusi. Mnohé z téchto Gregorovych
postfehd, tlumocdenych Taborskym, svédéi nejen o erudici znalce svétové
dramatiky, ale také o schopnosti podnétnych analytickych send, dobfe do-
kreslujicich obraz ruského divadelnictvi.

Treti ¢ast publikace tvofi jiz zminéné vzpominky Nadéidy Sergejeony
Vasiljevové, které Tiborsky prelozil podle textu uvefejnéného v 1. ¢isle
Jezegodniku za r. 1909.3 Zachycuji pisobeni Vasiljevové v letech 1869-—1878

® Tearpansuas sxuukaonegus, T. 1, A—T, M. 1961, c. 1035,
% Joseph Gregor, René Fiildp-Miller, Das russische Theater, 5. 9—56.

% Ruské divadlo, 111, s. 36—49. Ze vzpominek NadéZdy Sergejepny Vasiljevooé. Moskep-
ska perioda 1869—1878. V origindle: OTpubBkyi 13 BocnoMmHanuis H. C. BacuneeBoA.
Mockosckui nepiop. 1869—1878. EUT 1909, pwm. 1, ¢, 1~—8.
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na scéné Malého divadla v Moskvé, které herecka vystizné charakterizuje.
S obzvlastni laskou vzpomini na komiky V. I. Zivokiniho a P. M. S a-
dovského, ktefi ji byli ndpomocni pfi prvnich divadelnich krocich.
Memoary vynikajici herecky Vasiljevové velmi zivé dokresluji obraz
ruského divadla, vytvofeny, i kdyz velmi letmo, v prvnich dvou kapitolach.
Taborsky jich tedy pouZil ve své praci zcela organicky. BohuZel se vSak
i v tomto prozaickém prekladu Taborského setkivime s obdobnymi nedo-
statky, jimiZ trpi jeho tlumodeni poezie, i kdyZ v mife ponékud mensi. Vedle
mist, preloZzenych velmi prosté a nenucené, vyskytuje se zde opét celd fada
rusismi, nékdy neobratnych a tézkopadnych, jindy zcela nesrozumitelnych.
S podobnymi nedostatky se ostatné setkdvame i v jinych prozaickych pre-
kladech Téaborského, jako bylo jeho tlumoceni stati S. N. Kondakova
a Sergeje Makovského, zvlaSté pak jeho publikace Siluety ruskych
umélci.3? Preklady prézy nas proto presvédéuji o tom, Ze mnoZstvi rusis-
mu, jeZ je pro styl Tdborského pfiznacné, je dusledkem nejen jeho prekla-
datelské metody, ale také zbéZné priace a malo peclivé korektury. V brozufe
O ruském divadle, jeZ tvofi spolu s monografii 0 Puskinovi jediné dvé kniz-
ni publikace Taborského z oblasti ruské literatury, pracuje autor i tento-
krat svym obvyklym kompilaénim zpisobem. JestliZe souCasna kritika, jejiZ
ohlas byl ostatné velmi maly, konstatovala, Ze ¥nizka T4borského je jakymsi
ivodem k Honzlo vym studiim o ruském a sovétském divadle,33 méla na
mysli predev§im posloupnost Gdobi, jimiZ se oba autofi zabyvaji. Charakter
obou praci je viak zcela jiny. Taborsky nikdy nevyboluje z role pedagoga
viak v podstaté diletantem, coZ je zvlast€ markantni, kdyZ mluvi o soucas-
ném sovétském divadle. Na rozdil od ného je Honzl zkuSeny divadelni prak-
tik, jehoZ kazdy pfispévek o sovétské divadelni souCasnosti ¢i nedivné mi-
nulosti je zanicenym pritakdnim nebo vasnivou polemikou, urovanou vlast-
ni autorovou rezijni koncepci. I tak vSak miZeme ocenit pfispévek Tibor-
ského (pfes nékteré nepresnosti, které jsme mu vytkli) jako zisluiné dopl-

82 Sergej N. Kondakov, Stary rusky nirodni ornament, Vytoarna price 2, 1922, s. 251
az 269, prel. F. T. TYZ, Mezinirodni sjezd byzantologii v Bukuresti, NL 29. 6. 1924.
Sergej Makovskij Ruskd grafika nové doby. (Do revoluce), Hollar 2, 1923, & 1,
s. 1—13, & 2, 85—96, pfel. F. T, N. P. Kondakov, Ruski ikona I. Seminarium
Kondakovianum, Praha 1928. Popis tabuli od N. N. Beljajeva, s. 7—14. TYZ, Rusk4 iko-
na II. Seminarium Kondakovianum, Praha 1929. Sergej Mak ovskij, Siluety ruskych
uméleu, ptel. z ruského rukopisu FrantiSek Taborsky, Ceska grafick4 unie, Praha 1922,
124 5. Cepres MaxXOBCKU M, CAIYITM DYCCKMX XYAOXHMKOB, Hama peus, ITpara
1922, 159 ¢,

® Pr. TAborsky, O ruském dipadle, Radho§t 1935, Cerni zemé 13, 1936/7, s. 23. Re-
cenzent zde m4 na mysli Honzlovy price Moderni ruské divadlo a Sovétské di-
padlo. Edice Radhot& vych4zely v ndkladu asi 6000 vytiskd, mély svij okruh &te-
néf4, o tom viz Ruské divadio,
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néni informaci o ruském divadle, jehoZz historii byla u nas v drivéjsich do-
bach vénovina jen velmi mala pozornost. Tato citelnd mezera se zapliuje
teprve aZ v poslednich letech.34

% Struéné zminky o pocitcich ruského divadla za Alexeje Michajlovife a za Petra 1.
obsahuji Slovanské literatury Jana Ma4chala, d. 1, s. 224—225. V dobé povileéné
vénuje soustavnéjSi pozornost star§imu idobi ruského a slovanského dramatu a di-
vadla Slavomir Wollman, Sr. jeho stati: Vypoj dramatického Zinru o starych slo-
vanskych literaturach, Cs. pFedniSky pro IV. mezinir. sjezd slavistdi, Praha 1958,
5. 241—261. Situace slovanského dramatu a divadla na prahu 18, stol., Slavia 29, 1960,
5. 65—75. Zikladni problémy dramatu v slovanskych literaturich 18. a 19. stol., Cs.
ptedniSky pro V. mezinirodni sjezd slavistu, Praha 1963, s. 223—232 aj. Prvni uce-
leny vyklad dé&jin ruského divadla podal Karel Martine k ve svich skriptech: Dé-
jiny ruského predrevoluénibo divadla 1. Od po&itku do roku 1863, SPN, Praha 1967.
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