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UVOD

Spor o védeckost spolecenskych véd ma své stalé misto v dé&jinach
evropského mySleni od doby, kdy slovo ,véda“ ziskalo moderni smysl.
Po dlouhou dobu své existence byl uréovan skutec¢nosti, Ze pojem védy
byl od 18. stoleti chidpan podle modelu pfirodnich véd, zpoé¢atku mecha-
niky a pozdé&ji i jinych, podle modelu, jemuZ se spolecenskd véda marné
snazila priblizit. V uspé&$ném dosaZeni tohoto cile ji branila jak sloZitost
jejiho predmétu, tak skutecnost, e diky jeho specifi¢nosti byla mnohem
UZeji spjata se spoledenskou zdkladnou, tfidni strukturou spole¢nosti, Ze
se v ni projevovaly vice méné& zprostfedkované zijmy jednotlivych spole-
¢enskych tiid, a Ze tedy nemohla ani dostateéné piesné a jasné formulovat
zdkonitosti spoletenského déni, ani svym zadvéram zarudit objektivitu,
ktera se v pfirodnich védach zdala byt samozfejma.

V souvislosti s vyvojem prirodnich a spolecenskych véd v 19. a ze-
jména ve 20. stoleti doslo k uréitému posunu v hodnoceni jejich vztahu.
V soucasné dobé lze jejich situaci charakterizovat asi takto:

1. O rozdilu mezi pfirodnimi a spoletenskymi védami mluvi pfede-
v8im ti, kdo jsou zavisli — af jako privrZenci, nebo jako odpirci — na
pojmech prirodovédného zakona a pfirodni védy tak, jak se objevily
v 18. a na pocatku 19. stoleti.

2. Slozitost spole¢enské skutec¢nosti ukazovala hned na poditku, ze je
velmi obtiZné stanovit zdkony spoletenského déni — nejkomplikovanéjii
vrstvy skuteénosti. Tim se spoletenské védy lisily od zdé&nlivé piesnych,
stabilnich a objektivnich pfrirodnich véd. Teprve pokrok v prirodnich vé-
ddch dokdazal, Ze ani tam neni situace jednoduchd, e dané zdkony plati
vétSinou jen pro urdity vysek skuteénosti. Tak se sbliZzeni pfirodnich a spo-
lecenskych véd délo oboustrannym pohybem. Mohlo se to stat jediné proto,
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Ze pfirodni védy opoustéji mechanistické pojeti zdkona a spoleéenské védy
nachdzeji uréujici prvky struktury spolec¢enského déni.!

Ve své praci bych se nechtéla zabyvat celym pravé zhruba nazna-
¢enym procesem. Chtéla bych se bliZe vénovat nékterym tendencim, které
jsou charakteristické pro moderni spoleéenskou védu, zejména na Zipadé,
a ukazat uréité problémy a jejich reSeni, které tuto védu priblizuji ke
spolecenské védé marxistické, nebo ji naopak od ni oddéluji. Z celé rady
téchto problému bych se chtéla zabyvat zejména ulohou teorie ve spole-
¢enskych védach, problémem chapani spole¢enského zikona a v souvislosti
s tim i pojetim aktivity ¢lovéka. SpiSe implicite priace obsahuje i reakci
na problematiku integrace na poli spoledenskych véd v uz$im smyslu, tj.
predevsim historie, sociologie a antropologie.

Viechny tyto problémové okruhy spolu souvisi: Skuteénost, Ze se
v moderni zdpadni spoletenské védé znovu, po uréité prestdvce na konci
19. stoleti a na pocatku stoleti nasSeho, objevuje zajem o spoleéenské za-
kony, je tésné spojena se vzrustem vyznamu spolecenskovédni teorie. Je
pravda, Ze nikdy, po dobu existence moderni burzoazni spoleCenské védy,
nevymizel z jejiho arzendlu pojem zikona a Ze byl vidy uréitymi Skolami
pouzivan. Je ale také pravda, Ze se po celou tuto dobu objevovaly po-
kusy znehodnotit tento pojem a ukéazat jeho nepouzitelnost ve védé o spo-
le¢énosti, zvlasté ve védé historické. Jednim z nejmarkantnéjSich prikladii
téchto pokusit — chapanim logiky historickych véd u badenskych novo-
kantoveti — se budeme zabyvat pozdéji. Tento trend se vSak také napri-
klad projevil diirazem na popisnost v etnografii nebo obratem k tzv. mikro-
sociologii. Teoreticky byl vyjadfen zamitanim teorii velkého dosahu a za-
jmem o teorie dosahu malého a stfedniho.

V souéasné dobé znacéna ¢ast burZoaznich spoleé¢enskych védel toto
stanovisko opousti. Objevuje se znaény zijem o teorie velkého dosahu.
Tuto skute¢nost zdlraziuje ve své knize o novych smérech v evropské
historiografii napf. Georg G. Iggers.2

Také pokusy o syntézu riznych spole¢enskych véd nejsou zcela nové.
V podstaté 1ze Fici, Ze v novovéku zatinaji osvicenskou snahou o rozsifeni
pfedmétu historie. Osvicenci odmitli starou koncepci déjin jako pouhého
vypravéni o politickych, vojenskych a dynastickych problémech a uda-
lostech a snazili se o nové pojeti historiografie jako déjin viech soucasti
spolecnosti, tj. hlavné kultury a instituci. Tuto snahu nachazime jak v pra-
cich Voltairovych a Condorcetovych, tak v pracich historikd némecké
gottingenské gkoly. I kdyZ byla tato tendence v 19. stolet{ alesponi v histo-
riografii potlacena vlivem Rankeho 8koly, ktera opét obratila pozornost

1'I. Holzbachovdi, K problému vztahu pfirodnich a spoleCenskych véd,
SPFFBU (B 20), 1973, s. 49.

2G. G. Iggers, New Directions in European Historiography, Middletown
1975, napft. s. 11 a 32.
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historikti k politickym dé&jinam, objevily se v téze dobé pokusy chépat
spole¢nost jako strukturovany celek, v némZ jsou vSechny soucasti spjaty
vztahy vzajemné zdvislosti. Neni pfi tom jisté bez vyznamu, Ze Comtova
sociologie vykazuje — zprostfedkovand pfes saint-simonismus — celkem
jasné genetické spojeni s francouzskym osvicenstvim.

K témto pokusiim chdpat spolec¢nost jako strukturovany celek je nutné
prifadit i marxistickou teorii spole¢nosti, ktera je pro dalsi vyvoj spole-
censké védy o to vyznamnéjsi, Zze nalezla jadro spolecenské struktury
a urdila hierarchii prvku spoleénosti, takZe mohla skoncovat s idealistic-
kym a eklektickym chapanim dé&jin. Marx tim, Ze objevil hybnou silu
vyvoje spolefnosti vytvoril ziroven teoretické vychodisko pro syntézu
spole¢enskych véd.

BurzZoazni spoleCenska véda, ackoli reagovala na marxistickou teorii
spole¢nosti a byla ji ve vétsi nebo mensi mife ovlivnéna, dospéla k nazoru,
Ze ve spoleCenské védé je syntéza mozna a dokonce nutnd, o dost pozdéji.
V ka’dém pripadé je uz v padesatych letech naSeho stoleti tento nazor
znacné rozsifeny. Neprojevuje se oviem snahou vytvorit jednotnou védu
o kultufe a spolednosti. To se jevi z hlediska dne$niho stavu védeckého
badani a vSeobecné tendence ke specializaci jako nerealistické a nemoZneé.
Integrace spoleéenskych véd v podstaté znamend uznani skuteénosti, Ze
viechny spoletenské védy, a zvlaste ty, které se zabyvaji spoletnosti jako
celkem, tj. predevsim historie, sociologie a antropologie, maji v podstaté
stejny pfedmét badédni a Ze se od sebe li§i jenom tim, Ze se na tento pred-
mét — lidskou spoleénost — divaji z riznych zornych uhld.

Tento nazor je predpokladem piekonani metodické izolace jednotlivych
spolecenskych véd a ochoty vzajemné piejimat jednotlivé pojmy, metody
i teorie, které vysvétluji jednotlivé spoledenské jevy.3 Markantné& se to pro-
jevuje napr. rozSifujicim se pouzivanim kvantifika¢nich metod v historic-
kych védach i rostouci ochotou vyuZivat pomoci specidlnéjsich véd at uz
spole¢enskych (politickd ekonomie, demografie apod.), nebo pfirodnich
(napt. geografie) a technickych (kybernetika, teorie informace aj.).

Toto pojeti spoletenské védy nas opraviiuje k tomu, abychom v dal-
Sim textu chdpali zkoumanou problematiku jako zhruba shodnou pro
vSechny védy zabyvajici se spoletnosti v jejim celku a abychom, bude-li to
tfeba, projektovali toto chdpani i na spoleéenskou védu v minulych sto-
letich, i kdyZ v nich situace nebyla zdaleka tak jednoznaéni. To se projevi
zejména v pristi kapitole, kdy pouzijeme historie a filozofie dé&jin jako
jedinych zastupkyi véd o spole¢nosti.

V nésledujicich kapitolach se pak na ptfikladé strukturalismu a ame-
rické §koly kulturni antropologie pokusime ukizat nejen to, jak se stavéla
burzoazni spoledenskd véda k vyse jmenovanym problémovym okruhim,
ale i spoletenské pozadi nékterych nazora, které vyslovuje.

3 Tamtéz, s. 32 a 177.



Ukolem zavéreéné kapitoly bude shrnout nékteré nejvyznamnéjsi pro-
blémy, na které pfi zkouméni v pfedchozich kapitolach narazime, a zaro-
ven alespon v naznaku ukazat, jak se s nimi vyporddava marxistické uceni
o spolecnosti.



