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TYPOLOGIE CIZOJAZYCNEHO LEXIKA
Z HLEDISKA JEHO MINIMALIZACE

Doposud jsme vénovali nejvétsi pozornost chybnym projevim pfi osvo-
jovani cizojazycéného lexika. Pro jeho typologii jsou v8ak neméné dile-
zité i ty prace, jejichz autofi se zamysleji nad vybérem lexika,
ponévadz slovn{ zasobu kazdého jazyka si lze osvojit jen v jistém ome-
zeném rozsahu. Pri urcovani téchto lexikalnich minim je nutné stanovit
ur¢ita kritéria vybeéru. Klasifikace téchto kritérii muze byt kon-
cipovana ruzné, sama minimalizace jazykové ucebni latky je vSak vzdy
zalezitosti predevSim didaktickou. Minimalizace je nezbytnym prostied-
kem k zefektivnéni vyuky cizich jazyku.

Nasledujici nami uvedené déleni kritérii povazujeme za vhodnéjsi nez
déleni jind. Napr. V. D. Arakin a kol podfizuji zdkladni principy
vybéru (schopnost lexikdlni jednotky vchazet do hojnych slovnich spo-
jeni, jejich neutralni styl a sémantickd hodnota) a vedlejsi principy (slo-
votvorba, polysémie, strukturnost a frekvence) jeSté aspektu aktivniho
(produktivniho) a pasivniho (receptivniho) osvojovani cizojazyénych ekvi-
valentd (190, s. 10).

Jako zakladni délitko je uvadéno i kritérium kvantitativniho (frekvence)
a kvalitativniho (téma, sémantika, syntagmatika, styl atd.) hodnoceni ci-
zojazycéného lexika (89, s. 106; 392, s. 223; 104, s. 180—201).

R. Purm (106, s. 81—82) pro vybér lexika (a obdobné& i pro vybér
frazeologismu) uvadi toto déleni:

kritéria obecnd zdkladni: slovni spojeni
téma
doplnkova: slovotvorba
polysémie
frekvence
strukturni slova

specidlni zdkladni: vylouteni synonym
dopliikova: opisnost pojmi

66



G. Sommer (128, s. 48) podava podobny systém kritérii, ktery viak
neni zalozen na dichotomii obecnost-specialnost a zaklad-doplnék, ale na

protikladu priority-sekundarnosti a pozitivnosti-negativnosti téchto kri-
téril.

1. Lingvisticka kritéria

a) Jako didakticky hodnotnéjsi se vieobecné posuzuji ty cizojazycné lexi-
kalni jednotky zikladniho slovniho fondu, které maji co nejvétsi deri-
vaéni moznosti, zejména je-li mozné od nich tvorit derivaty pomoci
produktivnich deriva¢nich modelti. Takto lze napi. posuzovat ze dvou
lingvistickych ruskych terminu

jazykoznanije —jazykovedenie

jako vyhodnéjsi termin druhy (i kdyZ méné frekventovany), ponévadz na
rozdil od prvniho lze k nému vytvofit derivaty

jazykoved a jazykovedé&eskij.

Lepsi derivaéni moznosti lexikalnich jednotek mohou byt i pfic¢inou toho,
ze rustina nékdy dava prednost i sloviim ciziho ptivodu:

lingvist — lingvistika — lingvisti¢eskij.

Uskali derivace spoé¢ivajici v nebezpeéi vytvareni neexistujicich slov
podle jiz osvojenych derivaénich modelt vede metodiky k pozadavku, aby
si Zaci zejména v pocateéni etapé vyuky osvojovali jen slova, od nichz se
derivaty tvofi zcela pravidelné, napf.
slusat’ — sluatel’
pisat’ — pisatél’
vredit’ — vreditel’ /§kodit — $kiidce/
udit’ — uéitel’

nikoli vsak

begat’ — begun /beZzet — bezec/ ,
chodit’ — peSechod /chodit — chodec/

nych derivaénich modelt. Zak by tedy mél mit predstavu nejen o tom, Ze

Je patrné, ze od slov téhoZ typu se mohou tvofit derivaty podle odlis-
mu znalosti derivace umoziuji vytvaret mnoho odvozenych slov, se kte-
rymi se pfed tim nikdy nesetkal (jde o tzv. aktivni lexikalni komplement
— 5, s. 17), ale Ze v této oblasti existuje také mnoho nepravidelnosti.
Proto nutno souhlasit s poZadavkem S. V. Cetlinové (373, s. 11),
Ze do minimdlnich slovnikQ by mély byt zafazeny i derivaty, a to presto,
Ze Z4aci jiz zakladni derivaéni modely ovladaji.
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Taz autorka (373, s. 34) soucasné pozaduje, aby ve slovnicich byly uva-
dény jen ty derivaty, které maji jasné vydélitelné morfémy.

Diraz na morfematickou analyzu slov ma zvla$tni vyznam pro recep-
tivni dovednosti (hlavné ¢teni, do jisté miry i poslech), tj. pro schopnost
odhadu vyznamu slov, i kdyz, jak uvidime déle, i to ma sva tuskali.

b) Otazka derivatd v minimalnich slovnicich je dzce spojena s fazenim
slovnich jednotek podle stejnych kofent nebo zakladu slov (tzv.
hnizda) nebo podle shodnych afixa (prefixd, sufixa a tzv. cirkumfixa,
tj. derivitu tvorenych soucasné prefixem i sufixem — 258, s. 18). Bésné
razeni slov je vSak tim poruSeno, seznamy slov se stdvaji méné pfehled-
nymi a tim i hife pouZitelnymi. Hnizda slov by se vSak mohla uvadét
jako doplnék Skolnich slovniku.

Dal$im problém spo¢iva v tom, Ze by se v t&chto slovnicich mély u slo-
vesa uvadét oba jeho vidy a nezvratnou a zvratnou formu (ponechivame
stranou dosud rGzné posuzovanou otdzku, zda nedokonavy vid a zvratny
tvar slovesa lze povaZovat za derivaty). Je tedy vhodné z hlediska grama-
tického systému jazyka takto doplhovat slovnik a tim poruSovat zase frek-
vencéni kritérium? Néktefi autofi jsou pro takovou koncepci minimdalnich
slovnikdl (119, s. 253), jini tento pozadavek omezuji pouze na pripady, kdy
opozice zvratnost-nezvratnost méni vyznam slovesa.

imet’ /mit/ — imet’sja /byt, existovat/,
nebo druhy vid je tvofen slovesem s jinym kofenem
brat’ — vzjat’ /334, s. 7/

V otazce derivatu vyslovil zajimavou mySlenku I. V. Rachmanov
(341, s. 226). K hnizdim zarazuje jen slova s ,Zivou“ etymologii. Jsou to
slova, jejichz vnitfni forma odpovida denotatu. Doporuc¢uje proto uvadét

stehen /stat/ — Stadt /mésto/,

ne vsak

stellen /stavat, postavit/ — Besteller /zdkaznik/.
/341, s. 226, 246/

Autor spojuje tuto otazku i s formou a vyznamem afixi a ddva prednost
uvadéni téch derivata, které v rusko-némeckém planu vykazuji jistou
formalné-sémantickou pravidelnost.

Druhy uvedeny pfiklad dokumentuje ona uskali odhadu vyznamu slov
ze znalosti jejich zdklad( nebo i afixi.
¢) U kompozit se setkavame s obdobnymi problémy.

Typologii kompozit v rusko-némeckém planu poddva N. I. Gezova
(233, s. 228). Zaklada ji na stejné, ¢astené odlisné a zcela odlisné vnitini
formé komponenta kompozit:

stennyje ¢asy /nasténné hodiny/ — Wanduhr
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oborot reéi /slovni obrat/ — Redewendung
tocéka zrenija /stanovisko/ -~ Standpunkt

I. D. Salistra (349, s. 58) uvadi piiklad, kdy Zaci sice ¢leny kom-
pozita znaji, ale praveé jejich znalost je vede k vytvoteni nespravného ko-
neéného vyznamu slova. Vyplyva to z toho, Ze ,soudet vyznami ¢leni
kompozit neuréuje vidy jednoznaéné jejich vysledny vyznam. Tak slovo

Speisezimmer

chapali rusti Zaci chybné jako §piZzirna misto spravného jidelna.
Jindy v8ak z vyznami komponenti kompozita vyplyva jeho vlastni
vyznam zcela jednoznaéné:

Wanduhr, Schreibtisch. /191, s. 38/

Ke kompozitim mutZeme zaradit i tzv. apozita a abreviatury,
a to ze dvou divoda: 1) oba tyto typy slovnich jednotek jsou wvelmi
aktuilni a frekventované a 2) v planu ¢esko-ruském jsou mezi nimi zna¢né
diference. Minimaln{ slovniky s uvedenim apozit a abreviatur by byly
zvlas§t Zadouci pro prekladatele nebo pro ¢tenafe odborné sovétské lite-
ratury. V rustiné jsou daleko ¢astéjsi apozita:

Moskva — reka
dom — muzej
car’ — puska [veliké, obrovské délof

Uvedené priklady naznacuji také vétsi nebo mensi obtiZnost osvojovani
takovychto cizojazyénych lexikalnich jednotek. Tim jsou dana i kritéria
jejich vybéru pro minimalni slovniky.

d) Dalsim lingvistickym kritériem pro vybér lexikalniho minima je schop-
nost lexikalni jednotky vchazet do nejruznéjSich slovnich spojeni
— od volnych slovnich spojeni aZz po spojeni frazeologicky vazana (véetné
slozenych termin).

Lexikalni vizanost dané lexikalni jednotky je nékdy jednostranné cha-
pana jako jeji vazanost pouze ,zprava“. Ze $kolni praxe je zndmo, Ze napft.
sloveso ,pol’zovat’sja“ (pouzivat ¢eho) se obvykle uvadi jen s podst. jmé-
nem ,slovar’ “ (pol’zovat’ sja slovarém), ackoli se nabizeji i jiné moznosti
jak zprava (pouZivat piilezitosti, elektfiny, stroje), tak i zleva (dusledné
pouzivat, umét pouzivat).

L. V. Novikov (327, s. 57) napf. pro sloveso ,vstretit’sja“ (setkat
se) uvadi tyto jeho valence:

vstretit’sja: subjekt /kdo/
objekt /s kym/
misto /kde/
¢as /kdy/
cil /proéf
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Pri vybéru slovnich spojeni jsou diilezité z hlediska interlingvnich di-
ferenci jak otdzky lexikalné-sémantické, tak i morfologické (napt. shodny
a neshodny privlastek) a syntaktické (vazebnost).

Otazka, zda slovni spojeni patifi do lexikdlniho minima, je jednoznaéné
dédna v pfipadé, je-li toto minimum uréeno pro komunikaci.

Pri vybéru frazeologismi vychazi Je. A. Bystrovova (209,
s. 10—15) z nékolika principi: vedle principu frekvence a zi‘etele k mater-
skému jazyku Zaka (toto frazeologické minimum je uréeno pro sovétské
narodnostni §koly) dava jeSté prednost tém frazeologickym slovnim spo-
jenim, kterd vyhovuji situacné a tématicky, jejich slozky odpovidaji normé
spisovného jazyka (nikoli tedy napf. ,bit’ baklusi“ — povalovat se, poné-
vadz slovo ,baklusi“ se mimo tento frazeologismus nevyskytuje a nema
zadny vyznam, ale je vhodné zatadit napf, frazeologismus ,bit’ v cel’ —
zasahovat cil), maji ekvivalent v lexiku, ktery se nedostal do lexikalniho
minima (napf. frazeologismus ,ja ne v svojej tarelke® — ,nejsem ve své
kazi“ odpovidd synonymum nefrazeologické povahy ,ja ne c¢uvstvuju
sebja choro$o“), nemaji jiny ekvivalent (park kul'tury i otdycha) a slozky
frazeologismu jsou zakim znamé (,s golovy do nog“ — od hlavy aZ
k paté).

Taz autorka spolu s dalsimi (372, s. 6, 190, s. 16) vybira do frazeologic-
kého minima predevsim ty frazeologismy, jejichZz lexikalni komponenty
jsou na sebe co nejvice vazany a vyznam frazeologismu lze odhadnout
z vyznamu jeho slozek. Na druhé strané se viak muZeme setkat s opaénym
nazorem (190, s. 16), Ze jednim z kritérii vybéru frazeologismii ma byt
priavé moznost jejich doplinovani dal$imi lexikalnimi jednotkami, napt.

Frage stellen — viele Fragen richtig stellen

Zvlastni vyznam se priklada vybéru sloZzenych termin 0, zvlasteé
téch, které se jiz béZné pouzivaji: cepnaja reakcija (Fetézova reakce),
cholodnaja vojna (studena valka), dognat’ i peregnat’ (dohnat a pfedehnat).

e) DalSim neméné vyznamnym kritériem pro stanoveni lexikalniho mi-
nima je pozadavek zachovat lexikalni systém daného jazyka. Le-
xikalni minimum by vlastné meélo predstavovat jakousi jeho kompresi.
Hlavni dlohu by pfitom mély mit lexikologické aspekty této komprese
(173, s. 33).

Lze predpokladat, Ze pozadavek zachovani jisté urovné lexikalniho
systému se dostava ihned tak ¢i onak do rozporu s dalSimi kritérii (napf.
frekven¢énim, tématickym atd.).

Klademe si tedy otdzky, kolik vyznamt homonym a polysémnich slov,
kolik synonym a antonym zaradit do minima a dale kolik jich zaradit
vzhledem k lexikalnimu systému matefského jazyka. V. V. Morkov-
kin (320, s. 93), ktery pro sestaveni lexikalniho minima povazuje za
nejdilezitéjsi kritérium tématicko-situadni, pravem pripomina skutecnost,
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ze uplatnénim tohoto kritéria se ¢asto do minima dostanou lexikalni jed-
notky zcela periferijniho vyznamu.

Lexikdalni systém se realizujei slovotvornymi modely. V tom-
to sméru by bylo vhodné, aby se do minima dostaly ty lexikalni jednotky,
které jsou schopny tvofit derivaty ve tfech hlavnich druzich slov, tj.
podst. jména, prid. jména a slovesa (napf. revoljucija, revoljucionnyj, re-
voljucionizirovat’). Zak si takto vytvaii neobyéejné bohaty potencidlni
slovnik, ktery pfesahuje nejen lexikalni minimum, ale i slovni zasobu
ur¢enou uc¢ebnim planem (114, s. 120).

2. Extralingvisticka kritéria

a) K témto kritériim patfi pfedeviim frekvence.

NemoZnost osvojit si celou slovni zasobu uré¢itého jazyka si pfimo vy-
nutila hledat cesty, jak z této slovni zasoby vybrat jen ¢ast lexika vhod-
nou k osvojeni.

Otazka vybéru slov podle jejich frekvence se zpoc¢atku zdala jednoducha.
Frekvenéni soupisy slov ziskané i na velmi bohatém materiidlu viak uka-
zaly, Ze pro praktickou konverzaci, ale i pro pochopeni slySeného nebo
¢éteného textu jsou nedostacujici. Hledaly se pfifiny. Statistika jako me-
toda uréovani jistého nejefektivnéjsiho lexikdlniho minima byla stale vice
kritizovana, V soucasné dobé je frekvenéni kritérium sice vieobecné pri-
jimano, av8ak pouze jako jedno z hledisek piistupu k slovni zasobé ja-
zyka.

Nedostatky typologie slov podle frekvence lze shrnout takto:

— nejasnosti pii uréovani slovni jednotky; slovo chiapané jako komplex
grafli je nevyhovujici;

— nenji brian zietel na frekvenci vyznami u homonym a polysémnich
slov;

— ve frekvenénich slovnicich se neuvadi frekvence slovnich spojeni,
frazeologismu a slozenych termint;

— vybér slov je pFili§ zavisly na excerpovaném materialu;

— frekvenéni slovniky vykazuji tématicko-situaéni nedostatky v tom
smyslu, ?e zejména v tzv, uzavienych fadach chybi nékteré jejich
¢leny (napf. nékteré dny v tydnu, mésice apod.); L. Zasorinova
to vysvétluje tim, Ze tematicky neutralni slova (oznacuji se také jako
pantématicka; R. Purm 1i8i lexikalni jednotky s universalni a tzkou
frekvenci — 337, s. 25—26) maji sice nizkou frekvenci z hlediska
riznych textd, ale zato vysokou stabilitu frekvence. U tzv. tématic-
kych lexikalnich jednotek je tomu pravé naopak (265, s. 23);

— provérovani frekvencnich minim tim, Ze se zjiStuje procento pokryti
urc¢tych textt vybranych minimem slov, je omezeno pfedevsim ve dvou
smérech: a) druhem texti vybranych pro tyto provérky, b) v procentu
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nepokryti textli je neustile skryto nebezpe¢i, Ze pravé v ném bude slovni
jednotka zakladni, opérna, bez jejiz znalosti text nelze pochopit; tyto
slovni jednotky maji také nejvyssi hodnotu; M. TéSitelova (134,
s. 175) vyvodila ze statistického vyzkumu slovni zasoby zavér, Ze zavis-
lost plnovyznamového slova na tématice je nepfimo umérna frekvenci, tj.
¢éim je slovo méné frekventované, tim vice zavisi na tomkterém textu;
W. Mackey (322, s. 37) zjistil, Ze v pFipadé, pokryva-li nap¥. 3000 slov
95%, viech textd, je nutné dalSich, 6000 slov k tomu, aby se téchto 95%,
zvysilo o pouhé 1%; V. S. Cetlinovda dosla na zdkladé vyzkumu
slovni zasoby k zavéru, Ze od 1000 slov je frekvenéni koeficient v mini-
malnich slovnicich tak maly, Ze uréovani frekvence jiZz nema smysl (373,
s. 18); R. Michéa (314, s’ 295) dokumentuje tyto skutecnosti na dvou
vétach:

Sobaka, kotoruju my videli, prinadleZit odnoj dame.
Bul'dog, kotorogo my videli, prinadleZit odnoj bakalejidice /prodavaéka/.

Maéame-li soupis slov, ktery pokryje 97,59, textu, pokryjeme jim celou
prvni vétu, avsak jakmile v ni nahradime jen dvé slova slovy konkrét-
néjsimi, tyz soupis slov jiz pokryje jen 80 %, textu;

— neni stale jasno, kolik slovnich jednotek by mélo tvofit lexikalni mi-
nimum;

— slova, kterj nepochybné kaZdy bude povazovat za dilezitd a nezbytna,
se prekvapivé do frekven¢niho minima nedostavaji;

— autory frekvenénich slovniki zajimaji pifedeviim plnovyznamova slova,
zatimco vybér slov podle frekvence ukézal, Ze nejvy3si frekvenci maji
gramaticka slova (spojky, predlozky atd.).

Z uvedenych davodd se zadina uvaZovat také o sestavovani frekvenc-
nich slovnich spojeni a frazeologismu. U hononym a polysémnich slov se
jiz také uvadi frekvence tohokterého jejich vyznamu, tj. za lexikalni jed-
notku se ji¥ nepovaZuje komplex grafémi, ale slovo-pojem (349, s. 53).

Tzv. gramaticka slova se povazuji za pravoplatou slozku téchto slov-
nik(. Prifazuji se k nim i slova plivodné nominativni povahy, ktera vSak
jiz zcela nebo ¢asteéné tuto funkei ztratila. V. D. Arakin a kol (191,
s. 28) fadi k takovym slovam napf.
némecké Sache,

anglické thing,
a francouzské chose.

O. M. Arkadjevova jde v minimalizaci jesté dale. Zjistuje v le-
xikdlnim minimu také minimum morfologické (napr. frekvence padih);
nepfimé pady posuzuje z hlediska jejich frekvence v komunikativné vy-
znamnych syntaktickych vazbich. Obé sledované oblasti dale diferencuje
podle neutralniho a védeckého stylu (192).

Diference slov podle jejich Zanrového uZiti — texty novinové, drama-
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tické, védecké, publicistické a umélecké — najdeme v nejnovéji vydané
sovétské publikaci ,,Castotnyj slovar’ russkogo jazyka“ (185).

b) Frekvenc¢ni princip se nejcastéji dopliiuje tzv. principem téma-
ticko-situaénim. Nejprve se uréi prislusnd komunikativni situace
(v ramci tématu), kterou by si mél Zik osvojit, a teprve v ramci ni se vy-
biraji slova, slovni spojeni, pripadné frazeologismy podle frekvenéniho
principu.

Autori deského frekvenéniho slovniku J. Jelinek, J. V. Becka
a M. Tésitelova (61, s. 29) poukazuji na to, Zze poradi slov ve frek-
ventnim slovniku jesté neurcuje plné jeho frekvencéni hodnotu. Jestlize
napf. slovo ,skromny“ a ,unéticky“ ma ve slovniku stejny frekvenéni
koeficient, je pfesto hodnota ,skromny“ vyssi pro vySsi obecnost této le-
xikalni jednotky. Podobné ma-li slovo ,stavba“ frekvencni koeficient 208
a slovo ,motor“ 632, neni druhé slovo frekventovanéjsi, spiSe naopak,
ponévad? slovo ,motor“ ma doplfiujici udaj ,,odborna literatura®.

Hodnotime tedy lexikalni jednotky nejen podle jejich frekvence, ale
také podle jejich textové distribuce nebo také podle jejich séman-
tické hodnoty, tj. z hlediska jejich vyskytu v riznych textovych
pramenech a z hlediska moznosti jejich vyuZiti v riznych komunikativnich
situacich (61, s. 30). MiZeme tedy hovofit o lexikélnich jednotkich pan-
tématickych, polytématickych a monotématickych, a to jak v oblasti témat
bézného zivota, tak i v ramci uréité specializace (109, s. 28).

P. N. Dénisov (242, s. 13—14) uvadi soupis takovychto polytéma-
tickych slov. Nazyva je slovy-determinanty (slova-opredeliteli) — napft.
sloveso ,stat’® (za¢it) urcéuje, determinuje dalSi slovesa (on stal bezZat’),
prid. jméno ,bol’soj* zase uréuje jeho vazbu s podst. jmény atd.

Francouzsti autofi G. Gougenheim, M. Michéa, P. Rivenc
a A. Sauvageot (42, s. 148—149, 157—162), ktefi sestavili frekvenéni
slovnik na zikladé fedovych situaci, nazyvaji tyto slova disponibilnimi.
Pri sestavovani minimalnich slovnikd spojuji frekvenci pravé s timto
kritériem disponibility. Toto kritérium spo¢iva v tom, Ze k dané
mikrosituaci nebo mikrotématu se vybiraji nejen nejfrekventované;jsi
slova, ale i ty lexikalni jednotky, jimiZ by meél mluvéi disponovat ,pro
kazdy pripad“. Tvrdi, Ze tento pfistup lépe odpovidi pedagogickym
a psychologickym zikonitostem jazykového chovani, P. M. Aleksejev
(189, s. 18) z tychz duvodh ?4da, aby se lexikalni materidl nevybiral z ja-
kychkoli komunikativnich situaci, ale ze situaci typovych.

Vyse uvedeni francouziti metodikové FeSili otdzku urceni disponibilnich
slov tak, 7e radé probantu dali ukol, aby k danym mikrotématim nebo
situacim napsali dvacet slov. Nejéastéji uvedena slova se potom stala
jednou ze soucdsti lexikalniho minima (367, s. 22; 240, s. 304).

V. V. Morkovkin a N. A. Dorogonovovi posuzuji krité-
rium disponibility jako pf#ili§ subjektivni; uznavaji je sice, avSak povazuji
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za nutné, aby bylo doplnéno kritériem objektivnim, tj. frekvenénim (321,
s. 60).

Frekvence témat, situaci a slov se méni geograficky i socialné (napft.
téma pocasi v Evropé a Africe, téma mésto-vesnice v rizné vyspélych
statech), ale i jinak. W. Mackey uvadi, ze kravatu jako soudist odévu
uvedlo 181 chlapct, ale jen 73 dévcat (322, s. 50).

Vétsi hodnotu pro jazykovou komunikaci maji také zakladni vyznamy
slov nez vyznamy prenesené, konkrétni jejich vyznamy neZ vyznamy
abstraktni, spiSe kofennd slova nez derivaty (191, s. 7).

c) Bylo jiz Feteno, Ze moznosti minimalizace jazyka vyplyvaji z jednoho
z jeho charakteristickych rysi —z nadbyteénosti, redundance.
UZiva se i terminu komprese, redukce recipovatelny kom-
plement jazyka, coZ znamen4, Ze v lexikalnim minimu nemusi byt ta
slova, ktera pozname v (receptivnim planu) na zdkladé jiz osvojenych slov
minima a Ze také odhadneme vyznam slov podobnych matefskému jazyku
(5, s. 18).

Tato nadbyteénost ma povahu kvalitativni i kvantitativni. Napf. na
urovni fonetiky je mozné vyslovovat jednotlive hlasky kvalitativné rizné
a prece se nestdvame nesrozumitelnymi, zachovavame-li ovSiem fonémy
jakotakové. Naproti tomu zase pravé fonetika ptredstavuje jazykovou uro-
ven (stejné grafika pro pisemny projev), kde je nutno zvladnout vSechny
fonémy.

Postupujeme-li k daliim jazykovym urovnim — k morfologii, syntaxi
a lexiku —, vidime, Ze jejich redundantnost se zvysuje kvantitativné,
aviak snizuje kvalitativné, Napr, u slovni zdsoby je nezbyiné zapamatovat
si slovo v jeho sprdvném znéni (jinak vznika znaéné nebezpeéi neporozu-
méni nebo chapani slova v jiném vyznamu), zatim co kvantitativné vy-
sta¢ime s pomérné malou slovni zdsobou.

Redundantnost jazyka ma fadu pfi¢in. Z nich uvedeme napf. znaénou
lexikdlné-gramatickou synonymi¢nost jazyka (Ch. C. Fries uZiva
v oblasti lexika terminu ,substituéni slova“ — 40, s. 44—45), moznost od-
hadu podle kontextu a realné situace, velké mozZnosti opisu (R. Purm
jako jedno z kritérii pro vybér lexikdlniho minima urcuje ,kriterij nevoz-
mozhosti perifrazirovanija ili desinonimizacii“ — 337, s. 26), vyuziti ikono-
miénosti, nazornosti pfi komunikaci, jazykové postoje jejich uéastnikir
(rodily mluvéi pomaha cizinci vyjadfovat se o uréitych vécech, mluvi po-
maleji, zietelnéji a stylové pokud moZno neutralné) atd. To vSe se pocho-
pitelné méni podle charakteru jazyka, druhu komunikace (hovor, dopiso-
vani) a osobnich vlastnosti jejich ucastnikti (schopnosti vyuzit zminéné
jazykové synonymity, ikonomiénosti, grimas apod.). (305, s. 17)

Redundantnost jazyka vétSsinou nepfichazi v uvahu v jeho receptivnim
pldnu, ponévadz éteme-li nebo poslouchime rodilého mluvéiho (nepodi-
tdme-li s jeho jazykovymi postoji), vnimame jeho neredukovany projev.
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V receptivnim planu muze jit u cizince o nadbyteénost pouze v tom smyslu,
Ze kontext, situace vytvareji jisté podminky k tomu, Ze nemusime rozumét
vSem slozkam vypovédi.

Napi, pro vyjadieni ,blizkosti“ sly$ime v receptivnim planu vyrazy
okolo éego
nedaleko ot &ego

voblizosti ot Eego
rjadom s ¢em

zatimco v produktivnim plinu plné vystadime s nejobecnsj$im vyrazem
»,0kolo“ vyhodnym v tomto pfipadé pro Cecha i pro jeho podobné znéni
s ¢eskym ekvivalentem (nejde viak o shodu v sémantice).

Prvni pokus o vyuZiti této nadbytednosti jazyka spojené se sestavenim
minimalniho slovniku ,mezinarodni angliétiny o 850 slovech“ vzesel z pera
C. K. Ogdena (o tom viz O. Vod¢adlo — 151). Jednim z hlavnich
kritérii postupného vyludovani slov z anglického lexika je tzv. panopti-
kalni technika, tj. slovo se vyluduje z ur¢itého lexikdlniho minima v pfi-
padé, je-li modifikaci jinych slov v minimu jiz obsazenych. Tyto modifi-
kace se tykaji ¢asu, poétu, rozméru atd. Konkrétni pojmy jsou nahrazo-
vany pojmy obecnéjsimi:

»5téné“ je modifikaci (asovou) slova ,pes* (mlady pes)

,armada“ je modifikaci (poletni) slova ,vojak“ (mnoho vojiku)

,boure* je modifikaci (rozméru, zde sily) slova ,vitr“ (silny vitr) (322, s. 53)
»stoupat, sestupovat“ je modifikaci slova ,jit* (jit nahoru, doll)

»Ko0s, vrabec, orel“® jsou modifikaci slova ,pték*

»Kupovat“ je modifikaci slovniho spojeni ,brat penize“
»manzel“ je modifikaci slovniho spojeni ,Zenaty muz“ (270, s. 106)

Je pravda, Ze naSe vyjadrovani se za téchto podminek stava zdanlivé
prili§ komplikovanym, avSak vyznam Ogdenovy koncepce neni ani tak
v osvojeni 850 slovnich jednotek, ale predevsim ve vyuzZiti prostfedku
k lexikalni nebo obecnéji receno jazykové ekonomii, I toto zefektivnéni
ma ovSem svou miru. Sotva by je nékdo prijal v té formé, jak to na jed-
nom pifkladé uvadi Z. 1. Ijevlevova (270, s. 108):

Vétu ,,zak vchazi do tfidy“ by bylo nutno v ,obecnéjéi roviné“ vyjadrit
takto:

Mlady muZ, ktery se uéi na stfedni 3kole, jde dovnitf mistnosti, ktera slouzi vy-
ucovani,

d) Jak jsme jiz uvedli dfive, tématicko-situaéni princip vybéru lexikal-
niho minima je zavisly nejen na vybéru excerpovaného materidlu, ale
také na geografickém a socidlnim prostiedi té zemé, kde Ziji nositelé¢ da-
ného jazyka. Tato okolnost privadi nékteré autory k pozadavku, aby
dald3im kritériem pro vybér lexikdlniho minima byly tzv. redlie nebo
lépe lingvoredalie. Kdo si chee osvojit jazyk, musi si osvojit i jisté
minimum nejzakladnéjSich a nejfrekventovanéj§ich nazva realii, které
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jsou pro nas bud zcela neznimé, nebo sice znidmé nidzvem, ale odlidné
sémanticky.

V rustiné k prvnim patii napf. ,borsé, russkaja trojka, fortocka (ven-
tilaéni okénko), k druhym napf. ruské ,stancija“, Tohoto slova lze uZit jen
tehdy, mluvime-li o metru, zatimco stanice tramvaje a autobusu se ozna-
cuji jako ,ostanovka“, Poschodi se v rustiné uréuji podle podlazi, takze
siretij etaz“ nutno chapat jako 2. poschodi. Ceské ,restauraci“ odpovida
ekvivalent ,restoran“, ale na rozdil od nas je to pfevainé podnik 1. tfidy.

K lingvorealiim maji blizko i tzv. lingvalie. Jsou to jednak velmi
¢asto uzivana slovni spojeni frazeologické povahy, napr.
ni za ¢to — za nic na svété, za Zidnou cenu

¢to ty! — co t& to napada!
vo ¢éto by to ni stalo — za Zidnou cenu

nebo slova, jejichz ¢asté uzivani vzbudi u cizince ihned poozrnost. Rusové
napl. velmi c¢asto uzivaji tvaru ,jest’® (byt, existovat, mit, také ve vy-
znamu ,provedu”) a reduplikované uziti ,éut’ — éut’ (troSku, malinko,
o kousek, o néco, nepatrné).

K této tématice existuje dnes jiZ velmi bohat4 literatura (viz bibliografie
v publikacich: 216, 250, 251).

3. Didakticka kritéria.

Sestavovani minimalnich slovnik jsme doposud posuzovali podle kri-
térii lingvistickych a extralingvistickych. Druhy nazev je Cisté pracovni.
Zvolili jsme jej proto, abychom do ného mohli zahrnout kritéria, ktera
jsou svou podstatou tak rozdilni, Ze je obtiZné najit pro né néjaky jiny
obecny nazev.

Do extralingvistickych kritérii bychom mohli stejné dobie zatadit i kri-
téria didakticka. Presto je zde vydélujeme, abychom jejich vyznam for-
malné i obsahové podtrhli.

Ostatné vSechna kritéria uvedend v této kapitole maji didalticky vy-
znam, ponévadz bezprostredné slouzi pedagogickému procesu.

a) Jako prvni z t&chto kritérii uvedeme cile vyuky a jeji objekt —
zaka,

Cilem vyuky muZe byt osvojeni jazyka v receptivnim, repro-
duktivnim a produktivnim pldnu. Prvni z nich pfedpoklada
pouze porozuméni slySenému a ¢étenému projevu, druhy ma jiz aktivni
povahu v tom smyslu, Ze se Zak v jazyce aktivné vyjadruje, avSak jen ve
formé opakovani jiz probrané jazykové latky, a koneéné produktivni pldn
osvojeni jazyka jiz vyZaduje schopnost uplatnit jej tvaréim zptsobem at
jiZz ve Skolnim nebo mimo§kolnim prostfedi (106, s. 88).

R. Purm klade rozliSovani receptivniho a produktivniho osvojovani
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lexika v minimdlnich slovnicich i jako pozadavek metodologicky. Pred-
béiny vybér lexikalnich jednotek postupné zuZuje. Vybira lexikalni jed-
notky nezbytné pro poslech, z nich potom vydéluje slova pro hovor, dile
pro psani apod.

Kritérii pro minimalni slovniky muaze byt také veék Zaka (89, s. 105),
profese jeho uzivatell (191, s. 29; 287,s. 72) a pokroc¢ilost v osvo-
jovani jazyka (98, s. 92).

V prvnim ptripadé jde zejména o zietel k vybéru lexika z hlediska jeho
abstraktnosti, slozitosti (derivaty, kompozita) a tématiky (pro nejmladsi
zaky hlavné témata jim nejblizsi).

Pro odborniky je dilezité vybirat terminy obecnévédni i tGzce speciali-
zované, pripadné volit nejefektivnéjsi podil obecnych termint pro dany
obor a terminu vzce specializovanych.

Slovniky-minima sestavované pro uzivatele rizného véku nebo pokro-
cilosti se také budou ridit hlediskem miry zastoupeni tizce specializované

terminologie, mirou zastoupeni abstraktnich slov, derivatu, kompozit, fra-
zeologismu apod.

b) Dal$im didaktickym kritériem pro vybér lexika do minimalnich slov-
nikl je dasledné dodrzovani planu vychozi (matefsky) a cilovy
(cizi) jazyk (282, s. 56; 5, s. 11).

Nejde jen o otdzky podobnosti slovnich jednotek dvou jazykd, ale i o roz-
dily v jejich vniténi formé&, rodech, videch, rozdily v rekei, v jinych syn-
taktickych strukturich slovnich spojeni, v jinych derivaénich modelech
atd.

Pfitom je nutno si uvddomit, Ze v&tsi ¢i mendi podobnost lexikalnich
jednotek neni vidy otazkou lehé&ich a obtiznéjsich slov. Je znadmo, Ze znac-
né podobnj slova ve dvou jazycich jsou srozumitelna v receptivnim planu,
zatimco v planu produktivnim jsou dokonce nékdy obtiZnéjsi k zapama-
tovani nez slova odlisna.

Do jisté miry muZe byt pfi minimalizaci slovni zdsoby cilového jazyka
uplatnéno i intralingvni kritérium, tj. vybér slov z hlediska
jejich formalni podobnosti (vybirat napf. spiSe stejnokofenné lexikalni
jednotky) nebo sémantické pfibuznosti (vyhybat se sloviim, ktera lze vy-
jadrit opisem na zikladé jiz osvojenych slov z minima) v ramei druhého
jazyka.
¢) Pozadavek zachovani systému jazyka pfi vybéru slov do minimalnich
slovniki je zde chapan ponékud jinak, neZ jak jsme o tormn psali drive
(bod 1e této kapitoly).

Pozaduje se, aby lexikalni minimum bylo sestaveno z lexikélnich jed-
notek, které by v komplexu obsdhly cely foneticky, graficky
a slovnédruhovy systém druhého jazyka. Daraz se klade ze-
jména na systém posledné jmenovany.

K. Bajor (14, s. 14) jde jesté dale, kdyz zada, aby v minimu byl za-
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stoupen nejen slovnédruhovy systém jazyka, ale aby slovni zasoba byla
vybrana tak, Ze by si Zdk mohl skrze ni osvojit i uréity minimaélni systém
gramatiky.

Pozadavek, aby lexikadlni minimum obsahovalo vSechny hlasky a pis-
mena urc¢itého jazyka (neméné dulezité je vSak i jejich vzajemny vztah,
ktery je nutno brit také v uvahu, mluvime-li o fonetickém a grafickém
systému jazyka z hlediska lingvodidaktiky), je relevantni predeviim pro
pocateéni vyuku jazyka, zatimco u pokroéilych zdk se jejich osvojeni jiz
viceméné predpoklada.

d) VSechna vysSe uvedena kritéria jsou zahrnuta v dal$im didaktickém
aspektu vybéru lexika — v aspektu jeho obtiZnosti.

Dana lexikaini jednotka muiZe byt obtizni pro zadatec¢nika, ne vSak pro
pokroc¢ilého, je obtiZna pri jejim pouzivani v redi, avsak snadni pro za-
pamatovani, snadno ji sice rozumime, mame vSak potiZe pri zapamatovani
jejlho ohybani, je obtiZnd kvuali své abstraktnosti pro urcity vék Zzdka,
nékdy je obtiZné osvojit si vSechny prvky lexikalniho mikrosystému (napt.
celou synonymickou fadu), jindy je to snadné a dokonce zadouci (napf.
antonyma), vyporadame se celkem bez obtiZzi napi. s jistym minimalnim
morfologickym systémem, zatimco vyjimky z ného jsou primo nezvladnu-
telné (snadno lze pochopit i opa¢ny pripad, kdy zname dobre vyjimku,
ale chybujeme v paradigmatu, at jiz jako dusledek chybnych postuptl me-
todickych nebo jako dusledek psychologické zdkonitosti, Ze mimoradné,
vyjimeéné vzbuzuje silnéji nasi pozornost a mnémicky proces se tim zin-
tenzivnuje) atd.

Uvedeme nékolik autort, ktefi obtiZznost lexikalnich jednotek kladou

jako jedno z kritérii jejich vybéru. Z. M. Cvetkovova D. S. Iven-
skaja a B. Kondorf (372, s. 7) zdiraznuji pfi vybéru slov kritérium
paradigmatiénosti (obrazcovost’) jako protiklad k vyjimce. Chipou je nejen
v ramci morfologické paradigmatiky, ale i paradigmatiky derivaéni a fra-
zeologické, S. Bondar’ (205, s. 4) Zad4, aby se neuvadéla synonyma
pro jejich obtiznou sémantickou diferenciacii V. V. Morkovkin
a I. AL Dorogonovova (321, s. 61) doporucuji uvadét zejména
u zadateénikG hononyma a polysémni slova jen v jednom vyznamu. I. V.
Rachmanov (341, s. 245) jako snadnéjsi hodnoti slova kratka a dale
kontrastni, a to nejen vyznamem (antonyma), ale i formou (nema se uvadét
napfr. soucasné ,schon“ a ,,schon®).
e) Rada autorti uvadi pii sestavovini cizojazyénych lexikalnich minim
nejen kritéria kladna, ale i za porna, tj. ta kritéria, ktera uréuji, co
do minimalnich slovniki nema byt zafazeno. Uvadéji se prfedevSim ta kri-
téria, ktera implicitné nevyplyvaji z kritérii kladnych a pfinadseji tedy
nova hodnotici hlediska.

Napf. kritérium hnizdovosti néktefi metodikové uznavaji,
jini ne, Proti jsou ti, ktefi chdpou lexikalni minimum spiSe jako pomiicku
receptivniho charakteru a predpokladaji, e uvadéni hnizd slov je zby-
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teéné, ponévadz se snadno v jakémkoli textu poznaji. Rozhodovani o po-
uziti kritéria hnizdovosti je zde zavislé na kritériu perceptivniho nebo
produktivniho osvojeni jazyka, je tedy urcovano jednim z didaktickych
cili.

Jednoznaéné zapornym kritériem jeredundantnost jazyka a z ni
vyplyvajici mozZnosti redukce jazyka na vSech jeho trovnich. Ukazalo se
viak, Ze vyjadfovani je v redukovaném jazyce Casto prilis slozité.

Vétsina metodika se shoduje v tom, Ze do slovniki-minim by nemély
byt zarazoviny ¢éislovky, citoslovce, zkratky, vlastni
jménaadialektismy. Neni dosud jednoty v tom, zda uvadét tzv.
gramaticka slova (pfedlozky, spojky, zajmena). Odmitini k o m-
pozit a derivatu je zdavodnéno tim, Ze jsou v textu deSifrovatelné,
zna-li Zak jejich zaklady. Do minima tedy nepatfi napft.

nebol’Soj, posidet’, bratiska (bratfié¢ek, braska),
obsahuje-li minimum jiz lexikdlni jednotky
bol'$oj, sidet’, brat.

Na druhé strané je vsak nutno uvadét derivaty tam, kde se zcela méni
jejich vyznam, napf.

igrat’ (hrat) — rozygrys (soutéz)

vesti (vést) — podvesti (dovést, privést)

Druhy ptiklad uvddime umyslné z toho divodu, Ze v intralingvnim planu
je zdanlivé zbyte¢né uvadét ,podvesti®, ale jina situace vznikad v planu
Cesko-ruském, a to pro nebezpe¢i pochopeni tohoto slova ve vyznamu
,podvést“.

Z lexikalnich minim se také vylucuji internacionalismy pro
jejich obecnou srozumitelnost.

Byl vysloven nizor, Ze do minim také nepatfi lexikalni jednotky tzv.
uzavienych lexikalnich Fad, zejména nejsou-li pfili§ bohaté
(ndzvy dni, mésic apod.). Z minim se rovnéz vyluéuji ptislovi, po-
fekadla a frazeologismy, z nich potom pfedeviim ty, které
obsahuji nespisovna slova, maji emociondlni priznak a daji se nahradit
synonymy nefrazeologické povahy (190, s. 16; 373, s. 40).

Do minimalnich slovnikii se dale nemaji zarazovat ty lexikdalni
jednotky, které jsou shodné nebo podobné matefskému
jazyku jejich uzivateld. S timto negativnim kritériem je vSak nutno
zachazet nenejvy$ obezietné, ponévadi je znamo, %e zejména v pribuz-
nych jazycich jen velmi zfidka dochazi ke shodé nebo podobnosti ekvi-
valentu ve formé a soucasné i v sémantice (264, s. 125—1286)

Stejné opatrné nutno posuzovat dosud neuvedené kritérium na-
zornosti Chipeme je v tomto ptipadé tak, Ze z minima lze vylouéit
slova nominativni povahy, kterd muzeme snadno znazornit, ukizat. Ome-
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zenost tohoto kritéria je zietelna: jisté neni tfeba znat nazvy prsta, ¢asti
obli¢eje atd., do jisté miry by to mohlo platit napf. i u odévu, ve tiidé
o vécech Zadkiim nebliz§ich, ale dalsi moznosti jsou jiz omezeny. Nelze
prece ¢ekat na to, Ze napf. o brize, potoku budu mluvit az tehdy, budu-li
je moci ukazat. Jejich nakresleni nebo ukazini na obrazku je pfi komuni-
kaci nejen ¢asové narocné, ale z hlediska jazykové etikety vétSinou ne-
unosné,

Z minim se vylucuji také gramatické formy slov. Z hlediska
lingvodidaktiky by slovoformy mély smysl jen pro nejmladsi zaky v po-
¢ateénim stadiu vyuky.
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