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VIII
SOUCASNE POKUSY O VYMEZENI SLOVA
CIZIHO JAZYKA JAKO
LINGVODIDAKTICKE JEDNOTKY

Mluvime-li o lingvodidaktické typologii cizojazyéného lexika, musime
si uréit vlastni pfedmét této typologie. Je to slovo, slovni spojeni mebo do-
konce i véta? Jestlize to je slovo, jak je budeme z naseho hlediska chapat?
Patfi k nému i gramaticky aparat, vazebnost atd.? (O tom viz kap. II,
ad 3.)

Otazku vymezeni cizojazyéné lexikalni jednotky lze posuzovat z riznych
hledisek.

1. Hledisko lexikologické

Z tohoto hlediska je slovo samostatna, plnovyznamova (tzv. nesamo-
statnd, synsémanticka slova — piedlozky, spojky, ale také zdjmena a é&is-
lovky jsou slovy sui generis) soucast véty, odrazi jistou realitu a tvoii
dialektickou jednotu formy (znéni, komplex hlasek) a vyznamu (194, s. 422;
211, s. 201—202; 343, s. 414).

Morfémy a kofeny (vyludujeme ty pifippady, kdy morfém nebo kofen
muze byt soudasné i slovem: pered, kolos) jsou jen soucasti slova, i kdyZ
i ony maji jako slova své vyznamy. Vydélovani morfémt a kofend ma
z hlediska lingvodidaktiky také svij vyznam. Do vyuky se tim zafazuje
sémanticko-morfematicka analyza, coZ je duleZité zejména u blizce pfFi-
buznych jazykl, ale v planu intralingvnim i u jazykd nepfibuznych.

Obtize pri stanoveni definice slova vedou statistiky k jeho uréeni jako
komplexu hlasek zaujimajici ve vété misto od jedné mezery k druhé.
Avsak i tuto cisté mechanickou definici slova je nutno doplnit ¢etnymi
vyjimkami, V ¢eském frekvennéim slovniku J. Jelinka, J. V. Beéky
a M. Tégitelové se napi. za [jedno slovo povazuji i tvary ,prisel
jsem“, ,budu orat“, ,byl bych rekl“, ,atf zZije“, ,libati se“, ,posedél si“,
»stavi se“ (61, s. 22—23). Uvedené priklady svédéi o tom, Ze ani statistika
se neobejde bez sémantického aspektu pohledu na slovo.
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K lexiku patfi také derivaty a kompozita. Stranou ponechavame vSechny
typy abreviatur, Slova se spojovaci ¢arkou se chapou jako jedno slovo
(Gruzija-fi'm, severo-zapad), stejné i kompozita psand bez spojovniku
(slepogluchonemoj). Domnivame se v8ak, Ze z hlediska lingvodidaktiky je
irelevantni pravopisné hledisko nebo typ tvoieni kompozit, ale je sméro-
datny pocet jejich plnovyznamovych sloZzek. Jejich po-
Cet uréuje i pocet lexikainich jednotek nutnych k osvojeni.

Stejné posuzujeme i kompozita, jejich? jednim komponentem je pii-
slovce (na rozdil od afixi, které nikdy nevystupuji samostatné):

mimochodom, veénozelényj,
¢islovky:

cetyréchetaznyj, odmorukij,
nebo zajmena:
sebestoimost’, sebjaljubije.

Kompozita slozena ze dvou plnovyznamovych komponenti lze didak-
ticky povaZovat i za jednu novou lexikalni jednotku, pokud jeden z jejich
komponentu je jiz zakovi znam.

Ve vySe uvedeném je dan i nas vztah k jakymkoli slovnim spojenim
terminologické nebo frazeologické povahy. Predstavuji také tolik lexikal-
nich jednotek k osvojeni, kolik plnovyznamovych slov obsahuji:

sekundarni asociace — vtori¢énaja associacija

centrum sluchového vnimani — centr sluchovogo vosprijatija
vySetfovaci metoda — metod issledovanija

ustni dutina — polost’ rta

R. Purm =za jednu lexikalni jednotku povazuje slovo, které se v planu
dvou jazykld vyznacuje sémantickou symetrii:
dorogoj tovar — drahé zbozi

dorogije vospominanija — drahé vzpominky
rdorogoj drug — drahy pritel (111, s. 158)

Souslovi lze chapat jako ,jedno® slovo jen v planu sémantickém (vyjad-
fuje jeden pojem).

Vsechna hononyma a polysémni slova se povazuji za tolik lexikalnich
jednotek, kolik maji vyznami, nebo pifesné&ji, kolik vyznamu si ma zak
u nich osvojit. Lze souhlasit s nazorem, Ze i polysémni slovo muze byt
didakticky chdpano jako jedna lexikalni jednotka, pokud jeho vyznamy
odpovidaji i pfisluSnym vyznamim jeho ekvivalentu v materském jazyce
(349, s. 88)! Tyto piipady vSak nutno posuzovat velmi kriticky, ponévadZ
i takovato interlingvni strukturni sémanticki shoda vétSinou zase neod-
povid4 stejnému uziti daného slova s jinymi lexikalnimi jednotkami v obou
jazycich (372, s. 8; 285, s. 58).
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Pripady tzv. ¢esko-ruskych homonym predstavuji podle naseho nazoru
jen jednu novou cizojazyénou jednotku, ponévadz jeji zapamatovani je
sice komplikovano pouZitim mnémické opory, ta ovSem je témér stejna
jako vlastni cizojazyény ekvivalent:

vlast — (opora: rodina) — rodina
délo — (opora: puska) — puska

M. Zatovkanuk zafazuje Cesko-ruskd homonyma do tfetiho, tj.
nejvyssiho stupné obtiZnosti lexikalnich jednotek (146, s. 18).

Pozadavek, aby do prace s lexikem byly zatrazeny i véty a celd sdéleni,
nelze prijmout proto, Zze tyto komunikativni formy jsou vice zaleZitosti
gramatiky nez lexika. Jakékoli formy predikace tedy do naSeho pojeti
lexikalni jednotky nepatii.

V odborné literatufe se chiape slovni spojeni, souslovi vétSinou jako
utvar nepredikativni (219, s. 254; 335, s. 51; 175, s. 536). Jini autori rozli-
Suji souslovi nepredikativni a predikativni (71, s. 204; 360, s. 162), nebo
1i§{ predikativni a nepredikativni syntagmata (194, s. 408; 53, s. 18).
J. V1éek (223, s. 164) klade nepredikativnost slovnich spojeni jako
jeden z principti jejich vybéru do rusko-ceského slovniku slovnich spo-
jeni, zatimco J. Vesely (146, s. 157) vidi v syntagmatickém principu
vybéru slovnich jednotek z hlediska lingvodidaktiky vyhodu pravé v tom,
» - - 2 zahrnuje i tzv. spojeni predikativni. . .“.

V ramci sir§iho pojeti lingvodidaktické typologie cizojazyéného lexika
se bere v uvahu také gramaticky aspekt, avSak nikoli z hlediska syntaxe
véty, ale jen z hlediska flexe a syntaxe souslovi.

2. Hledisko morfologické

Shrneme-li nazory nékterych metodikii, mozno fici, Ze za rtizné lexi-
kalni jednotky se povazuji (371, s. 3; 13, s. 164—167; 285, s. 57—58; 369,
s. 3):

+~ vidové dvojice sloves,

— supletivei tvary slov /éelovek — ljudi, ja — menja, choro$ij — lué§ij, idu — 5&lf,

— sloveso se zvratnou castici a bez ni,

— tvary slov jako vyjimky z gramatického systému /na beregu, ja em, s tysja&’ju,
mnogo narodu, s det'mi/,

— tvary slov s uréitymi fonetickymi zménami /nosit’ — noSu, ljubit’ — ljublju, osvo-
bodit’ — osvoboZu — osvoboZdénnyj, graZzdanin — grazdané, sudno — suda.

Jako dvé samostatné lexikalni jednotky se uvadéji slova v opozci

klad — z&por jen tehdy, vyjadiuje-li se zipor v druhém jazyce jinymi
prostredky:
shoda: bol’S0j — nebol’5oj /velky — nevelky/

krasivyj — nekrasivyj /hezky — nehezky/

partagé — non partagé /opétovany — neopétovany/
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rozdily: limité — illimité Jomezeny — neomezeny/
populaire  — impopulaire _,/(')bliben)" — neoblibeny/
emplumé —~ sans plumes jopefeny — neopefeny/

(O vyjadrovani zaporu v rustiné viz 8, s. 39—49, II. dil.)

Priklanime se k tomu nazoru, Ze za dvé lexikalni jednotky je vhodneé
povazovat pouze slovesa v opozici dokonavy-nedokonavy vid a zvratnost-
~-nevzratnost. Ostatni vySe uvedené tvary povazujeme za gramatické a fo-
netické jevy pri ohybéani slov. Patfi do typologie lexika v tom pripadé,
chapeme-li ji — jak jsme uvedli dfive — Sifeji.

Supletivni tvary, vyjimky a tvary s hlaskovymi zménami nepovaZujeme
za rizné lexikalni jednotky pro vysokou frekvenci prvych a jzakonity
charakter druhych.

Je pochopitelné, Ze k této otdzce zaujimaji odliSny nazor napf. sovétsti
metodikové vyucujici rustiné na sovétskych Skolach s neslovanskymi ja-
zyky.

Napr. O. Ch. Chobibov (371, s. 107) po¢itd za dvé lexikalni jed-
notky jmenné tvary prid. jména i tehdy, jsou-li tvofeny pravidelné, aviak
jsou pro dagestanské zaky obtizné:

korolok | o1 iy s choro§ —
korotka = % %gii}é J:gﬁg‘éﬁi ale choro$a 1 lexik. jednotka
korotko — 1 choro$o—"-

K. Bajor (13, s. 164) doporutuje, aby za dvé lexikalni jednotky byly
povazovany ty tvary slov, které jsou nositeli novych vyznami:

cvety /kvéty/

chleb Jehléb/ |:ch1eby /bochniky/ cveta /barvy/

chieba Jobili/ cvet / kvét, barva / [_

3. Hledisko slovnédruhové

Klademe si otdzku, zda povaZovat z metodického aspektu za lexikalni
jednotky i zajmena, éislovky, pfedlozky a spojky (stranou ponechavame
citoslovce; ¢astice se posuzuji stejné jako afixy). Césteéné jsme se téchto
otazek dotkli v kapitole o minimalizaci slovni zasoby cilového jazyka.
Uvedené slovni druhy vyjadiuji realitu zvlastnim zpasobem (zajmena
a ¢islovky: ,on“ muZe byt kdokoli; ,dva“ vyjadfuje jen pocet bez ohledu
na predmét, osobu nebo jev), nebo ji nevyjadruje viibec (spojky).

Tyto slovni druhy jsou didakticky nesporné velmi daleZité a nejen to,
jsou v jistém smyslu dokonce plnopravnéjsi nez slova plnovyznamovi, a to
proto, Ze mnoha z nich patfi ke slovim nejfrekventovanéj$im a Ze pravé
v nich ¢asto chybujeme. Je napi. znamo, Ze prekladatelim cizojazyénych
texti délaji potize z velké éasti pravé tato slova. Jsme tedy toho nazoru,
ze slova uvederych slovnich druhu stoji z hlediska lingvodidaktiky nej-
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méné na té uUrovni jako slova ostatnich slovnich druhti (podst. jména,
prid. jména, slovesa, prislovce).

Pri reSeni otazky, co povazovat za didaktickou lexikalni jednotku, jsme
nebrali v uvahu (na rozdil od nékterych metodikd — 112, s. 60; 113, s.
98) didakticky cil produktivnosti a receptivnosti, Ten je sice vyznamny
pro typologii lexika, zejména jako kritérium pro jeho vybér, nikoli vSak
pro uréeni lexikalni jednotky jakotakové.

Totéz 1ze Fici o klasifikaci lexika podle stupné obtiZnosti vzhledem k ma-
tefskému jazyku (110, s. 95). To povaZujeme za didaktické hodnoceni le-
xika, nikoli za kritérium pro vymezeni predmétu lingvodidaktické typo-
logie cizojazyéného lexika.
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