Bronec, Jiri

Dokumentacni lexikalni material

In: Broneg, Jifi. K lingvodidaktické typologii cizojazy¢ného lexika. Vyd. 1. V
Brné: Univerzita J.E. Purkyné, 1982, pp. 142-178

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121820
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121820

XII
DOKUMENTACNI LEXIKALNI MATERIAL

V této dasti priace uvedeme piiklady na jednotlivé druhy a priéiny
chyb, a to v té posloupnosti, jak je to uvedeno v tabulkach é. 4 a 5 s. 171,
172).

Neuvadime vesSkery materiadl, ponévadz to neni cilem této prace, Kromé
toho uvedeni celkem 7464 chybnych odpovédi (nikoli vypadkovych) by ne-
umérné rozsifilo rozsah prace.

Pocet prikladli na chyby v jednotlivych klasifikaénich skupinach je
rizny podle mnoZstvi a vhodnosti materialu, ktery jsme v nich obdrzeli.

Rimské ¢islice v zavorkach néds informuji o tom, Ze uvedené pfi-
klady jsou vybrany z lexika tékteré vékové skupiny probanti.

Uvadime vzdy spravny rusky ekvivalent, dile hvézdiékou oznac¢enou je~
ho chybnou reprodukci a v nékterych piipadech v zadvorkach ty ceské

nebo ruské lexikalni jednotky, pfipadné jejich tvary, které mohly chybu
néjakym zplisobem ovlivnit.

1. Druhy lexikalnich chyb

Hldskové zkomoleniny

a) Hlaskové substituce

(I) skamejka — *skamerka (IT) jascik —~ *jascit
kabluk — *kabnuk apel’sin — *apel’son
derevnja — *deresnja konvert — *konvert’
gazeta — *gazata bulavka — *bulanok
pigmej — *pigmaj starik — *staruch
polotence — *polotenka

(IIT) trusiki — *trusiki (IV) filin — *filik
poleznyj — *poleznij grubber — *grublja
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{I11) gadost’ — *padost (IV) metit’ — *mutit’

zakljuéenije — *zakrocenije mochnatyj — *mochlivyj

licevoj — *licevyj chiret’ — *chirat’
(V) smorodina — *smorodica

jezevika — *jezovica

snarjad — *sparjad’

trevoga — *prevoga

V prikladech jsou zastoupeny jak substituce souhlisek (jsou daleko ¢as-
téjsi), tak i samohlasek, a substiluce ve formé celych sufixii. Pomérné
zfidka se vyskytly chyby v mékkosti a tvrdosti koncovek a chybné za-
meény -yj/-0j u pfid. jmen.

Priklad métit’ — *mutit’ (IV) povaZujeme za substituci a nikoli za za-
ménu jinym ruskym ekvivalentem ve spravné podobé, ponévadz nepted-
pokladame znalost ruského ,,mutit’«.

b) Substituce a elipsa

(I) skamejka — *skameli (II) razgrom — *pozrom
sobaka — *suba krugljak — *kogljak
belyj — *bela zapadnja — *podnja
brjuki — *buty baraban — *baraby

(I1I) lezvije — *lezka rozdenije — *razenije
koroleva — *kraleva berloga — *berloch
berest — *berez (IV) iznurit’sja — *iznorit’
kuvsinka — *kuSinki $elochnut’ — *35olochnut’sja
poleznyj — *preznyj udojlivyj — *udojnyj

(V) lestnica — *potlnica navjazéivyj — *navjazimyj
zabotit’sja — *obotit’sja
snarjad — *zarjad
kryzovnik — *kryzZonok

U probanti vyssich vékovych skupin se jiz vyskytuji i chyby v pre-
fixech. Je to proto, Ze lexikdlni jednotky s prefixy byly vybirany pie-
vazné praveé pro prokanty téchto vékovych skupin.

Prekvapujici a tézko vysvétlitelné jsou chyby v koncovkach, a to ze-
jména v téch pripadech, kdy se vymykaji systému téchto koncovek v rus-
tiné (viz -pfiklad *kusinki — III).

¢) Substituce a adice

(I) zver’ — *zverna (IT) krugljak — *okruglik
bolezn’ — *boleznja gorjaéij — *gorjacnyj
knopka — *konopka plavnik — *plavnica
straus — *pstraus kol’co — *kolesko
bajukat’ — *bajunkat’ veko — *verkov

{IIT) moneta — *monerka (IV) trogat’ — *trochnut’
jedkij — *jestkij ozerel’je — *oZereblja
brit’sja — *prigat’sja pletel’s¢ik — *pereplésséik
bered’ — *beresja pajék — *pajusk
jedkij — *jezlovyj stojacij — *stojatlivyj

(V) mySca — *mysnika
ubezif¢e — *ubeZenije
Zestoki) — *Zestolny])
goristyj — *gornastyj
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Bézny pohled na nékteré chybné ekvivalenty zcela evidentné ukazuje
na jejich zdroj.

Vliv rustiny (pfipady intralingvni interference) je napi. nepochybny
v chybnych tvarech

*prigat’sja (podle prygat’)
*oZereblja (podle greblja)
*pajusk (podle molljusk)

Slova ,greblja“ a ,molljusk“ si probanti této vékové skupiny osvojovali
v predchazejicich fadach ¢eskych a ruskych ekvivalentu.

Vliv ¢eltiny je zase nepochybny v téchto piikladech:

*konopka
*pstraus (pStros)
*okruglik
*kolesko

*jestkij (jist)
*jezlovyj (jizlivy)

V tomto sméru bylo obtizné rozhodovani, zda jde o chybné reproduko-
vané ruské ekvivalenty ovlivnéné ¢eStinou nebo o zidmény ¢eskym slovem
prizplsobené tak ¢i onak ruskému ekvivalentu.

Chybi 2zde objektivni kritéria, Kvantitativni mechanické srovnavani
hlaskovych diferenci chybného ruského ekvivalentu s pfislu§nym ruskym
nebo éeskym slovern miiZze poslouZit jen jako predbézny orientaéni faktor.

Napt. chybny ekvivalent *pstraus misto spravného ,straus“ (pstros“) by
se z tohoto hlediska mohl posuzovat tak, Ze tento chybny tvar vzhledem
k ruskému ekvivalentu méa jednu hlaskovou diferenci

*pstraus — spravny tvar straus
a vzhledem k c¢eskému ekvivalentu tri hlaskové diference

*pstraus — pstros

Tento rozdil nam dovoluje tvrdit, Ze jde o rusky ekvivalent zkomoleny
pod vlivem ¢eského slova a nikoli o zdménu ceskym slovem piizpasobe-
nou ruskému ekvivalentu.

Nejde vsak vzdy jen o hlaskové diference a jejich pocet, ale i o jejich
povahu, jak lze ukazat na jiném prikladé:
chybny tvar

*kukurice misto spravného ,kurica“ (slepice)

ma vzhledem k ¢eskému ekvivalentu (kukufice) a také vzhledem k spravné
podobé ruského slova (kurica) shodny po€et dvou hlaskovych diferenci.
Pritom vSak sotva mozno pochybovat o tom, Ze v tomto pripadé poslouzilo
probantovi jako median slovo matei'ského jazyka ,kukufice“ prizplsobené
znéni spravého tvaru ruského ekvivalentu,

Totéz se tyka i téch chybnych ruskych ekvivalentl, u nichZ se rozho-
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dujeme o tom, zda jde spiSe o hlaskové zmény pod vlivem jinych ruskych
slov nebo o zamény jinymi ruskymi slovy ve zkomolené podobé.

d) Elipsa
/1/ skamejka — *kamejka /11/  konvert — *konvet
taCka — *tac klyk — *kly
grjaznyj — *grjazny vperedi — *ypredi
opasat’sja — *opasat’ sinij — *sini
berloga — *berlog
molnija — *mol
/III/ berest — *brest /1V/  plétka — *plét
nalidije — *li¢ije grjada — *rjada
vvedenije — *vvden’ skvernyj — *svernyj
koljuéij — *Kkljuéij trogat’ — *togat’
utomit’sja — *utomit’ stojadij — *stojéij
vodjanoj — *vodnoj zakutit’'sja — *zakutit’
rezkij — *rezki
/V/  skatert’ — *skater
kubok — *ubok
jezevika — *jezevik
pustjak — *pustja

V této i nasledujici klasifika¢ni skupiné (adice) — na rozdil od dalsich
skupin — uvadime jen ty chybné ruské ekvivalenty, které kromé vypus-
téni nebo pridani hlasky nevykazuji Zadnou jinou hlaskovou zménu.

Jak je vidét z uvedenych prikladi, jesté i ve tfeti vékové skupiné pro-
bantt se vyskytuje chyba ve formé vypusténi koncového -j u piid. jmen.
Pri¢itdme to plisobeni éestiny pii mechanickém zipisu odpoveédi.

Celkem béZné jsou pripady. chybného vynechéni nebo naopak (viz na-
sledujici bod) pridani zvratné ¢astice u sloves.

e) Adice
M1/ zver’ — *zverna /II/  sinij — *sosinij
lisa — *liska zakatit’sja — *zakatitat’sja
petuch — *petouch koldun — *koldunk
bajukat’ — *bajunkat’ verbljud — *verbljuda
skaf — *§kafka starik — *starcik
nelovkij — *nelovokij
/111 bidon = %bidonka /IV/  t08§éij — *toséivyj
brit’sja — *britat’sja Satat’sja — *sSatat’sja
voréat’ — *yorocat’ paporot’ — *paporost’
soroka — *storoka pakost’ — *opakost’
zabastovat’ — *zabastovat’sja gorbuska — *gorbabuska
dobavit’ — dobavit’sja trogat’ — *trogat’sja
/V/  uérezidenije — *uéerezdenije
soblaznit” — *sozblaznit’
kolbasnik — *kolobasnik
pojas — *poljas
iraktir — *traktira

Hodné se vyskytuje ptridivani hlasek v koncovkach a sufixech a také
pridavani vzratnych ¢&astic u sloves, Zajimavé jsou pfiklady na chybné
vytvareni plnohlasi: *voroéat’ (III), *uc¢erezdénije (V), *kolobasnik (V).
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f) Asimilace
n/

kusok -
bumaga -
karanda$ -
karman -
/111/ serebro -
lezvije -
perepel —
Serochovatyj —
dobavit’ -
bolvan -
raspasnoj —
lemech —
kokljus —
obonjanije —
ravninnyj -
sliSkom -
mizinec -

N/

*kosok

*sumaga
*arandar
*karmar

*sorobro
*lezlyje
*pereper
*$arachovatyj
*dovavit’
*bolban
*raspajnoj
*lemem
*kukljus
*obonenije
*ravnivy]
*$liSkom
*mizinik

/II/  baraban
indjuk
tuman
obez’jana
jascik
kanat
polotnjanyj
murlykat’
chiret’
iznurit’sja
filin
rugat’

v/

— *barabar
— *indik
— *turum

— *oboz'jana
— *jaj$éik

— *kanan

— *peletnjatyj
— *mumykat’
— *chirit’

— *iznunut’sja
— *finin

— *gugat’

Hlaskové asimilace se tedy tykaji jak samohlasek, tak i souhlasek, jsou
distan¢éni (,na dalku“), éastéji regresivni nez progresivni a v uvedenych
piikladech jsou nékdy spojeny i s hlaskovymi substitucemi, adicemi nebo

elipsami.

g) Disimilac

€

Tato chyba se vyskytla v naSem lexikalnim materidlu jen minimalné.

/1/  gigant — *digant
— *kigant
/I1/ bere¥’  — *bored’

h) Metateze

/1/ volna — *vlona
polnyj — *plony
karusel — *kaseri
kabluk — *kabul
ruz’'é — *ruzoj

JIII/ sudno — *sudon
klever — *revel
vselennaja — *veselnaja
blocha — *bolcha
peredvinut’ — *perevidnut’

//
kogot’ -
vorkovat’'—
nogot’” —

v/

/11/  grech

klyk
serna
zakatit'sja
gorjacij
trogat’
grjada
gorbuska
blejat’
oSelomit’
chlynut’
bereilivy)

i/

skatert
jevrejskij
skvoz’
krosetka

v/

baraban — *barabon

*kagot’
*verkovat’
*negot’

— *gerch

*kil

*srena
*zatikat’sja
*grojarij
*tornut’
*dorja
*grobuska
*heljat’
*oSemelit’
*lichnut’
*berzilnyj
*zereblivyj
*saktert’
*jeverskij
*vzkor
*korsetka

Také v téchto prikladech je hlaskova metateze spojena s jinymi chyb-
nymi hlaskovymi zménami (elipsa, adice, substituce). Chyby se tykaji nej-
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¢astéji metateze souhlasky a samohlasky nebo jen souhldsek. Vétsina me-
tatezi je kontaktnich, méné distancnich.

Zdamény

ch) Zameény jinym ruskym ekvivalentem ve sprav-
né podobé

/1/ skaft — *kaédeli /I1/  bulavka — *baranka
pol — *polotence rozdéstvo — *rozdénije
lisa — *pjatnica pobeda *pogoda
udenik — *mal’éik zapadnja *spina
pol — *karman mjat’ *zakatit’sja

puzyr’ *pomidor
grustnyj *sonnyj

/11I/ bere¢ — *revet’ koli¢estvo *kacestvo
trusiki — *noski pereplét plétka
skazanije — *skazka zalog *zador
rezkKij — *raznyj napominat’ — *napomnit’
fakel — *fartuk gogotat’ *myd&at’
voronka — *jula chiret’ *lelejat’
poleznyj — *koljucij bufer *$tangist
fartuk — *fonarik chrustalik *okulist

/V/ pereval — *perevod
cerdak — *¢erep
vdochnovljat’ — *zastavljat’
tuflja — *trjapka
vynoslivyj — *t§¢etnyj
pod’ém — *lad’ja

Jako chybny ekvivalent jsme sem zaradili i uziti slovesa odlisného vidu
(napominat’ — *napomnit’ — IV).

Uvedené piiklady nas znovu privadéji k otdzce, zda chybné zamény
jsou dusledkem jisté hlaskové podobnosti ruskych ekvivalentt, nebo zda
jde o zamény ¢isté mechanické nebo nadhodné.

Také zde sémantika (grustnyj — *sonnyj, chrustalik — *okulist) nebo
frekvence (skazanije — *skazka) jsou s nejvétsi pravdépodobnosti priéinou
chybnych odpoveédi.

i) Za&mény ruskym ekvivalentem ve zkomolené po-
dobé

Uvahu o tom, zda jde o zaménu éeskym slovem ,upravenym* podle
ruského ekvivalentu nebo o ruské slovo s hlaskovymi deformacemi pod
vlivem éeského ekvivalentu jsme podali v bodé c) této kapitoly.

Nasledujici kapitoly také podavaji diukazy o tom, Ze nékteré chybné
ruské ekvivalenty jsou podobné, jiné zcela nepodobné spravnému tvaru.

V zavorkach za chybnym ekvivalentem uadime slovo, které pravdé-
podobné chybny tvar ovlivnilo.

/Il gazeta
bolezn’

— *kascha /pascha/
— *drevznja /derevnja/
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uéenik — *jbrok /igrok/
kirka — *kamel /skamejka/

kaceli — *karuser /karusel/

/11/  veko — *vercho /verchovnyj/
krugljak — *krubanok /rubanok/
molnija — *mljat’ /mjat’/
obez’jana — *jaguSka /1jaguska/
indjuk — *konverk /konvert/
bulavka — *trampl /tramplin/
kljuk — *zobaka /sobaka/

JIII/ glyba — *gydob /gudok/
koljuéij — *goljudnyj /golodnyj/
mes$at’ — *obornit’ /oborona/
rokovoj — *borodyj /boroda/
bereé¢’ — *zalciscat’

J/IV/ uverennyj — *uverojatnyj /verojatnyj/
ravnodusnyj— *ravnodruznyj
uséemit’ — *ukreséit’ /ukrepit’/
pereplét — *pretel /pletel’s¢ik/
vyprjamit’ — *sprodit’ /skoréit’/
korma — *klim /klik/
myéat’ — *bleljat’ /blejat’/

/V/ urod —*ubok /kubok/
zéstkij — *z&lstyj [zéltyj/
skvoznjak — *zvenok /zvonok/
zZveno — *skverén /skvernyj/
krupa — *korma /korm/
vynoslivyj — *vob’jatnyj /neob’jatnyj/
zéstkij — *Zélnoj /bol’noj/

kustarnik — *krisok /krjuéok/

Slozitost vnitinich mnémickych procesi dokumentuji pripady, kdy na
vytvoreni ruského ekvivalentu pusobi ruské slovo jiného slovniho druhu,
ale probant je prizpusobuje slovnimu druhu spravného ruského ekviva-
lentu:

mesat’ — *obornit’ /oborona/ /111/
rokovoj — *borodyj /boroda/ [II1/

Neni tomu tak vidy:
molnija — *mljat’ Ymjat’/ /11/
skvoznjak — *skverén /skvernyj/ /V/

Dodavame, Ze slova v zavorkich patfi ve vét§iné uvedenych prikladu
(kromé ,zéltyj“ a ,,bol’'noj“) k sloviim pouzitym v nékteré z experimen-
talnich rad ¢eskych a ruskych ekvivalenti.

j Zadmény jinym feskym ekvivalentem ve spravné
podobé
Tento druh chyb (spoletné s chybami uvedenymi v nasledujicim bodé)
tvori témér 409/, viech lexikdlnich chyb u probantt I. vékové skupiny,
zatimco u ostatnich skupin tvofi jen 7 %, nebo méné.
Daleko mensi pocet chyb u probantt vySsich vékovych skupin svédéi
o jejich racionalnéjdimu a kritiétéjSimu pfistupu k danému jazykovému
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ukolu. Pouze pétilety probant uvede jako ,rusky“ nebo zde lépe jako
scizojazyény“ ekvivalent jakékoli slovd, ponévadz mu staéi védomi, Ze
se to musi Fici vzdy ,néjak jinak“ (disimilaéni jazykova tendence).

Tytéz chyby u dospélych probanti si lze takto vysvétlit jen ¢dstecné,
ponévadz jejich ,jinak“ je formovano vétsimi ¢ mensimi jazykovymi
zkugenostmi. Neziidka proto to, co pétilety probant uvede jako ,rusky“
ekvivalent (tj. jiné &eské slovo nebo jeho slovoformu), pouzije starSi pro-
bant jako mnémicky prostiedek.

/I/ skamejka — *z kameni kirka — *pirko
— *kaminek pigmej — *pindura
— *z kamena /trpaslik/
— *zkameneéla ruZz’jé — *tank
tatka — *natacka /puska/ — *délo
— *na ptic¢ka grjaznyj — *sek
— *otacka /$pinavy/
— *ptacka kolotit’ — *tiktak
pol /podlaha/ — *puk pozor — *dlail
— *pole /hanba/ — *pracka
Skaf — *3katule puska — *raketa
knopka — *kolébka /délo/
volna — *misto
/vina/
brjuki — *kroky

Posledni uvedeny pfiklad svédéi nejen o jisté hlaskové podobnosti
spravného i chybného ekvivalentu, ale i o uréité pfibuznosti sémantické.
Pusobilo jen prvé nebo jen druhé & oboji?

Reprodukce ,ruského” ekvivalentu ve formé soufadného pojmu

ruz’é /puska— *tank
puska /délo/ — *raketa

jsou pozoruhodnym dokladem détskych mnémickych procest. Jsou nebo
nejsou uvédomelé?

Tuto otdzku si klademe i v dalich trech pfikladech, v nich? odpovédi
se zdaji jen na prvni pohled nepochopitelné:
grijaznyj /$pinavy/ — *sek /za to, Ze se u$pinil, dostal vyprask, ,sekec“, ,sek“/
pozor /hanba/ — *dlai} /to je hanba, cos provedl, svrbi mé dlai — cht&l

bych ti nabit/
— *pracka /to je hanba, takové §pinavé ruce, ,pracky“!/

volna /vlna/ — *mista /je zde volné misto /

11/ rubanok — *rublik /II1/ plen — *len
tramplin — *tramp V] udét — *ulet
veko — *vérko uronit’  — *ronit’
pobeda  — *volha servant  — *servis

/iako znatka automobilu/
kljuv — *klof

IV/  uksus — *skus
kro$etka — “kroicéek

/v hokeji/
mysca — *myska
lono — *leno
usad’ba — *uzus
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k) Zadmény jinym ¢eskym ekvivalentem ve zkomo-
lené podobé

O tomto druhu chyb jsme se jiz zminili v bodé c).
K témto chybam jsme zaradili ty pripady, kdy podle naseho nazoru jde
skutecné o Ceské ekvivalenty ovlivnéné ruskymi slovy a ne naopak.

1/ straus — *$tros /I1/ roZdenije — *narozenije
uéenica — *zakyneca verchovnyj — *vrechol /vrchol/
igruska — *gracka koldun — *kolaun /klaun/
kusat’ — *masa /kousat maso/ zapadnja - *zadnja /zadni/
kosok — *kusek — *zaklop /zaklapnout/
gigant — *dirigant ukusit’ — *okusit’
voléicha — *vl¢iha /vlk ¢iha/ — *zakusit’

— *vréicha /vré&i a éichd/
— *holéiha /na nékoho?

éiha/

JIII/ raspa$noj — *otvoren /IV/ rubec — *grubec /hrubec/
zakabaljat’ — *podrobovat’ cholit’ — *tuljat’
mnogodis- — *mnogoclennyj /tulit se/
lennyj ’ svernut’ — *svijat’
nakanune — *nazadenije /svijet/
utomit’sja — *utonut’sja plenit’ — *pustosat’
ravninnyj — *rovinnyj
bukinisti- — *biblioti¢eskij
CesKij
drevnij — *drevenyj

[dfevény/

prodviZenije— *pozdvizenije

) Zamény slovnédruhové

/Il studat — *karusel’ 1/ Kleit’ — *klen
bajukat’ — *dadynka — *jaséik
moléat’ — *moléek konvert — *kleit’

— *morcat tuman — *sonnyj
stucat’ — *stucko — *grustnyj
deSovyj — *deStovky zakatit’sja — *puzyr’
vokzal — *vazal puzyr’ — *mjat’
pecka — *pece krepkij — *pobeda
groza — *hrozny past’ — *zapadnja
bolezn’ — *boli to zapadnja — *zakatit’sja
obut’ — *obuf neukljuzij ~— *neukljuzil
volna — *vola
polnyj — *plni

— *pole

/111/ brodjaga — *rokovoj /IV/ greblja — *grebljat’
dobavit’ — *snabzenije zemanstvo — *lelejat’
udalyj — *uvaZzenije prigorodnyj — *prigorod
gadost’ — *kasat’sja izumitel’nyj — *jizumitel’no
berest — *bere¢’
plen — *bere¢’
pugovica — *pugrovit’sja

fV/  vynoslivyj — *priobresti
obonjanije — *cgbonjat’
pustovat’ — *pustonik
neutomimyj — *zastavljat’

prekra$enije ~— *prekraséat’
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Pohled na chybné ruské ekvivalenty ukazuje, Ze reprodukce ekvivalen-
tem jiného slovniho druhu je realizovana jak spravnym ruskym slovem,
tak i zkomolenym.

Presto, ze o pri¢inich chyb bude pojednano v druhé éasti této kapi-
toly, povazujeme za vhodné i zde se struéné dotknout moznych pfi¢in né-
kterych z uvedenych chyb.

Nejzajimavéjsi jsou v tomto sméru chyby probantd I. vékové skupiny,
u nichz ptivod chyb vystupuje nejzietelnéji.

i) Prvotni pfi¢inou rady uvedenych chyb je bezesporu zvukovi po-
dobnost spravného ruského ekvivalentu s jinym rslovem nebo jeho
slovoformou v matefském jazyce:

stucat’ — *mor¢éat T/

vokzal — *vazal /1/

V planu intralingvnim o tom svédéi tyto priklady:

neukljuZij — *neukljuzil /II/
berest — *bereé’ /111/
pugovica - *pugrovit’sja /II1/
greblja — *grebljat’ /IV/

1) Nékteré chyby nestou stopy etymologického vykladu expe-
mentatora pii nacvi¢ovani lexika

pecka — *pece /I/

groza — *hrozny /1/

i kdyZz vlastni vystiZzeni vnitini formy ruského ekvivalentu neni vylouc¢eno:
bolezn’ — *boli to /I/

1;) Zejména u probantu starSich by se nékteré piiklady na tento typ chyb
daly vysvétlit jejich zAménou podobné znéjicim ruskym ekvivalentem, ale
frekventovanéjs§im:

prigorodnyj — *progorod /IV/

obonjanije — *obonjat’ /V/

pustovat’  — *pustonik /V/ /misto spravného ,pustynnik*/

1) Jiné priklady na chyby, zejména v piipadech uZiti slova odlisného
slovniho druhu zvukové nepodobného na spravné znéjici rusky ekviva-
lent, maji pvod v pribuznosti sémantické:

konvert /obalka/ *kleit’ flepit/ /II/

krepkij /silny/ *pobeda /vitézstvi/ /11/

dobavit’ /dodat/ *snabZenije /zdsobovani/ /ITI/
udalyj /stateény/ *uvaZenije facta/ /I1I/

Slozitéjsi jsou pripady ¢esko-ruské korenné homonymie jako p#i¢iny
chyb:
past’ /padnout/ — *zapadnja /past/ /1I/
zapadnja /past/— *zakatit’sja /zapadnout — o slunci/ /11/
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2. Pfi¢iny lexikalnich chyb

Dosavadni klasifikace chyb na jejich druhy nas nékdy zcela piimo vy-
bizela i k urdeni jejich pfi¢in. V této ¢asti prace se pokusime podat pri¢iny
lexikalnich chyb v uréitém systému.

Jestlize takové priklady na chyby jako

knopka — *konopka /I/
krugljak — *okruglik /II/
servant — *servis /IV/

prodviZenije— *pozdviZenije /V/
jasné ukazuji na pri¢iny téchto chyb, tj. na vliv ¢eskych slov, ptame se
dale: jsou to slova mimo experimentalni fady nebo pouzita v experimentu,
jsou to slova, kterych bylo pouZito v dané fadé slov nebo v predchize-
jicich tadach, nebo vliv na chybnou reprodukci ruského ekvivalentu mél
jen éesky protéjsek jako podnétové slovo?

Tytéz otazky si klademe, zjistujeme-li, Ze jde nepochybné o vlivy rusko-
ruské, intralingvni:

brit'sja  — *prigat’sja /prygat’/ /III/
plata — *plat’ja /plat’je/ /1I11/
pereval — *perevod /IV/

séstkij — — *zéltyj /V/

kryZovnik — *kryZonok /V/

Mnohé chyby vsak nelze vysvétlit uvedenymi pfi¢inami. Nebezpeéi sub-
jektivismu pri uréovani pfi¢in chyb je vétsi nez u druha chyb, Snad kvan-
tita i kvalita niZe uvedenych ptiklada bude dostate¢na pro to, aby bylo
mozno posoudit, nakolik nami predklddana kritéria odpovidaji realité.

Vliv jinych lexikalnich jednotek

a) Vliv ruského lexika osvojovaného v radmci jedné
Fady ¢eskych aruskych ekvivalentu
Do prvniho typu pfiéin chyb zarazujeme ty z nich, které jsou ovlivnény
ruskymi ekvivalenty jen v ramci jedné experimentalni fady.
V zavorkach uvadime ruské ekvivalenty, které pravdépodobné chybny
tvar ovlivnily. Pokud zavorka chybi, znamena to, Ze probant zaménil rus-
ky ekvivalent jinym (ve spravném tvaru) z dané rady.

i skaf — *3kafka /tacka, skamejka/
kadat’ — *gazeta
poloskat’ — *polotence
polotence — *polotenka /veré&vka/
gigant — *digant /derevnja, de§évyj/
pigmej — *pigmaj /gigant/
ubornaja — *ubornaje /vnimanije/
dver’ — *dvera /kuchnja, pjatnica, lisa/

{II/ bulavka — *balavka /baranka/
— *buravka /baranka/
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pecal’nyj — *pecalsjin /apel’sin/

neukljuzij — *neukljustnyj /grustnyj/
grustnyj — *neugrustnyj /neukljuzij/
tuman — *turum /parus/
apel’sin — *avelsin /provoloka, nelovkij/
razgrom — *gorjadij
rojal’ — *gorjal /gorjaéij/
past’ — *zapadnja
plavnik — *plavka
/I1I/ oduvanéik — *oduvant /bant/
—~ *boduvanéik /bant/
kuvsinka — *kuvsinki /trusiki/
kopér — *kopérka /kosynka/
— *kopén /bidon/
bidon — *voronka
— *obidok /obod, vasilék/
mesat’ — *mesatat’ fustat’/
Serochovatyj — *Serokovatyj /rokovoj/
brodjaga — *brokaza /prokaza/
istrebitel” — *istejnik /zatejnik/
dosadnyj — *dosadkij /neéétkij, jedkij/
zakljuéenije — *vrednyj
sled — *sered /perepel, bere¢’, berest/
bereé’ — *revet’
JIV/ aist — *aisk /turnik, Zavoronok/
greblja — *brelja /braslet/
grubber — *gubber /bufer/
sijat’ — *selejat’ /lelejat’/
prevoschodstvo — *preismuséestvo /preimuséestvo/
mufta — *muftan /fazan/
trogat’ — *togat’ /to8éij/
kojka — *skojka /skoréit’/
sorit’ — *surit /uronit’/
vorkovat’ — *verkovat /veresk, sumerki, derzkij, Zerebec/
/V/  smorodina — *smoroZina /kryZovnik/
jezevika — ¥jezevik /persik, podlinnik/
krjuk — *kruzka
trevoga — *prevoda /pereval/
chi$é¢nik — *skuka
kist’ — *zaodnyj
snarjad — *zarjad /zaoényj, zaZat’/

Jestlize konstatujeme, Ze pri¢iny zamény
kaéat’ slovem gazeta [I/

je prosté skuteénost, ze toto slovo je v dané radé slov, které si mél pro-
bant osvojit, miZeme se dale ptat, pro¢ doilo k ziméné privé timto a ne
jinym ruskym ekvivalentem v fadé. Je to pouhi nahoda, nebo zde byly
pfi¢inou néjaké skryté a neuvédomélé podobnosti formalni (hliskové)
nebo i sémantické? Napf. v chybném tvaru

smorodina — *smoroZina /V/
muze pusobit jak dalsi ekvivalent v radé (kryZovnik), tak i jako prvotni

pfi¢ina sémantickd pfibuznost (souradné pojmy — cCerny rybiz, angre§t).
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V nékterych prikladech jsme svédky takovych hlaskovych destrukei
ruského ekvivalentu, Ze je muzeme povazovat za hlaskové kontaminace:

pedal’'nyj — *peéalsjin /apel’sin/ /1I/

Silny vzajemny vliv ruskych ekvivalentii na jejich chybné reprodukce
vychazi predevs$im z danych experimentalnich podminek. V praxi je tomu
ovSem Vv podstaté stejné: Zaci se uéi slovickim také vétsinou v uréitych
Fadach ¢eskych a ruskych ekvivalenti. Preferovany nacvik ruskych slov
va stejném kontextu na véci v podstaté nic neméni, ponévadz i kontext
je tadou slov, ktera dany rusky ekvivalent mohou ovlivnit stejné jako
v podminkach naseho experimentu.

b) Viiv ruského lexika osvejovaného v piedchaze-
jicich fadae¢h ¢eskych aruskych ekvivalentu
Pasobeni ruskych ekvivalentd, které si probanti osvojovali v predcha-
zejicich lexikdlnich fadach, je daleko mensi. Tyto ekvivalenty maji zpra-
vidla o to mensi vliv, o¢ dfive byly v ramci experimentu osvojeny.
V zavorkiach za chybnym ekvivalentem opét uvadime slovo, které pedle
naseho nazoru zpusobilo chybny tvar. Ciselné udaje, které nasleduji, uda-
vaji pofadi jednotlivych rad:

517

vvvvv

ekvivalent je ovlivnén jinym ruskym ekvivalentem v predchazejici paté
experimentalni lexikalni Fadé. Probanti kazdé vékové skupiny si osvojo-
vali jedenact takovych fad.

Cim vyssi je poiadi jednotlivych fad, tim vétsi je pocet ekvivalentit
z predchazejicich fad, které mohly pravé osvojovany ekvivalent ovlivnit.
Proto ruské ekvivalenty v prvni radé nemohly byt ovlivhény ziddnym
ekvivalentem z jiné rady a naopak na ekvivalenty jedenicté fady mohl
pascbit maximalni poéet ruskych ekvivalenta (z desiti pfedchazejicich
rad).

Pokud v zavorce neni uveden rusky ekvivalent, znamena to, Ze chybnd
reprodukce byla probantem realizovana ve formé zameény jinym ekviva-
lentem ve spravné podobé.

/1/  knopka — *kadeli /1-2/
studat’ — *karusel /1-3/
poloskat’ — *polotit’ /kolotit’; 3—4/
gorod — *porod /polotence, pol, poloskat’; 4—5;

znalost ¢eského ,porod“ nepredpoklddame
u probantu této vékové skupiny/

pozor — *deSévyj /5—6/

bolezn’ — *boleznja /derevnja; 5~7/

kusat’ — *Zkaf /1-17/

dver’ — *zdver [zver’; 10—11; snad i vliv éeského
2ZVEE“/
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/I1/  tuman — *tumanok /rubanok; 2—3/

krepkij — *grustnyj /3—5/
tocit’ —*mjat’ [4—6/
mest’ — *mjat’ /4—6/
Kkljuv — *klug /klyk; 2—11/
— *grech /10—-11/
/1II/ pod’'métka — *¥podtjazka /podtjazki; 1-2/
fakel — *fartuk /1-3/
razvlecéenije — *jzve§éenije /1-5/
sudno — *sudon /bidon; 2—4/
vrednyj — *vredkij /jedkij; 45/
izmenenije — *izvescéenije [/1—6/
narjad — *marlja /3—6/
podosva — *potjasva /podtjazki; 1—10/
soroka — *soloka [soloma; 9—10/
/IV/ grjada — *girja [2--4/
navjazéivaj — *neod¢ityj /nevol’nyj, bezotéétnyj; 3—4/
Satat’sja — *3agotat’ /gogotat’; 1—4/
koselék — *koderék /kuvyrék; 3—5/
paporot’ — *paporost’ /trost’; 6—7/
macecha — *maceka fopeka; 7—9/
inej — *inel /jel’; 9—10/
/V[  prijut — *tiraZ /1-3/
krjuéok — *krjuzka /kruzka; 2—4/
poloZitel'nyj  — *podlinik /1-5/
okolet’ — *osjazat’ /1—6/
sliskom — *polozitel’nyj /5—6/
zestokij — *zestocnyj [zaolnyj; 4—6/
vorobej — *borov /9—10/

Z uvedenych prikladd vyplyva urcita zikonitost: éim vétsi je rozdil
v pofadi experimentdlnich fad, tim je si hlaskové podobnéjsi spravny
ekvivalent i jeho chybnd reprodukce, af jiz jde o chybné reprodukce ve
formé zdmény spravnym nebo zkomolenym ruskym ekvivalentem:
mest’ — *mjat’ f4—1/ /1

kljuv — *klug /klyk; 2—11/ /11/
razvletenije — *izvle€enije /1-5/ /I11/

Neni tomu tak vzdy, jak o tom svédéi tyto priklady:

kusat’ — *skaf [1-7/ /1/.

glyba — *gudov /gudok; 1—6/ /IV/
polozitel'nyj— *podlinik /1-5/ /V/
okolet’ — *osjazat’ /1-6/ /V/

Nebo snad pro hlaskovou podobnost muZe stadit jedna-dvé stejné hlasky
na pocatku slov nebo v jejich jinych éastech?

Priklady na chybné ruské ekvivalenty ve formé afixi (tento termin
nutno z metodického hlediska chapat volnéji, spiSe jako zacatek a konec
slova)

vrednyj — *vredkij /jedkij; 4—5/ /I11/
Zestokij — *Zestoényj /zaotnyj; 4—6/ /V/

Ize si vSak vysvétlit i tak, Ze chybny tvar neni ovlivnén jinym ruskym
ekvivalentem v nékteré z pfredchazejicich experimentilnich lexikalnich
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Fad, ale prosté (u starSich probantl) znalosti rtiznych afixQ v rudtiné.

Uvedeme jeSté piiklady na chybné ruské ekvivalenty, které byly podle
naseho minéni zpusobeny jistymi hlaskovymi shodami mezi vlastnim rus-
kym ekvivalentem a uréitymi gramatickymi tvary nebo fonetickymi jevy
(plnohlasi), které potom negativné ovlivnily reprodukei:

zapadnja — *zapadnjal /podnjal/ /II/

rozdestvo — *roZdestvoj /bol’§oj, suchoj, plochoj/ /I1/
trapecija — *trapetsja /mojetsja, myt'sja/ /I1II/

pugovica — *pugrovit'sja /lotéz/ 111/

blejat’ — *belejat’ /vliv plnohlasi/ /IV/

naslazdénije — *nasalazdenije /totéz/ /V/

podnimat’sja — *podnjat’sja /vliv vidu/ /IV/

skatert’ — *skaterti /snad zidména jakoby dvou slovesnych

koncovek t'—tif /V/

¢) Vliv ruského lexika mimo experimentalni lexi-

kdlni Fady

Tento vliv neprichazi v uvahu u probanta 1. vékové skupiny. Nejvétsi
podil vlivu t&chto slov byl u téch probanti, ktefi méli v rustiné nejvétsi
znalosti (Ctrnactileti zaci a psoluchaéi 1. semestru vysoké Skoly — ne-
filologové). Tento podil se sniZuje u probanti V. vékové skupiny (dospéli,
studujici dalkové stfedni primyslovou $kolu), v niZ probanti mé&li slabé
znalosti ruského jazyka a od studia tohoto jazyka je délil vétsi ¢asovy
usek.

/II/  bulavka — *bulka
peéal’nyj — *pedérnyj /éérnyj/
pobeda — *pogoda
zapadnja — *zapadnaja
ukusit’ — *iskat’
kol’co — *kol’ko /skol’ko/
JIII/  fartuk — *flag
— *fonarik
prepjatstvovat’ — *udastvovat’
prokaza — *prokazat’ /skazat'/
raspasnoj — *raspa$ol /posél/
koljuéij — *kluéij /kljué/
glyba — *gripa /gripp/
bereé’ — *bereg
lentjaj — *lentjabr’ /sentjabr’/
{IV/ Zavoronok — *zerevénok /Zerebénok/
gorbuska — "babuska
vozraZat’ — *yozraiéat' /vozvraiéat’/
Satat’sja — *3agat’
vspychnut’ — *yspygnut' [prygnut’/
zador — *vostorg
korma — *kormlja /zemlja/
iznurit’sja — *iznutri
udib — *udibka /osibka/
/V/  kryZovnik — *kryZénok [zerebénok/
smorodina — *seredina
tiraz — *piroZ /pirozok, piroZnoje/
voodu$evljat’ — *voozdusevljat’ /vozduch/
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kokljug *kokljuda /junosa/

zazat’ — *za§Cat’ /zaS¢iscat’/
zdorovat’sja — *privetstvovat’

bort — *oborot

gostinec — *podarok

skatert’ — #*skatat’ /katat’sja/
korobka. — *koroba [korova/
pojas — *pojez /pojezd/
kuropatka — *kuropica /kurica/
kukus$ka — *kokljutka /kljudka/

d) Vliv ¢eského ekvivalentu

Vibec nejvetsi poget chyb tvori pfipady, kdy chybni reprodukce rus-
kého ekvivalentu je dusledkem nékolika pfiéin (viz bod v). Vliv ¢eského
slova na jeho rusky ekvivalent tvofi druhou nejvétsi polozku ze vsech
nami sledovanych priéin.

Je to vysvétlitelné ze dvou pric¢in. Cesky ekvivalent je jedinym zvu-
kovym komplexem, ktery k jeho cizojazyénému protéjsku stoji nejbliZe.
Kromé toho je i podnétovym slovem, takze vliv podnét-reakce je zde
jednostranny a takovym také byl ve vSech etapich naseho vyzkumu, tj.
v etapé objasniovani, kolektivniho i individualniho nacviku slov a také
ve vSech tfech dalSich jeho etapach reprodukce (hned po nacviku, po 24
hodinach a po tydnu).

Druhy divod silného plisobeni ¢eského ekvivalentu vidime ve velké pfi-
buznosti ¢eského a ruského jazyka, predeviim vsak pravé v lexiku obou
jazykl (shody v hlaskovych komplexech slov, ve fonetice, méné v orto-
epii).

V nésledujicich prikladech uvadime tentokrat v zdvorkach za spravnym
ruskym ekvivalentem jeho ¢esky pieklad (pouZity v experimentu), aby tak
pfi¢ina chybného tvaru ruského ekvivalentu byla zietelné;jsi.

/1/  gazeta /noviny/ — *gazena
bojat’sja /bat se/ — *bojat’se
petuch /kchout/ — *petouch
grjaznyj /zablaceny/ — *grjazny
poloskat’ /kloktat/ — *poloktat
brjuki /kalhoty/ — *bruty
bolezn’ /nemoc/ — *balic /bolet/
uéenica [zakyné/ — *2akyneca
vol&icha /vléice/ ~ *voléica

/11/  indjuk /krocan/ — *ondjuk
rubanok /hoblik/ — *rublik
zabolevanije fonemocnéni/ — *obolevanije
gorjadij /horky/ — *goréij
vrajéat’ /tolit/ — *ta¥éit’
‘berloga /brloh/ — *berlocha

JI11/ gudok /tén/ — *gutok
obod /obruéd/ — *obud
ustat’ /unavit se/ — *ustat’sja
lezvije /Ziletka/ — *lezvija
jedkij /jizlivy/ — *jezlovyj
berest /jilm/ — *jelest
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perepel /kiepelka/ — *perepelka

— *perepela
doséatyj /prkenny/ — *poséatyj

— *doscéanyj

/IV/ [filin [vyr/ — *firin

kurtka /vétrovka/ — *kurtovka
terzat’ /muéit/ — *terzit’
lukavyj /askoény/ — *lukovyj
u$éemit’ /priskfipnout/ — *ukreséit’
¢alma [turban/ — *¢ulma

— *¢alman
uveséat’ /napominat/ — *navescat’
rugat’ /hubovat/ — *rugovat’
selezénka /slezina/ — *slezénka

/V/  Cerep /lebka/ — *Cerpa

tracheja /pradu$nice/ — *trachija
chandra /nuda/ — *chanda
zastavljat’ /nutit/ — *zanavljat’
krosec¢ka /drobecek/ — *krosecek
pit’jevoj /pitny/ — *p’jatny]
paren’ /mlddenec/ — *parenc
kuropatka /koroptev/ — *koropatka

e} Vliv ¢eského lexika v ramci jedné fady ¢eskych
aruskych ekvivalentt

Tyto vlivy jsou malo ¢asté (tvofi nanejvy§ dvé procenta vSech lexikal-
nich chyb), ponévad? probanti se soustfeduji predevsim na reprodukci
ruského ekvivalentu, takze eské ekvivalenty v fadé zcela ustupuji do po-
zadji.

Ve kterych pripadech se vliv téchto slov projevuje, posoudime z nasle-
dujicich priklada:

1/ poloskat’ /méchat/ — *podloskat’ /podlaha/
igrok /hraé/ — *gracka /hracka’
moléat’ /mléet/ — *moléek /kousek/

/I1/  ljaguska /Zaba/ — *ropucha
rozdestvo /vanoce/ — *rozdestvo /narozeni/
obez’jana ;opice/ — *obezana /zaba/

/I11} jedkij /leptavy/ — *jezkij /jizlivy/
navodnenije /povodefi/ — *zavodnenije [zavodnit/

/IV] myéat’ /buéet/ — *mecat’ /meéet/
chrustalik /¢ocka/ — *chrustalik /pfibornik, naraznik/

[V/ zazat’ /potlaéit/ — zZat’ /stisknout/

f) Vliiv ¢eského lexika v pfedchazejicich fadach ées-
kych aruskych ekvivalentu
Tento vliv jsme nezjistili. Pouze u probanta I. vékové skupiny jsme za-
znamenali v paté Fadé dva chybné ekvivalenty, o nichz by se dalo soudit,
Ze jsou ovlivnény ¢eskym ekvivalentem z druhé experimentalni rady:

i/ rubaska /koSile/ — *krupacka /krumpaé; 2—5/
— *Kkrubada /totéz/
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g) Vliv ¢eského lexika mimo osvojovani fady ¢ces-
kych aruskych ekvivalentu

U star$ich probanti ¢ini podil téchto chyb nejvice 99, zato u probanta
1. vékové skupiny 31 Y.

Tuto skutecnost jsme se jiz pokusili ob]asmt dtive, Pétileti nebo Sesti-
leti probanti uziji jako ,ruského* ekvivolentu jiny éesky ekvivalent, poné-
vadz zfejmé jiz vystihli cizojazyéné disimila¢ni tendence.

To se vyskytuje jen sporadicky u star$ich probantd, ktefi tyto disimi-
laéni tendence kriticky podfizuji svym dosavadnim jazykovym zkuse-
nostem. Ceskd slova mimo exeprimentalni fady maji pro né vyznam po-
moenych mnémickych prostifedki. Tato slova existuji v nasi pameéti a jsou
z ni evokovana pro jejich uréité hlidskové shody s pravé osvojovanymi
ruskymi ekvivalenty.

/1/ skamejka — *kaminek

— *skamenka /z kaménku/
— *skamena /z kamene/

nosok — *masok /maso/
kabluk — *jabluk /jablko/
kirka — *pirko
— *jirka
pugat'sja - *pukat’sja /pukat/
kartinka — *nasténka
pascha — *paska /paska/
glaz — *Fas /fasa/
desévyj — *desfovy
— *deStovky
karanda§ — *kalendar /kalendat/
volna — *vazal /vazal/
vokzal — *yola
belyj — *podbél
/II/  tramplin — *tramp
zabolevanije— *boleni /boleni/
razgrom — *rastrom /strom/
rojal — *kojal
spina — *spinat /spinat/
ukusit’ — *okusit’
veko — *verko /Vérko/
/I11/ marlja — *marja /Marie/
lezvije — *levije /levy/

zakljudenije — *zakrocenije /zakrodeni/
razvle€enije — *razleéenije /1é¢eni/

pugovica — *bukovica /buk/
brit’sja — *brat’sja /brat se/
nosilki — *nosiki /nosik/

J/IV/ porsen’ — *porsel /3el/
sverkat’ — *severekat’ /sever/
ozornica — *ozora [Zora/
chlynut’ — #*slynut’ /slynout/
skvazina — *skvacina [svadina/
nec¢étnyj — *necastyj ,Casty/
trost’ — *trest

/V/  mysca — *mesca [mésec/
kopéik — *kopcéek /kopetek/
rozn’ — *ron’ /ronit/
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zazat’ — *;adat’ /zadat/
volnenije = — *uvolnenije /uvolnéni/
jevrejskij ~— *jebrejskij /hebrejsky/
lono — *leno /léno/

usik — *ustik /dsta, asti/

Priklady na chybné reprodukce ruskych ekvivalentii pod vlivem é&es-
kych slov nepouzitych jako podnétova slova v experimentu by se daly
déle délit na reprodukce nezkomolené a zkomolené, Prvé jsou Casté u pro-
banti I. vékové skupiny, méné u jedendictiletych 2kt a u starSich pro-
bantd se objevuji jen vyjimeéne,

Chybné ekvivalenty se v nékterych pripadech odlisuji i slovnim druhem
a jsou krome toho i reprodukovany v konkrétni slovoformé:

vokzal — *vazal /I/
volna — *vola /1/
belyj — *podbel /podbél/ /I/

Vliv na chybnou reprodukeci ma i znalost realii:

rojal — *kojal /I1/ /kopec nedaleko Brna, kde je
umistén televizni vysilaé/

Vétsinu uvedenych pfikladi bychom mohli také hodnotit jako tzv. lido-
vou etymologii.

h) VlivslovenStiny nebo jinych jazyku

Osvojovani ruskych ekvivalentii maze byt ovlivnéno i slovenstinou a le-
xikem jinych jazykt. U nejmlad$ich probantu ptichazi v ivahu pouze vliv
slovenstiny, kterou déti slysi jak z radia a televize, tak i pfi styku ze slo-
vensky mluvicimi détmi nebo dospélymi.

Tti takové chyby jsme zaznamenali u probanta I. a III. vékové skupiny:
kupalnja /koupali§té/ — *kupalisko /I/

kanarejka /kanarek/ — *kanarika /kanarik/
— *kanarik /III/

weowve

Fonetické pfri¢iny chyb

ch) Tendence zaménovani nékterych souhlasek

i/ derevnja — *delevna
den’gi — *den’ki
/III/ Serochovaty;— *Eerochovatyj

umen’Senije — *umen’séenije

S¢éeka — *3ceBa
/IV] sverkat’ — *gvergat’

komok — *gomok
IV/  kopéik — *kopscCik

macta — *masta
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Zaména -r- za -1- je béZna u malych déti. Zaména-g- za -k- a -§- za -¢-
vyplyva z fonetické pribuznosti uvedenych souhlasek: prvé dvé jsou zado-
patrové, druhé zubodédsiové, -C- a -§- patfi v ruském hlaskovém systému
rovnéz k zubodasnovym souhlaskam, 1isi se vSak tim, Ze -¢- patii k pied-
nim a -§- k zadnim alveolaram.

Zameéna -¢- za -§¢- vyplyva v toho, Ze v rusting jsou tyto hlasky velmi
frekventované a ortoepicky podobné. Vliv na tyto chyby muzZe mit i mylna
predstava nékterych probanta, Ze -$¢- je jedna hlaska, coZz je podporovano
existenci jediného grafu pro tuto dvouhlasku v rustiné (136, s. 19, 1. dil;
8, s. 27, L. dil).

i) Vliv chybné diferenciace

/1/ den’gi — *deki /11/  konvert — *konver
polnyj — *ponyj indjuk — *idjuk
molcat’ — *macat’ ljaguska — *jaguSka

/II1/ Kklever — *lever /IV/ grubber — *rubber
oduvanéik — *oduvadik preimuséestvo — *primuScestvo
mechov§éik — *mechosc¢ik polotnjanyj — *polonjanyj
svejcar — *§vecar
jedkij — *jekij
berest — *beres

/V/  Zéstkij — *Zéstaj
vsprygnut’ — *sprygnut’

Tyto chyby pfi¢itame malé pozornosti probantli pii dstnim nacviku rus-
kych ekvivalentd. Druhotné se nékdy tato nepozornost projevila i v chyb-
ném zapisu ekvivalentt.

Jde vesmés (az na ptipad ruského ekvivalentu ,preimuséestvo®) o vy-
padky souhldsek v jejich postaveni vétsinou v nepfizvuénych slabikich
a také na samém zac¢atku a zvlast na konci slov, Vynechavani nosovky -n-
je dusledek jeji nevyrazné vyslovnosti pred souhliskami. Vibec vyraz-
nost, zi'etelnost vyslovnosti hlasek v ruském slové je na rozdil od éestiny
niz§i, ponévad? hlavni dlohu v ném hraje slabika pfizvuéna. Rusové Ce-
chim neziidka vytykaji pravé proto prili§ ostrou vyslovnost souhlasek.

Pripad vypusténi -1- v
polnyj  — *ponyj
moléat’ — *macat’

u probant I. vékové skupiny si vysvétlujeme tim, Ze tvrdou vyslovnost
lilo probanti sice registrovali, ale pro ortoepickou zvlastnost této souhlasky
ji pfi reprodukeci prosté nerealizovali.

V1 Obtizné nebo neobvyklé seskupeni hlasek v rus-
kém ekvivalentu

JI1/  tramplin — *tramlin
mgla — *mga
rodstvennik — *rostvenik

— *rodsvenik
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*rodstnik

— *rodvenik
verbljud — *vebljud
krugljak — *krugag

{IV/ greblja — *glebja

— *grebja

— *grelja

/V{ kokljus — *kokjus
skrjaga — *skjaga

Dusledkem je ve viech pfipadech vypusténi hlasek, zfidka jejich sub-
stituce nebo jiné druhy hlaskovych chyb.

k) Vliv dlouhych slov (otom viz také kap. XI, 4d)

Délka cizojazyénych lexikalnich jednotek jako prFi¢ina jejich chybné
reprodukce je faktor relativni, a to pro vztah daného ciziho slova k jeho
ekvivalentu v matei'ském jazyce, To je zvlast vyznamné pro jazyky blizce
pfibuzné, Nap#. pro paméf na slova ruského jazyka ¢eskych probantd ne-
1ze jednozna¢né tvrdit, Ze del$i slovo je obtiZnéjsi pro zapamatovani. Napi.
dvojslabi¢né slovo

tetrad’ /sesit/
je nepochybné obtiznéj$i pro zapamatovani nez viceslabiéna slova

vysokij

zelényj

priglasenije /,pfihlaseni“, pozvani/
osvobozZdénnyj

ponévadZ tato slova se velmi podobaji jejich ¢eskym ekvivalentim, a to
i poétem slabik.

Na druhé strané u ruskych slov nepodobnych nebo jen malo podobnych
¢éeskym ekvivalentum je pravdépodobné, Ze jejich zapamatovani se bude
s jejich vzrustajici délkou zhorSovat:

Zuk, Kit, vor,

tetrad’, pirog, lisnij,

uprugij, sosiska, Zerebec,
zabastovat’, Zerebénok, volnenije.

Délka slov ciziho jazyka nemusi byt vidy hlavnim kritériem jejich ob-
tiznosti. I dlouha slova neéini zapamatovani potize, je-li probant schopen
si pro né najit vhodnou mnémickou pomucku, vyznacujici-li se tato zvlast-
nosti jejich znéni (napf. baraban, kolokol, lelejat’) atd.

Chybnych reprodukci dlouhych ruskych ekvivalenti (hlavné ve formé
hlaskovych elips) se vyskytlo v experimentu velmi malo:

obojatel’nyj — *hojatel'nyj /IV/

bukinistiteskij — *bukiniti¢eskij
— *bukiniéeskij /V/
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V mnoha jinych tfakovych ekvivalentech probanti chybovali spife vy-
padkovymi odpovédmi:

neukljuZij /1I/
Serochovatyj /II1/
peredvinut’ /III/
prepjatstvovat’ [III/
iznurit’sja /IV/
neoproverzimyj [IV/
oskorblenije /V/
prodviZenije /V/
neutomimyj /V/

1 mezi nejobtizné&jSimi slovy se pfekvapivé vyskytuji kratké ruské ekvi-
valenty, napf.

baranka, narjad, poleznyj, porsen’, chlynut’.

Vie to znovu dokazuje, Ze pfi mnémickych procesech ptlisobi fada faktorq,
které nelze vzdy jednotlivé uréit a odhalit.

1) Vlivchybné vyslovnosti

Pfi experimentu jsme redukované psani nepiizvuénych ruskych samo-
lasek nepovazZovali za chybu, ponévadZ cilem bylo jen sprivné zvukové
zapamatovan{ ruskych ekvivalenti. RovnéZz jsme piehliZeli vynechéni
mékkych a tvrdych znakil, pokud ovSem probant spravné ekvivalent vy-
slovoval (pii dodateénych provérkach).

Uvedeme nyni nékolik pifikladit na chyby, které vznikly z neznalosti
vyslovnosti prizvuéného -e-, -é-:

(III) podmétka — *podmetka

jedkij — *jédkij

poleznyj — *poléznyj

SCeka — *5¢oka
(V) namék — *namek

Pri opétovnych provérkdch vyslovnosti téchto slov jsme zjistili, Ze
presto, Zze probant ekvivalent spravné zapsal, chybné jej vyslovil. Proje-
vilo se to nejen pfi dodatenych provérkich vyslovnosti, ale dokonce i pfi
éteni vlastnich zapisti probanty.

m) Vlivchybného postaveni pfizvuku

Cteni ruskych slov s chybnym pfizvukem muzZe byt i velkou chybou,
ktera vede aZ k nesrozumitelnosti, ponévad? se méni vyslovnost celé pri-
zvuéné a neptizvudné &asti slova. Kromé toho rusky pfizvuk mé také
funkci vyznamotvornou.

Probanti éasto prizvuky psali, a¢koli byli upozornéni, Ze to neni nutné.
Vyslovnost ruskych ekvivalenti s chybné zapsanymi pfizvuky jsme vidy
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znovu kontrolovali @ pokud byla chybna, za chybu jsme ji také povazo-
vali:

rosko§’ — *roskos’ (IV)
bérov — *borév’ (V)

n) Depalataliza¢ni tendence
Tyto chyby se vétSinou tykaji vyslovnosti souhlasek s naslednymi joto-
vanymi samohlaskami:

(I1) indjuk — *induk
kogot’ — *kogot
(II1) brodjaga — *brodaga
(IV) plesen’ — *plesen
(V) obonjanije — "“obonanije
luéistyj — *ludistij
knjaz’ — *knaz

Chybnou tvrdou vyslovnost jsme povaZovali za chybu. Ani v jednom
pripadé tomu tak nebylo u slovesnych koncovek na -t’, kde vynechan{
mékkého znaku neodpovidalo jejich tvrdé vyslovnosti.

0) Tendence k zkracovani slov

Chybné zkracovani slov jsme jiZ zaznamenali u slov s obtiZnym nebo
neobvyklym seskupenim hlasek a u slov dlouhych.

Pri¢ina reprodukei ruskych ekvivalentu ve formé vétsich & mensich hlas-
kovych elips je podle naseho nazoru v fadé pripadt v uréité obecné ten-
denci k jazykové uspore., Mechanifnost tohoto procesu vidime v tom, Ze
probanti €asto piitom méni i rody podst. jmen a nezfidka reprodukuji
tvary s koncovkami neexistujicimi v gramatickém systému ruského jazyka.

(I) kupit’ — *koup (II) Kleit’ — *Kklet’
polnyj — *pol indjuk — *injuk
lisa — *lis — *jjuk
dver’ — *ver pomidor — *pomdor

Stora — *3tor
(II) klever — *kleve (IV) greblja — *grebl
Salost’ — *3alos braslet — *brasl
udalyj — *nalyj kurtka — *kutka
narjad — *najad
ospa — *opa
suprug — *supru

(V) snarjad — *narjad
krjuok — *kjuéok
mutnyj — *mutyj

NaSe vysvétleni téchto chybnych reprodukei nutno chapat jen jako
hypotézu. Nékteré chybné tvary by se daly zafadit i do jinych klasifikac-
nich skupin, jak o tom svédéi napt. chybné reprodukce probanti V. vékové
skupiny, kde prvé dva piiklady by bylo moZno posuzovat i jako slova
s obtiZnym a neobvyklym seskupenim hlasek a v poslednim piikladé
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bychom zase mohli hledat pfi¢inu elipsy i ve Spatné hlaskové registraci
nosovky.

p) Disimilaé¢nitendence

Tyto chyby si vysvétlujeme jako vysledek uvédomeéni si skutecnosti, Ze
cizojazyény ekvivalent je vidy ,néjak jiny“ nez ekvivalent v matefském
jazyce. Proto probanti 1. vékové skupiny nevahali uvadét k éeskému slovu
sruské® ekvivalenty ve formé jinych éeskych slov, ¢asto do jisté miry
foneticky ptizpusobenych rusting. Takové chyby se vétsinou nevyskytuji
u probantii starS§ich prosté proto, Ze jejich vztah k témto disimilaénim
tendencim je daleko kritistéjsi a opira se o vétsi jazykovou zkusenost.

Z rozsahlého lexikalniho materialu, ktery mame k dispozici, jsme k této

vrwe

i jiné priklady na nékteré chyby by se daly takto interpretovat.

(I) uéenica (Zdkyné&)— *zak

lisa (lika) — *leSka

pjatnica (patek) — *patek (vyslovnost s t’)
(II) Zaba (ropucha) - *zaba

r) Tendence vyrovnat poé¢et slabik v ruském slove
podle ¢eského ekvivalentu

(I) poloskat’ (machat) — *polot’
karanda$ (tuzka) — *kara
igrok (hrac) — *grok

(I1) pustynja (poust) — *pust
verchovnyj (vrehni) — *verchnoj

(IIT) voronka (trychtyr) — *voronk
koroleva (kralovna) — *korolva
gusenica (housenka) — *gusnica

(IV) navjazéivyj (utkvély) — *vjazlivyj
Selochnut’sja (pohnout se) — *Sochnut'sja
perepoloch (poplach) — *poloch
veresk (vies) — *versk
polotnjanyj (platény) — *polotnyj

Uvedené ptiklady by se daly vysvétlit i tendenci zkracovat slova (viz

vyse), zejména pokud jde o ruské ekvivalenty s obtiZnéjSimi skupinami
hlasek, dale nedostatenou fonickou diferenciaci ruského ekvivalentu
(igrok — *grok), plusobenim é&eského ekvivalentu v rodé (voronka —
trychtyi — *voronk) nebo hldskovym ptizptsobenim ruského ekvivalentu
¢eskému (verchovnyj — vrchni — *verchnoj) apod.
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Grafické pfi¢iny chyb

s) Tyto chyby jsou dvojiho druhu.

K prvni skupiné patfi chyby, jejichz zdrojem jsou ty grafémy v obou
jazycfch, které se stejné pisi, ale oznacuji jiny foném. Vétsina téchto pfi-
padi je v naSem materidlu zastoupena:

ruské -B- se éte
ruské -T- se &te
ruské -u- se &te
ruské -u- se éte
ruské -i1- se éte
ruské -c- se ¢te

ruské -y- se ¢te
ruské -u- se ¢te

chybné jako
chybné jako
chybné jako
chybné jako
chybné jako
chybné jako
ruské -t- se ¢te chybné jako

-b-
-g...
-u_
_p-
_n_
-C_
~-Mm-

chybné jako -y-
chybné jako -r-

K druhé skupiné patfji chyby, které vyplyvaji z neprfesného psani né-
kterych ruskych grafl, zejména v8ak téch, které se graficky méné odliSuji
od ¢eskych a kdy nespravné psani ¢asti grafu mize snadno vést k jeho za-
méné za graf jiny. Je znamo, Ze z téchto dGvodu sami Rusové si vypoma-
haji pridatnymi grafickymi znaky v psani -§-, -t-, -p- a -i-.

Tyto chyby nepfichazely v Givahu u probantt 1. vékové skupiny, po-
névadz cely experiment se s nimi provadél jen v ustni forme,

V nasem lexikalnim materiélu doslo k témto zdménam:

- za
-r- za
-n- za
K-, M- za
-M-  za

-M-, -T-
-JI-
-T-
-H-
-II-

Neékteré priklady:

I1) todit’
(III) rastvor
ryéag
sled
pitat’
nali¢ije
gusenica

*modéit’
*rostbor
*rycal
*sleg
*“mitat’
*kalidije
*gucenica

-X- za -3K-
-H- za -Yq-
-0- za -a-
-bC- Za -BbI-
(IV) Sezlong — *tezlong
¢alma — *C¢alpa

(V) smorodina— *smorogina
kopéik — *konéik
chandra — *Zandra
kroSetka — *kroSerka
otag — *ofog
snarjad — *sparjad
kustarnik — *kusparnik
privivka — *pruvivka
uprék — *unrék
musor — *nusor
pit’jevoj — *pityvoj
zmej — *znej

166



Sémantické pfi¢iny chyb

t) Podil téchto chyb je rovnéz maly, ¢ini asi 3 Y/, viech lexikalnich chyb.
NiZze uvedené priklady jsou vSak zajimavymi doklady prubéhu mnémic-
kych procesti u probantu vsSech vékovych stupni. Prvotni pri¢inou chyb
je zde sémanticka pribuznost ekvivalenti. Vliv hlaskové podobnosti je az
druhotny nebo zcela irelevantni.

Sémanticka pribuznost jako piri¢ina chyby se nejéastéji projevila v le-
xikdlnich vztazich synonymické, antonymické a ve vztazich tématické
a asociaéni povahy.

V zavorkach za chybnym ekvivalentem uvadime potencialni zdroj chyby.
Cisla v zavorach (napf. 7—10) znamenaji, ze chyba se vyskytla v 10. ex-
perimentalni fadé a byla ovlivnéna ekvivalentem ze 7. fady. Pokud tento
udaj chybi, znamena to, Ze chyba byla ovlivnéna lexikalni jednotkou
v naSem experimentu nepouzitou.

Synonyma

(I) nosok {ponozka) — *fusakle (hovoroveé)
kolotit’ (klepat) — *tiktak (hodiny klepou, tikaji)
vokrug (kolem) — *okolo
pol (pul) — *polka (podle ¢eského ,pilka“)
pigmej (trpaslik) — *pindura (hovorové)
(IT) zakljuéenije (zavér) — *zakoncenije (zakonceni)
(111) lepetat’ (Zvatlat) — *melef (podle ¢eského hovorového ,mlet* = stile
mluvit)
revet’ (hlasité bredet) — *revat’ (fvat)
(IV) veresk (vFes) — *paporot’ (kapradi) (7—10)
plenit’ (okouzlit) — *pustosif (ruské ,plenit’™ pripomind ¢eské ,plenit“

a je synonymem k ,pustosit)
*tryzgat’ (tryskat)

*poduchnut’ (uhasit, udusit ohert)
*necbozirnyj (neobzirny)
*otlegdat’ (odlehéovat)

*ulegéat’ (ulehdéovat)

*pleco (plece, plecko)

bryzgat’ (stfikat)
potuchnut’ (uhasnout)

(V) neobozrimyj (nekoneény)
oblegc¢at’ (zlehcovat)
ple¢o (rameno)

[

Antonyma
(IV) zastenéivyj (nesmély) — *lichoj (odvazny) (tatd? experimentalni #ada)

Soufadné pojmy nebo tématicka prfibuznost

(I) poloskat’ (machat) — *vyzimat’ (vyZzdimat)
soldat (vojak) ~ *sokol (vojaci — stateéni sokoli)

ruz'é (puska) *délo
*tank
(II) pobeda (vitézstvi) — *volha (dvé znamé automobilové znaéky)
(III) chiret’ (chfadnout) — *choret’ (ochotet, chory)
(IV) plenit’ (okouzlit) ~ *rosko8’ (pfepych) (tataZ fada)
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(V) soblaznit’ (svést) — *obmanut’ (podvést) (tataz rada)
tom (svazek) — *podlinnik (original) (tataz rada)
smorodina (rybiz) — *kryzovnik (angrest) (tatdZ fada)

Podrazené pojmy

(I) sobaka (pes) — *azor
(II) gadost’ (chavnost) — *izmena (zrada) (5—6)

Asociaé¢ni sémantické vztahy

(I) grjaznyj (Spinavy)
pozor (hanba)

ruz'é (puska)
igruska (hraéka)
kupit’ (koupit)

volna (vina)

mjac (mic)
(II) udalyj (stateény)
(IV) voschiséénnyj (zaniceny)

zalog (zaruka)
opeka (péce)

vspychnut’ (vzplanout)

*sek

*dlan

*pratka (vysvétleni téchto tfi chyb viz 1. éast této
kapitoly — XII, 1, j)

*svétla (ruzova, svétla barva)

*placka (podle ¢eského frazeologismu ,hratky —
plaéky*)

*kupec

*prazdna (prazdné, volné misto) (jde vlastné o za-
ménu synonymem, kterd v$ak byla vyvoldana slov-
nim spojenim ,volné misto*)

*kopa (kope, kopa mic)

*udarnyj (iderny, uder, tj. stateé¢nost se projevuje
tim, Ze se provede uspé&sny uder proti protivnikovi)
*sveScénnyj (svaté nadSeni, svaté zaniceni, posvé-
ceny)

*vklad (spofitelna, banka rué¢i za penézini vklady)
*uvecl'je (uraz) (6—7) (pefujeme o 1ioho, kdo ma
uraz)

*sijat’ (zafit) (3—5) (vzplanutim ohné vznika zafe)

PFi¢iny chyb psychologické povahy

u) Tento typ chyb se podili na vSech chybnych odpovédich jen jednim az
tifemi procenty. Jde o pfipady riznych druht hliskovych asimilaci a meta-
tezi (disimilace se téméf nevyskytla).

Pri¢inou té&chto chyb je hlaskovi anticipace u metateze a u asimilace se
jedna o anticipaci tehdy, jde-li o asimilaci regresivni.

U progresivni asimilace 1ze mluvit o psychickych procesech perseveraé-

nich jako zdroji chyb.

Asimilace progresivni distan¢ni

(I) kaceli — *kacdele
karusel — *karuser
kolotit’ — *koloto

(III) zastégivat’— *zastjagivat’
perepel — *pereper
kanarejka — *kanarajka

(V) kopcik — *kop&ok
lemech — *lemem

kuropatka — *kurupatka

(II) tramplin — *tramtlin
provoloka — *provoloko

koldun — *koldon
(IV) murlykat’ — *mumykat’
metit’ — *metet’

iznurit’sja — *iznunit’sja
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Asimilace regresivni distan¢ni

(I) polotence — *polocence (II) tuman — *taman
vnimanije — *vnimajije koldun — *kondun
butylka — *bytylka
(III) dobavit’ — *dovavit’ (Iv) filin — *finin
gryzun — *gruzun metit’ — *mitit’
pazucha — *pachucha
(V) kokljus — *kukljus
oblegéat’ — *oblagéat’
c¢erdak — *Cardak
Metateze

U metateze se ¢asto setkdvame i s hlaskovymi elipsami, adicemi a sub-
stitucemi:

(I) karusel — *kaseri (II) rodstvennik — *rodstevnik
kabluk — *kabul rozdestvo — *rodZestvo
karman — *maran

(I11) drob’ — *dbor’ (IV) kuvyrok — *kuryvok
servant — *sarvent

(V) kroSecéka — *korselka
pustjak — *pjastuk

SmiSené pripady, kdy chyba je vysledkem puisobeni nékolika pFi¢in

v) Tyto chyby tvofi vice nez tfetinu vSech chybnych odpovédi. Nutno
zdlraznit, Ze podil riznych pri¢in chyb u jednotlivych ruskych ekviva-
lenti je v podstaté distribuovin stejné, jak je to procentualné uvedeno
v tab. 3 (s. 171).

Uvedeme u kazdé vékové skupiny probanth nékolik pfikladti na ty
chyby, které jsou z hlediska zdroju chyb dostateéné prikazné.

(I) ta¢ka (trakacek) — *ptacek (vliv ¢eského a ruského ekvivalentu a Ces-
kého slova mimo exper. fady)
straus (pstros) — *%kar (vliv éeského ekvivalentu — psStros — a rus-
kych ekvivalenti v téZze radé — kabluk, kirka)
karusel’ (koloto¢) — *kacderi (jde o zdménu podobného? ruského ekvi-

valentu v téZze fadé — kadeli—, jehoZ chybny tvar
byl ovlivnén deskym ,kader*)

pol (ptl) — *pulica (vliv ¢eského ekvivalentu a ruského slova
z predchazejici exper. fady — kurica)

ku$at’ (jist) — *kouSat (vliv ceského ,kousat“ a ¢eské tvrdé infi-
nitivni koncovky)

vokrug — *obkluch (vliv ¢eského ,kruh“ a ,kolem“; snad i
vliv ¢eského prefixu v slovech ,objizdét, obcha-
zet“)

(II) pecal’nyj — *nicajny (asimilace distanéni regresivni -1’ nyj s vy-

nechanim koncového -j podle ¢&edtiny; potateéni
chybné ni- je ovlivnéno ruskym ,nelovkij“ v téze
fadé nebo chybnym ¢tenim ruského -p- jako -n-)

169



(I11)

aIv)

belka (veverka)

zakatit’sja (zakutdalet se)

zabolevanije
(onemocnéni)

past’ (padnout)

rastvor (otvor)

vrednyj ($kodlivy)

utomit’sja (unavit se)

kor’ (spalniéky)

dosCatyj (prkenny)
(10. exper. fada)

lebed’ (labud)

porsen’ (pist)

navjazéivyj (utkvély)
fat (hejsek)
draznit’ (drazdit)

nastez’ (dokofan)
(7. exper. fada)

plenit’ (okouzlit)
(6. exper, rada)

*verka (vliv teského vlastniho jména; jeho evokace
vznikla cCastecné podle fonetického a plné podle
slabi¢ného modelu ruského ekvivalentu)
*zatikat’sja (slabi¢nou kontaktni metatezi podpotilo
ceské ,tikat“ mimo rady)

*yyzdaravenije (zaména podobnym ekvivalentem
v téze ftadé, vypusténi -1- pod vlivem ¢eského
ekvivalentu ,uzdraveni*)

*pobeda (vliv ruského ekvivalentu z predchazejici
fady — pobeda—, a to pro hlaskovou shodu se
za¢dtkem d¢eského i -ruského ekvivalentu, pocita-
me-li se spravnou redukovanou vyslovnosti slova
~pobeda“, ale i pro sémantickou pfribuznost: pad-
nout za vitézstvi)

*raspas$nyj (zaména ekvivalentem z téze fady pro
shodu prefixu, ale i pro sémantickou pribuznost:
.raspasnoj“ znamena ,oievreny“; chybna koncov-
ka u prid. jména -yj misto -0j je zpusobena vli-
vemn daleko frekventovanéjsich koncovek ruskych
piid. jmen na -yj)

*pojezdnyj (zaména pod vlivem antonyma .v téze
fadé ,poleznyj* a pro jejich hlaskovou podobu)
*utonut’sja (vliv éeského ,utonout“ se spravné vy-
tvofenou ruskou hlaskovou paralelou -u-/-ou-; ne-
ni vylouéen i vliv sémantické povahy: utonout
z Unavy)

*krov (metateze jako nasledek podobnosti ruského
ekvivalentu s ruskym -slovem mimo Pady -, krov’«
— krev; chybna odpovéd je ziejmé posilena i rus-
kym ekvivalentem v téZe radé ,grob*)
*derevjanystyj (vliv sémantického. vztahu ,prkenny
— drevény“ a chybné vytvofeni sufixu pod vlivem
ruského ekvivalentu mimo fady — dfevény = de-
revjannyj a ruského ekvivalentu z 8. rady ,vod-
janistyj“; jde o morfematickou kontaminaci)
*lubud (vliv Geského ekvivalentu s regresivni dis--
tan¢ni vokalni asimilaci)

*borSen’ (éasto se vyskytujici zaména p-b pro je-
jich fonetickou pfibuznost, zde ovlivnéna rusky-
mi ekvivalenty v téze fadé ,grubber“ a ,bufer®,
avSak je mozZny i vliv ruského ,bor’ba“ mimo fady)
*uséimyj (vliv ekvivalentl v téZe Ffadé: uifemit’ a
neoproverzimyj)

*fast (vliv ruského ekvivalentu v téze fadé ,test’™;
tvrdou koncovku mohlo ovlivnit ¢eské ,test”)
*derznit’ (vliv éesko-ruské hlaskové paralely: prvni
pervy), vrchni — verchnij a také ruského ekviva-
lentu z predchazejic{ fady ,derzkij*“ = drzy)
*oteped’ (zdména patrné pod vlivem sémantického
vztahu dokofdn — otepleni vyvolaného ruskym
sottepel’ z 5. experimentdlni fady: jsou-li dvefe
dokofan, nedojde k otepleni mistnosti; chybnou
koncovku snad ovlivnilo ruské ,peé“ = kamna mi-
mo Fady)

*slomit’ (k chybé doslo pravdépodobné takto: néko-
ho okouzlit se da vyjadrit také synonymem ,,0-
mracit®; toto slovo bylo ve 3. exper. fadé: omraédit
— oSelomit’; chybny zaé¢itek s hlaskou s- vznikl
pod vlivem ruskych ekvivalentl v téze fadé ,ski-
tat’sja“ a ,sverkat™™)
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(V) smorodina (rybiz)

terep (lebka)

prosvescenije (osvéta)

prinuzdat’ (nutit)

— *kryZonok (zdmeéna ruskym ekvivalentem v téze
fadé: kryzovnik = angres§t; jde o souradé pojmy;
chybny tvar *kryZonok vznikl pod vlivem ruskych
slov Zerebénok, rebénok, medveZonok...)

— *ferda (zdména ruskym ekvivalentem v téze radé
Leéerdak® = pliida pro hlaskovou shodu zacatku obou
slov; koncovka chybného ruského ekvivalentu je
pfizplsobena ¢éeskému ,lebka“)

— *peresveltenije (vliv jakoby &esko-ruskych homo-
nym prosveitenije — pfresvédéeni a spravné vy-
tvofeni ¢eského protéjsku k Cesko-ruské hlaskové
paralele pie- (pere-)

— *yoodu$at’ (zdména ponékud podobnym ruskym ek-
vivalentem v téZe radé ,vooduSevljat™; chybné
,voodusat’” vzniklo pod vlivem ruského ,duda“
mimo exper. iady)

3. Vysledky a zavéry

Tab. 3. Distribuce odpovédi vSech probantt

I 16§ 111 v | v
pocet ’ % | potet| 9 | pocet \ % | pocet | % ' pocet | %
spravné ’ i
odpovédi 2050 | 244 | 12075| 78,9 | 17430| 741 22972| BL1 | 13237, 64,2
lexikalni
chyby 1434 | 17,0 | 1347 88 | 1602 6,8 | 1872| 6,7 | 1209: 58
vypadkové
chyby 4934 | 58,6 | 1890 | 123 | 4498| 19,1 | 3451| 122 | 6201| 300
celkem \ 8418 | 100 o | 15312 | 100 9| 23530 | 1009, | 28295 | 100 % | 20647 | 100 9,
Tab. 4. Druhy lexikdlnich chyb
1 1I 111 v v
poéet] % |potet| % poéet| % poéet[ % |[pocet| Y

hlaskové
zkomoleniny 647 | 45,1 | 972 | 72,1 | 1317 | 83,2 | 1497 | 80,0 | 883 | 73,0
a) substituce 253 | 17,7 | 348 | 258 | 556 | 34,7 | 586 | 31,3 | 422 | 34,9
b) substituce

+elipsa 14| 79| 115| 85| 124| 78| 168 | 89 63| 5.2
c) substituce

+ adice 102 71 44| 33 9| 49| 114 | 61 55 | 4,5
d) elipsa 106 74| 182|135 | 148 92| 297 | 159 | 156 12,9
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Pokralovdni tab. 4.

I 1I 111 v v
potet| O, |potet| % |pofet| % |potet| % |potet| %
| e adice (pfi-
dani hlasky) 33 2,2 97 7,2 136 8,5 178 9.5 110 9,1
f) asimilace 20 14 143 | 10,6 217 | 13,6 105 5,6 63 5,2
g) disimilace 4 0,3 9 0,7 1 0,0 7 0,4 0 0,0
| h) metateze 15 1,1 34 2,5 56 3,5 42 2,3 14 1,2
zamény 787 | 54,9 | 375 | 27,9 ( 285 178 | 375| 20,0 | 326 | 27,0
jinym ruskym
ekvivalentem 151 | 10,5 183 | 13,6 187 | 11,7 305 | 16,3 191 | 15,8
ch) ve spravné
podobé 57 3,9 98 7,3 123 7,7 188 | 10,0 146 | 12,1
i) ve zkomolené
podobé 94 6,6 85 6,3 64 40 117 6,3 45 3,7
jinym ¢eskym ¢
ekvivalentem | 537 | 375 102 7,6 30 1,9 32| 17 76| 63
j) ve spravné
podobe 231 | 16,2 48! 36 |9 0,4 9 05 251 21
k) ve zkomolené
podobeé 306 | 21,3 54 4,0 24| 15 23| 1,2 51| 4,2
1) zamény
slovnédruhové 99 6,9 90 6,7 68 43 38 2,0 59 49
celkem ' 1434 l 100 %] 1347 [ 100 %| 1602 ‘ 100 %) 1872 \ 100 %‘ 1209 | 100 9,

Tab. 5. Pri¢iny lexikalnich chyb

I

poéet| %

I1
podet ‘

%

III
poéetl

%

v

potet ] %

Vv
po-éet‘ %

vliv jinych lexi-
kalnich jednotek

943

65,8

766

56,7

945

59,0

966

51,6

637 | 52,7

a) vliv ruskych
slov osvojo-
vanych
v ramei jedné
fady éeskych
a ruskych

ekvivalenti

182

12,7

317

23,5

327

20,4

322

17,2

165 | 13,6
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Pokraéovdni tab. 5.

pocet

%

1I

potet| Y%

III

pocet|

%

pocet | %

v

POéet. | %

b)

vliv ruskych
slov osvojo-

vanych

v piedchéze-
jicich fadach

55

3,9

52

3,9

44

2,8

69

3,7

23

19

c)

vliv ruskych
slov mimo
osvojované

rady

10

0,7

57

4,2

178

11,1

172

9,1

121

10,0

d

~

vliv ¢eského
ekvivalentu

232

16,2

211

15,6

228

14,2

278

14,9

219

18,1

~—

e

Vliv ¢éeskych
slov v dané
radé ¢eskych
a ruskych
ekvivalenta

0,6

31

2,3

17

1,1

16

0,9

f

~

vliv ¢eskych
slov z pred-
chazejicich
rad

0,2

0,0

0,0

0,0

~—~

g

vliv éeskych
slov mimo
osvojované
rady

450

31,4

98

7,2

147

9,2

109

5,8

107

0,2

0,0

89

h

~

vliv sloven-
$tiny nebo
jinych jazyku

0,1

0,0

0,2

52

0,0

0,0

fonetické

30

2,1

120

8,9

57

3,5

52

2,8

ch) tendence

zameénovani
nékterych
souhlasek

0,3

0,0

i)

vliv chybné
fonické
diferenciace

0,4

31

2,3

04

0,3

52

12

0,7

0,3

b))

obtizné &
neobvyklé
seskupeni
hlasek

v ruskych
ekvivalentech

0,1

46

3.4

0,0

13

4,3

0,5

0,4

0,8
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Pokracovdni tab. 5.

pocet

0’
"

podet | %y

I ITI

potet | 0

v
pocet

pocet

()// o

k) vliv dlouhych
slov

0,0

0,0 o| 00

1) vliv chybné
vyslovnosti

0,0

0,0

05

0,2 13| 08

0,0

0,0

=

m) vliv chybného
postaveni

ptizvuku

n) depalatalizaé-

ni tendence

0,0

0,0 0| 00

0,0

15

1,1 1| 0,1

17

0,1

1,5

0) tendence
k zkracovani
slov

0,6

20

1.0

disimilaéni
tendence

p)

0,2

13

0,7

0,5

0,0

0,0

0,0

tendence
vyrovnat
pocet slabik
v ruském |
slové podle
ceského ekvi-
valentu

r)

0,5

0,3 8| 05

grafické
s) vliv chybné
grafiky

0,0

0,5

0,1 20 1,2

0,3

33

0,0

2,7

sémantické

t) sémantika
jako prvotni
ptiéina chyby

54

3,8

psychologické
u) rGzné druhy
asimilace
a metateze

28

1,9

0,4 12! 0,8

38

2,0

46

3.8

42

3,2 271 1,7

55

2,9

30

2v5,

smiSené

v) chyba jako
dasledek
nékolika
priéin

379

26,4

413

i
307 ; 541338

756

40,4

411

34,0

celkem

| 1434 |00 %\ 1347 |100 %] 1602 |100 % | 1872 |100 "/al 1209 l100 %
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Poznamky k tabulkam

Tabulka 3 obsahuje prehled o veSkerém lexikdlnim materidlu experi-
mentu, V tabulkich 4 a 5 je podrobnéji zpracovana pouze jeho ¢ast, a to
chyby lexikalni (nikoli tedy chyby vypadkové).

a) Rozdéleni lexikalnich chyb do uvedenych klasifikaénich sku-
pin bylo uréovano snahou, aby tento piehled co nejlépe ilustroval pro-
ces osvojovani ruského lexika ¢&eskymi probanty ruznych vékovych
skupin.

Uvadime-li napf. vedle vlastnich hlaskovych substituci také chyby v sub-
stituci spoleéné s elipsou nebo v substituci spoleéné s hlaskovou adici,
nikoli v8ak napf. v substituci s metatezi ¢i asimilaci atd., je to proto, Ze
takové pripady se bud vibec nevyskytly, nebo se projevily v tam malo
pripadech, Ze by jejich uvedeni bylo ¢isté formalni.

Pfesto, Ze zarazovani chybnych ekvivalentu do uvedenych klasifikaénich
skupin niam nedélalo vétsi potize, nebylo to v radé pripada tak jedno-
znaéné. Napf. v chybném tvaru *podoSov misto podoiva se spiSe prikla-
nime k tomu, Ze jde o vypusténi koncovky a pfidani (vliv ¢eského ,pode-
Sev") samohlasky nez o substituci nebo dokonce o metatezi hlasek.

Nékteré druhy nebo nebo priginy chyb by se daly jesté dale diferen-
covat. Napf. substituce se muze tykat jedné nebo nékolika hlasek, jen
souhlasek, jen samohlasek nebo obojiho, asimilace a metateze mtze byt
progresivni nebo regresivni, kontaktni nebo distanéni atd.

b) Zcela jednozna¢né mozno konstatovat, ze velkou pfevahu maji chyby
individudalni. Daldi skupinou lexikalnich chyb jsou ty, kterych se
dopustilo jen nékolik malo probanti. Pripady, kdy touZz chybu udélalo
deset nebo vice probantli, jsou.ridké. Z toho vyplyva, Ze pravé pro vy-
zkum lexikalnich chyb v naSem pojeti je nezbytny typologicky
pristup.

¢) V pivodnim naSem zdmeéru bylo diferencovat chyby v podobé zamén
ruskych ekvivalent jinym ruskym nebo ¢eskym ekvivalentem (ve spravné
nebo zkomolené podobé) jeité na ekvivalenty zvukové podobné nebo ne-
podobné spravnému ruskému ekvivalentu.

Upustili jsme od toho z toho divodu, Ze termin ,podobnost® v ob-
lasti lexika vychoziho a cilového jazyka je velmi relativni a piili§ zavisi
na subjektivnim hodnoceni tohoto faktoru experimentatorem.

Spoc¢iva podobnost v podtu hlaskovych diferenci mezi ¢eskym a ruskym
ekvivalentem, je ur¢ovina spiSe vokaly nez konsonanty, nebo jde spiSe
o stejnou posloupnost nékterych hlasek, sta¢i k podobnosti jen shodny
nebo podobny zacatek, stfed nebo konec slova, lze snad tuto diferenciaci
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lépe vyjadrit morfematicky (podobnost prefix(, zikladu, sufix®), jakou
ulohu zde hraje graficka a foneticka podoba slova atd. atd.

Analyza vysledkd materidlu predkladaného vyzkumu ndas sice piivedla
k nazoru, ze podobnost lexikdlnich jednotek vychoziho a druhého jazyka
je nejobjektivnéji urcéovdna hldskovymi a morfematickymi diferencemi
v interlingvnim a intralingvnim pldnu, ale to neznamena, Ze jsou tim mné-
mické procesy v této oblasti jiz beze zbytku uréeny. PoloZené otazky zi-
stdvaji zatim nezodpovézeny a v Zadném pripadé je nemuZeme odsuncvat
do pozadi jako druhotadé.

Zaveéry

a) Z vysledktl v tabulce 3 vyplyva, Ze velkou pfevahu maji spravné
odpovédi, lexikalni chyby ¢éini v priméru kolem 6%, vsech
odpovédf, vypadkové chyby asi dvakrat vice. Piekvapuje vySsi
procento vypadkovych odpovédi u probanti V. vékové skupiny. K tomu
nutno dodat, ze dospéli probanti (dalkové studujici na stfedni
prumyslové $kole) méli pomérné velmi malé znalosti v rustiné. Vraceli se
ke studiu rustiny aZz po nékolikaleté pretrzce po ukondeni devitileté za-
kladni $koly. Néktefi probanti z této vékové skupiny dokonce ani nikdy
rustinu nestudovali. Vypadkové odpovédi byly tedy u nich vysledkem jak
skuteénych neznalosti, tak i urc¢itého kritického vztahu k experimentu, kdy
nebyli ochotni uvadét nejisté nebo nepravdépodobné odpovédi.

Od ostatnich vékovych skupin se lisf pétileti aZz Sestileti pro-
banti, u nichZ prevladaji vypadkové chyby, poctet spravnych odpovédi
¢ini 24 9, lexikalnich 17 %,. I kdyZ pojmové byla slovni zasoba pro né
maximalné prizplisobena, pfece jen se projevila jejich mala jazykova zku-
Senost, nepatrna v matefském jazyce, nulova v ruském jazyce. Dvakrat
az trikrat vyssi procento lexikilnich chyb ve srovnani s poéty téchto chyb
u ostatnich probantd pfipadaji nejen na obvyklé druhy chyb (viz dale),
ale i na zvySeny pocet chyb ve formé nahrazovani ,ruského” ekvivalentu
jinym ¢eskym ekvivalentem. Lze Fici, Ze to, co tyto déti bez rozpakl uva-
dély jako ,cizojazyény ekvivalent“, star§i probanti pouze implicitné vy-
uzivali jako mnémicky prostfedek (median), nebo jej neuvadéli, ponévadz
jej povazovali za vyloZené nespravny.

b) U druht chyb jsou vysledky v procentech celkem vyrovnané
u viech probantt, a to ve smyslu nizsiho nebo vyssiho procenta jednoho
druhu chyb ve srovnani s ostatnimi druhy.

Jen u probant( I. vékové skupiny je procento z4 m én relativné daleko
vy§si, ale stejné jako u probantu ostatnich vékovych skupin je nizsi nez
procento zkomolenych tvard.

Zcela evidentné pievazuji chyby s riznym poétem hlaskovych

176



substituci. O mnoho méné se vyskytly chyby ve formé substituci
soucasné s vypusténim nebo pfidanim hlasek.

Vypousténi (elipsy) hlasek je rovnéz ¢astéjsi nez jejich prid a-
vani (adice), i kdyz jejich vyskyt tvofi pouze pét az deset procent vSech
lexikalnich chyb.

Totéz lze konstatovat o hlaskové asimilaci a disimilaci. Disi--
milaéni procesy jsou zcela vyjimecne.

Prekvapuje vyskyt hlaskovych metatezi a slovnédruhovych
substituci u probanta viech vékovych skupin. Zamény slovniho
druhu si vysvétlujeme tim, Ze racionalni, uvédomély faktor pii objasno-
vani a vlastnim osvojovani lexika ma u probantd jednotlivych vékovych
skupin sice uré¢ity podil, ale proces vlastni reprodukce cizojazy¢ného ekvi-
valentu jako rychla reakce na podnétové slovo v matefském jazyce muze
se stdt snadno u vSech probantti procesem mechanickym, ktery uvedené
chyby nevyluéuje.

U zamén jsou ¢astéjs{ zamény jinym ruskym ekvivalentem nez jinym
ceskym ekvivalentem. U prvych jsou c¢astéjSi zdmény ve spravne nez ve
zkomolené podobég, u druhych je tomu naopak. Druhy piipad si vysvétlu-
jeme tendenci prizpusobovat odpovéd ¢eskym ekvivalentem hlaskovému
a gramatickému systému ruského jazyka.

¢) Z pri¢in chyb zcela prevazuji chyby ovlivnéné jinymi lexi-
kalnimi jednotkami (50—60 procent viech chyb), tj. chyby ve
znéni ruského ekvivalentu pod jejich vlivem.

Zvlast silné plsobi ruské ekvivalenty osvojované v dané radé slov,
méné v predchéazejicich experimentalnich lexikalnich fadidch nebo ruska
slova mimo fady.

O néco mensi vliv, ale ptesto stile zna¢né silny (15—18 0/)), ma na pamét
pro ruské slovo jeho ¢esky ekvivalent. Priblizné dvakrat mensi je v tomto
sméru puscbeni slov matefského jazyka mimo fady. Vliv ceskych slov
z dané rady osvojovanych ¢eskych a ruskych ekvivalenti, vliv téchto slov
z piedchazejicich fad nebo ovlivnéni lexikem jinych jazyka (u nas zvlasté
vliv slovenstiny) je nepatrny.

Velké procento chyb, které mozno vysvétlit nékolika pfié¢inami,
snizuje sice v naSich udajich frekvenci ciyyb diléich, ale nikoli jejich distri-
buci, kterd je, jak jsme zjistili, ve smiSenych chybach v podstaté stejna
jako v chybach diléich.

Vliv hldskové podoby ceskych a ruskych lexikilnich jednotek,
uzitych v experimentu i mimo néj, na osvojeni ruskych ekvivalenta je
tedy prevazujici. Na paméf pro izolované cizojazyéné slovo ma vsak vliv
ekvivalent v mateiském jazyce, ktery je silnéjsi o to, o¢ jsou oba ekvi-
valenty foneticky podobnéjsi a sémanticky ptribuznéjsi.

Vliv slov matefského jazyka mimo experimentalni fady na osvojovani
ruskych ekvivalentd je zfejmé& typické pro pfibuzné jazyky. Podobnost
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lexika ¢eského a ruského jazyka nemuze nepisobit, a to jak jako proces
neuvédomély, tak i védomy (vytvareni medianit jako mnémickych pro-
stfedk®). Tim je uréen i vysledek téchto procesi: mohou se stat jak sku-
te¢nou mnémickou oporou usnadnujici spravnou odpovéd, tak i zdrojem
chyb. Zatimco prvé je pro experimentatora vétsinou skryto (leccos by se
mohl v tomto sméru dovédét od vypovédi starSich probant(), druhé pri-
nasi mnohé zajimavé dukazy o tom, kde je pravdépodobni pii¢ina chyby.
Proto pro experimentatora je chyba dilezitéj$im zdrojem informace nez
spravna nebo vypadkova odpovéd.

Ostatni pfi¢iny chyb — fonetické ortograficke grafic-
ké, sémantické, psychologické povahy — jsou v naSem
lexikdlnim materialu zastoupeny nejméné. Zajimavé jsou z nich ty chyby,
jejichz prvotni priéinou neni zvukova podobnost ekvivalentti materského
a druhého jazyka, ale sémanticka piibuznost.

Pfi hodnoceni priikaznosti zavérdi z uvedené analyzy lexikdlniho mate-
ridlu experimentu je nutno vychazet ze skute¢nosti, 7e tento experiment
je zaloZen na pomérné bohatém experimenatlnim materialu a Ze byl pro-
vadén s probanty nejriiznéjsiho véku.

Omezeni experimentu na vybrané izolované ruské lexikalni jednotky
urcuje soucasné i moznosti nebo hranice aplikace jeho vysledkt na peda-
gogickou praxi.
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