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KAPITOLA I

ZAKLADNI PROBLEMATIKA SPOJENI
STATU S CIRKVI, HEURISTICKA
A METODOLOGICKA STRANKA RESENI

Po vice nez dvé sté let se vyvijela kiesfanska cirkev uvnitf Fimského
statniho zfizeni jako cizorody organismus, de iure postaveny mimo zikon
a ¢as od ¢asu mocenskymi prostiedky nasilné vymycovany. Mezi Fimskou
spolec¢nosti a cirkevni pospolitosti vSsak nebylo ostrych prehrad. Krestané
patfili do ramce Fimského statu a podle svého spole¢enského zatazeni byli
bud Fimskymi obcéany, nebo lidmi bez riSského obc¢anského prava & do-
konce i bez osobni svobody. Rané ki'esfanské sbory, v nichZ pievladali
lidé spole¢nosti a jejimi vyrobnimi vztahy utla¢ovani, a proto také usilu-
jici o zleps$eni Zivotnich podminek, se fimské vladé zdaly svym socialnim
slozenim nebezpeéné. Ale sama cirkev revoluéni hnuti umrtvovala silné
propagovanou virou v posmrtnou odplatu a jesté vice pak novozakonnim
u¢enim, ze ve viech Zivotnich utrapach je tfeba podfizovat se vuali bozi.!

Obcasné ostré zakroky statni moci proti cirkvi poskytovaly fanatickym
kfestanim moZnost prokazat pevnost své viry a mudednictvim oslavit
svého boha a domnélého spasitele, ale chlubi-li se cirkev, Ze pronasledo-
vanim vidy zmohutngla, pfi¢ita svym muéedniktim p#ili§ velkou ulohu.?
Hlavni duvod, pro¢ vladni represivni akce ztroskotdvaly, spotival totiz
v tom, Ze v postupujici krizi antického otrokaiského rfadu i fimského poli-
tického systému pretrvavaly a dale narustaly ekonomické, socidlni i poli-
tické pri¢iny, které vznik a Sifeni kfestanstvi podmifiovaly. Vedle horli-
vych Kristovych vyznavaéa, pro néZ byla vira nejvy$§im zdkonem, patrili
do cirkve také lidé bazlivi, ktefi se v dobach protivenstvi své viry ze
strachu pred krutymi tresty formalné ztikali a pak se kajicné do cirkve
opét vraceli.?> Mimoto existoval znaény poéet lidi, ktefi s kfestanskym
uCenim sympatizovali, aniZ se formalné stavali ¢leny cirkve. Ti na sebe
za prondasledovani zpravidla nijak neupozoriiovali a navenek se chovali
loajalné, pfiéemz ovSem nic neménili na svém smysleni. Pro svou zdan-
livou neutralitu mohli také lépe nez zjevni kfesfané ovliviiovat vladni

1 Srov. NT Matth. 6, 10; Act. 21, 14; Hebr. 8, 3; Jacobi epist. 4, 15; etc.

2 Srov. Ambros. Epist. 18, 11; Numquam nobis amplius contulerunt, quam cum
verberari christianos atque proscribi ac mecari iuberent. — Jednostranny je také
novodoby nazor povyS$ujici kfestanské muéedniky na bojovniky za svobodu lid-
ského sv&domi, ktef{ aktivné vystupovali proti starym predsudklim a statn{ tyranii
a ktefi tedy — jak mysli J. Moreau, Die Christenverfolgung im rémischen
Reich, Berlin W 30 1961, str. 118 — prolili svou krev za svobodu lidského svédomi
a za pravo ¢lovéka na jeho vlastni osobnost.

3 Srov. A. B. Ranovié¢ O prvotnim kfesfanstvi, Praha 1963, str. 404 n., 408—4l1,
aj.



tinitele, a kdyz se kone¢né uplatnila naboZzenska snasenlivost, predstavo-
vali zpravidla pravé oni pro cirkev zdkladni pfirtustek novych élent.4

Marnost vladnich zasaht proti kiestanstvi uznal oficialné cisaf Galerius,
kdyz kratce pied svou smrti roku 311 wvydal toleranéni edikt, v némz
kfestanim zarudoval beztrestnost s podminkou, 7e se budou modlit za
blaho cisafti a frimského stitu® O dva roky pozdé&ji potvrdili cisafové
Constantinus a Licinius v Mediolanu (Mildné) uplnou nabozenskou svo-
bodu v Fimské Fisi a umoznili tak cirkvi legalni Zivot.6

Z cirkevniho hlediska se vztah cirkve a stitu vyvijel od akceptovani
stdtni intolerance pres stadium vladniho vméSovani do vnitfnich cirkev-
nich zalezitosti aZz k cirkevnimu Zehnéni cisafi.? Vzajemna spoluprace ma
svlij pofatek v prvnich synodach sezvanych Constantinem, z nichz prva
na Zapadé se roku 314 sefla v Arelate (Arles), na Vychodé& pak roku 325
v maloasijské Nikaji,® a k plné koordinované souéinnosti dochazi, kdyz
Theodosius 1. cisarskym ediktem roku 380 uzakonil ortodoxii fimského
a alexandrijského biskupa a kdyZ cirkev o rok pozdéji tuto ortodoxii vtélila
do nikajsko-konstantinopolského vyznani viry. Legitimni dogmatické usne-
seni cirkevniho snému v Konstantinopoli viak nebylo vyrazem osvobozeni
teologie z poruénictvi mimocirkevnich instanci,? nybrz mnohem vice se
v jeho prosazeni uplatnily zajmy v podstaté mocenské, nebof sama cirkev
kladla v teologii mnohem vét$i diraz na autoritativnost viry nez na lo-
gickou promyslenost vérouénych zavéru.

Jako kaz?dé nabozenstvi stavi kfestanstvi svou ideologii na pfevraceném,
fantastickém odrazu objektivni reality, v némz pozemské sily prijimaji
formu sil nadpozemskych.!® Krestansky utopicko-fantasticky program
spasy virou v bozského vykupitele, od néhoZ utla¢ené a zbidaCené socialni
vrstvy ocekavaly potrestani zpupnych bohaéi a odménéni lidi ponizova-
nych — bud v tisicileté i8i Kristové na zemi, nebo v nebeské spase —,
byl v cirkvi spoleénym pojitkem predeviim v dobadch pronasledovani.
V dobé, kdy se cirkev stala mohutnou svétskou silou, radi jeji predstavi-
telé zapominali na jeden ze zakladnich ryst prvotniho kfesfanstvi, na jeho
nékdejsi demokraticko-revoluéni zaméfeni.l! Legilnim uznanim cirkve
ustoupila také do pozadi idea rovnosti vSech lidi pred bohem jako hris-
nikd. Tato v podstaté negativni rovnost, v niz se jako rusivy moment hod-

4 Srov. Euseb, Hist. eccl. VIII 1, 1-5,

5SLactant. De mort. pers. 34; srov. téZ Euseb. Hist. eccl. VIII 17, 3—10.

6§ Lactant. De mort. pers. 48, 2.

7Srov. H Berkhof, Die Kirche auf dem Wege zum Byzantinismus: WdF 306,
1976, str. 23.

8 Srov. W. Schneemelcher, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert: WdF 306,
1976, str. 130 n.

9 Tamté% str. 123 n. a 148.

10 Srov. B. Engels, Pana Evena Dithringa pfevrat védy (,Anti-Dithring“): K.
Marx-B. Engels, Spisy, sv. 20, Praha 1966, str. 309.

% Srov, V. 1. Lenin, Stat a revoluce: Spisy 25, Praha 1956, str. 391.
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notily myslenky na rovnost skuteCnou, Zijici ve vzpominkich na majet-
kové spoledenstvi nékterych prvotnich ki'esfanskych obci, zanikla se vzni-
kem kfesfanského duchovenstva a cirkevniho majetku, jimz disponovali
biskupové. Jejich charitativni ¢innost totiz dale prohlubovala piehradu
mezi knézem a laikem. V ideologii se pak vedle protikladu mezi véficimi
v Krista a mezi tzv. pohany stile silné&ji uplatnovaly rozpory mezi tzv.
pravovérnymi kfestany a heretiky.!?

Krestanska dogmatika v sobé sice uchovala prvky subjektivni dialek-
tiky, ale jeji deduktivni logika stavi vysvétleni svéta, jeho vzniku, pavodu
zivota a élovéka i celého smyslu lidského Zivota na mylné zakladni pre-
mise, totiz na iracionalni vife v existenci nadpfirozena, pokladaného se
zifetelem k hmotnému svétu za primarni faktor. Z védeckého hlediska je
proto zcela bezpiedmétné zkoumat pravdivost ruznicich se teologickych
zaveérih, ale pozornosti si zaslou?i myslenkové postupy, jimiz se k nim do-
spélo, tj. v jaké mife se do formdalné logické argumentace promitaji jevy
a vztahy ze skute¢ného Zivota.

Cisarska vlada v pozdni #imské FiSi, oznadovana jako Fimsky dominat,
usilovala o jednotné statni naboZenstvi. KdeZto Diocletianus chtél jesté
dosidhnout nabozenské jednoty podporou polyteistického statniho kultu,
spojeného s boiskym kultem panovnika, orientoval se Constantinus na
kfesfanstvi a cirkev vSestranné podporoval. Kromé ruznych hospodaf-
skych i politickych vysad, vystavby kosteld a finanénich dotaci daval
cirkvi i jiné dary, aby v ni ziskal pevnou oporu pro svou vladu, Napf.
konstantinopolskym kostelGm vénoval padesat skvéle vyhotovenych ruko-
pisa bible,13 ale s nejvétsi pravdépodobnosti bez Zjeveni svatého Jana.l
Tento novozakonni spis, plny nejasnych naboZenskopolitickych narazek
i apokalyptickych obrazt a slibujici vérnym kiestantiim socidlné spraved-
livou, tisiciletou #i8i Kristovu na zemi, nemohl Constantinovi a jeho rad-
cim svym obsahem vyhovovat. Ostatné rovné? ,duchovni pastyfi“ v ka-
tolické cirkvi po skonéeném pronisledovani radéji své ,ovecky“ odvraceli

12 Srov. B. Engels, op. cit, str. 117 n.; Materidly k ,Anti-Diihringu“, tamtéz,
str. 595.

13 Euseb. Vita Const. IV 36 sq.

14 Nyni pfevlada nazor, Ze kodexy darované Constantinem konstantinopolskym koste-
lim obsahovaly jen kanonizovana evangelia (srov. J. Moreau, RAC VI, 1968,
s. v. Eusebius von Caesarea, sl. 1062 n.). Piekonino je tedy minéni, Ze jednim ze
zminénych kodext je vatikdnsky pergamenovy kodex ze IV. stoleii Vat. Graec.
1209 (srov. J. Merell, Uvod do &etby Nového zadkona, Praha 1952, str. 48),
k némuZz néjaky pisal pripojil Apokalypsu az v XV. stoleti (srov. H. Soden,
Die Schriften des Neuen Testaments, I 1, 2. Aufl.,, Gottingen 1911). Entuziasticky
nadsazena byla také hypotéza C. Tischendorfa, ktery se domnival, Ze jednu z kon-
stantinopolskych bibli objevil v Sinajském kodexu ze IV. stoleti, ktery obsahuje
Apokalypsu, ale nadto je v ném i nekanonizovany Barnabuv list a Hermav Pastor

(strov. P. Feine—J. Behm, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig 1951,
str. 317),

=~
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od radikalniho smysleni a vedli je k vécné nebeské spase cestou vytyce-
nou mocenskym spojenim cirkve s Fimskou vladou, &imz se zaroven
biskupské stolce fakticky preméniovaly v jakési statni organy.

Z doby, kdy cirkev musila éelit persekuci a vypoiadavat se s problémem
kajicnych odpadliki, vyrostly kofeny ki'esfanského sektafstvi spoéivaji-
ciho v odmitani jakékoli smiflivosti vici tém, kdo z osobniho prospéchu
nebo bazlivosti zradili Krista. Tak jiz v druhé poloviné III. stoleti vznikla
v Rimé rigoristicka sekta novatiand, v jejichZ pfedstavdch méla mit cirkev
¢leny jen ideové a mravné &isté (Fecky xadapof).15 Na podatku IV. stoleti
pak dosio k rozkolu i v Egypté, kdyZz stoupenci lykopolského biskupa
Melitia odmitli mirnéji postup alexandrijského Petra.16

Oba tyto sektafské sméry by v cirkvi zlstaly pouhou kratkodobou epi-
zodou, kdyby na né byvaly riznym zplsobem nenavazaly pozdéjsi proudy,
které se za vlady konstantinovské dynastie branily zestatnéni cirkve nebo
dokonce viibec odmitaly jakoukoliv tésnéjsi spolupraci se stitnimi ufady.
Z kiesfanstvi se toti? nepodatilo zcela vymytit chiliastické nazory, které
se ve spojeni s nenavisti k vykotistovatelskému zfizeni uplatnily v mon-
tanismu?? a pozdé&ji u africkych agonistiki-cirkumcelliont.

Jednoduché nebylo ani formovani jednotné kiesfanské teologické dog-
matiky. Skupinové zajmy vedly zejména v otdzce Trojice boZi k apriornim
teologickym zavérim, které bylo treba teprve dodateéné vysvétlovat
a které mély zéasti za nasledek ignorovini a pak oficidlni odmitnuti né-
kterych drive pln& uznivanych vérouénych doktrin. Tak se také posléze
stalo neortodoxnim uéeni nejvétiiho kfestanského teologa III. stoleti,
Origena, o vzijemném vztahu Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Origenés
totiz uéil, Ze z Otce vychazi véénym vyzafovanim Syn a z ného pak Duch
svaty, pfi¢emZ Syn je stejné véény jako Otec a ma s nim stejnou boZskou
podstatu, ale jen Otec je primarn& biih sim od sebe (xdtddeos), kdezto Syn
a svaty Duch maji boZstvi odvozené.’8 Odmitnuti subordinatianismu a pro-
hlageni v8ech boZich osob za absolutné rovnocenné zviklalo ideologickou
konstrukei bozi Trojice jako formy monoteismu a musilo se pak vynaloZit
mnoho ostrovtipu, aby monoteismus v Trojici nemél pouhy deklarativni
charakter a aby se pro n&j naslo jiné nez érigenovské pfijatelné zdavod-
néni.

Postup oficidlni cirkve viéi stitu rovnéz nebyl jednotny. Nékteii cir-
kevni predstavitelé ochotné pomahali realizovat ideu totalniho spojeni

15 A B. Ranovié op. cit., str. 411—413; srov. té2 H. Lietzmann, Geschichte
der Alten Kirche, 3. Aufl, Berlin 1961, II, str. 258—261.

16 H Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, III, str. 90—93. Proti form& jména Mele-
tios, jiZ uZiva Lietzmann a né&ktefi daldi cirkevni historikové, preferuji v pfipadé
lykopolského biskupa v souladu s Feckymi texty variantu Melitios (srov. téz W.
Ensslin, RE XV, 1932, sl. 550 n, s. v. Melitius 3).

17 O montanistech zevrubn& pojednavd A. B. Ranovié op. cit, str. 119-176.

18 Srov. V. Smelhaus, Recka patrologie, Praha 1972, str. 103.
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cirkve s kfesfanskym statem, jini se za kazdou cenu snazili cirkvi v ki‘es-
fanském staté uchovat svébytnost nebo dokonce prosadit jeji nadfazenost
vaéi statu a cisafi. Oba sméry se piitom opiraly o cirkevni hospodafskou
zakladnu, ktera od doby, kdy se Constantinus od solarniho kultu pfiklonil
ke kiestanstvi!® — lhostejno, zda z divodl jen politickych nebo také na-
bozenskych —, podstatné zmohutnéla.

Osvobozeni od vSech tiZivych osobnich povinnosti (mnunera) sice teprve
roku 313 zrovnopravnilo kiesfansky klérus s ostatnim duchovenstvem
statem uzndvanych kult(,20 ale vyznamnou vysadu udéloval ji cirkvi zdkon
z roku 321, opraviiujici ji prijimat dédictvi.2l Mnoho lidi totiz pro spasu
své duse odkazovalo cirkvi majetek, nékdy dokonce viechen, ¢imz jednot-
livé kostely ziskavaly stale vice prostiedka k charitativni ¢innosti a samy
si vytvarely pevnou hospodafskou zakladnu, z niZz vyplyval i znacny stu-
pefi jejich nezivislosti na stdtni spravé. Mimoto jiZ asi roku 318 ziskali
biskupové pravo soudit spory mezi témi, kdo si vyzadali jejich rozhodnuti;
to pak mélo stejnou platnost jako rozsudek statniho soudce.?2 Od roku 333
dokonce jiZ staéilo, kdyZz se na biskupa v néjaké civilni zaleZitosti obratila
jedna strana i proti vili strany druhé, a od biskupova rozsudku nebylo
odvolani.2 Pozdéji sice bylo pro biskupovu rozhod¢i éinnost opét zapo-
tfebi pFedchozi dohody obou spornych stran,?* ale biskupska jurisdikce
vGci nizSimu kléru zastivala trvale v platnosti.

Z pravniho hlediska doSlo uznanim ki'estanstvi za statni naboZenstvi ke
vzniku jednoty stiatu a cirkve, tj. k takovému poméru, v ném? stat uznava
a podporuje cirkev, zatimco cirkev pomaha statu pfi vykonu jeho funkei.?s
Tim se ovSem zménila spravni struktura fimského statu a oslabila jeho

19 O Constantinové néboZenském vyvoji od uctivani sluneéniho boha ke kfestanstvi
viz H. Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, Tiibingen 1955, str.
—-21.

Cod. Theod. XVI 2, 1 sq.; Euseb. Hist. eccl. X 7. K datovani zdkont srov. O.
Seeck, Regesten der Kaiser und Pédpste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr.,, Stutt-
gart 1919, str. 51 a 55.

Cod. Theod. XVI 2, 4.

Cod. Theod. I 27, 1 (k datovini srov. O. Seeck, Regesten, str. 57).

Const. Sirmond. 1: Quicumque... iudicium elegerit sacrosanctae legis antistitis,
ilico sine aliqua dubitatione, etiamsi alia pars refragatur, ad episcopum personae
litigantium dirigantur.

% B, Stein, Geschichte des spidtromischen Reiches, I, Wien 1928, str. 150, pravem
soudi, Ze k revizi Constantinova zdkona z roku 333 nemohlo dojit aZz Arcadiovym
zakonem Cod. Iust. I 4,7 z roku 398, nebot tento zadkon u civilnich pri, které mély
prijit pred biskupliv soud, pfedpokladd predchozi dohodu obou soudicich se stran
(Si qui ex consensu apud sacrae legis antistitem litigare voluerint, non vetabuntur,
sed experientur illius — in civili dumtaxat negotio — arbitri more residentis sponte
iudicium. Quod his obesse non poterit nec debebit, quos ad praedicti cognitoris
examen conventos potius afuisse quam sponte venisse constiterit).

Srov. J. Turedek a kol, Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku, Praha
1963, str. 510.

2

I~ S
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vniténi jednolitost. Rims$ti vzdélanci si proces jakéhosi, jak ¢asto soudili,
»Starnuti Fise“ uvédomovali,® kdyz si kladli otazku, co vlastn& zptisobilo
upadek antické civilizace, pro¢ zchatrala kdysi vystavna antickd mésta,
pro¢ upadla nékdejsi politicka aktivita obéani1 a pro¢ dédicim znaéné vy-
spélé antické kultury i mocenské slidvy nahanéli stale vice strachu jejich
wbarbariti“ sousedé. VSechny tyto otizky zustaly ostatné v centru vé-
decké problematiky i v novodobé historiografii, ktera se oviem musi za-
mySlet i nad mnoha dalSimi otazkami, napf. pro¢ byla antickd mésta
nucena v hospodaiské oblasti ustoupit venkovskym velkostatkim a proé¢
také na tisic let upadlo v zapomenuti politické ziizeni antickych mést,
v nichz az do konce starovéku podrZovaly mistni senity neboli kurie vé&tsi
nebo mensi samospravu, vétsi nebo mensi podle toho, zda Slo o Fiiské
metropole, nebo o venkovska municipia.?’

PonévadZ bylo jiz v poslednich stoletich starovéku napadné, jak maly
zdjem o reckofimskou politickou i kulturni tradici projevuji mnozi kies-
tané, prisuzovali ti, kdo zustiavali témto tradicim je3té ve IV. a V. stoleti
vérni, pravé jim hlavni vinu na rozpadu fimské tiSe, jez v poslednim ob-
dobi starovéku reprezentovala anticky svét. Rozkladné pusobeni kies-

% Srov. F. Stiebitz, Hlasatelé soumraku antiky: SPFFBU, E 7, 1962, str. 69—19.

¥ Viechny uvedené otidzky souvisi s problematikou krize otrokafské spole®enskoeko-
nomické formace a jejiho pfechodu k formaci feudélni (srov. J. Cedka, Rimsky
dominat, Brno 1976, str., 142—155; v dotisku z roku 1978 tamtéZ). Na tuto proble-
matiku se zamérili mnozi sovét$ti historikové na strankach Vestniku drevnej isto-
rii' zv1a§té v letech 1953—1955 (srov. J. Cedka, Sovétskd diskuse o pfechodu
otrokafského fadu k feudalismu: SPFFBU, C 3, 1956, str. 160—164), monografie
ji vénovali Je, M, Stajermanova (Krizis rabovladel'®eskogo stroja v za-
padnych provincijach Rimskoj imperii, Moskva 1957; Moral’ i religija ugnetennych
klassov Rimskoj imperil, Moskva 1961; Drevnij Rim: problemy ekonomideskogo
razvitija, Moskva 1978), W. Seyfarth (Soziale Fragen der spdtrémischen Kai-
serzeit im Spiegel des Theodosianus, Berlin 1963), W. Held (Die Vertiefung der
allgemeinen Krise im Westen des Romischen Reiches, Berlin 1974), G. L. Kur-
batov (Rannevizantijskij gorod, Leningrad 1962; Osnovnyje problemy vnutren-
nego razvitija vizantijskogo goroda v IV=VI vv., Leningrad 1971) i jini autofi,
byly vydény sborniky s touto tematikou, napi. 1500-lecie upadku cesarstwa za-
chodniorzymskiego (Antiquitas VIII, Wroclaw 1979) a kromé& mnoha ruznych ¢ca-
sopiseckych studii obecné&jSiho charakteru (napf. G. Schrot, Wirtschaftliche
und soziale Veridnderungen in der Spétantike: NBGAW II, Berlin 1965, str. 119—
131) i zaméfenych k jednotlivim spornym otidzkam nechybéji ani polemické élan-
ky, které se v posledni dobé& v sovétské literatufe zaméfuji zejména na otazku,
zda a kde se v fimské Fi§i v obdobi plného rozvoje kolondtnich vyrobnich vztahi
uchovalo ob¢inové vlastnictvi (srov. Je. M. Stajerman, Rimskaja sobstven-
nost na zemlju: VDI, 1974, Ne 3, str. 34—68; JeSle raz k voprosu o rimskoj sel’skoj
ob3dine: VDI, 1978, Ne 2, str. 89—110; A. R. Korsunskij, O derevenskom
ustrojstve i sisteme zemlepol’zovanija v zapadnych provincijach pozdnej Rimskoj
imperii: VDI, 1977, Ne 2, str. 43—57; Problemy agrarnogo stroja i agrarnoj politiki
zapadnoj Rimskoj imperii: VDI, 1980, Ne 2, str. 52—71; A, 1. Pavlovskaja,
Elementy obs¢innoj organizacii v jegipetskoj kome IV v. n. e.: VDI, 1878, Nz 4,
str. 43—60).
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tanské viry uznavali ovSem i mnozi novodobi historikové, kdyZ se zamys-
leli nad tim, jak v Fimské iiSi postupné upadaly mravy, zboznost a bojov-
nost a jak ruku v ruce s Sifenim kfesfanstvi vymiral stary fimsky duch.

KdyzZ se viak v XIX. stoleti zac¢al rozpad starovéké fimské riSe uze spo-
jovat s krizi a koncem antické spole¢nosti, objevovalo se stile vice studii,
ve kterych se kiesfanskému nabozenstvi pri¢italo alespofi nepiimé puso-
beni na rozklad fimské fise v tom, Ze pry odstrafiovalo nesvobodu otroka,
na jejichZz praci stila antickd ekonomika. Proti tomuto nazoru vystoupil
jiz na sklonku minulého stoleti B. Engels, kdyZ zduraznil, ze ,kfesfanstvi
nema vinu na postupném vymirdni antického otroctvi“,®® a marxistiéti
badatelé pak rozvinuli tuto tezi, kdyZz na zdkladé mnoha vét z Nového
zdkona i z cirkevni patristiky, kterymi byli kfesfansti otroci nabadani
k poslusnosti, dospéli k zavéru, e teprve kresfanstvi povysilo trpnou po-
slugnost otrok®, udrzovanou pfedtim jen strachem, na moréalni povinnost.?
Ale zaroven se dospélo k poznani, Ze kiesfanstvi na sklonku starovéku
podryvalo v fimské Fisi ideologii antického mésta, nebot tehdej$imu roz-
kladu otrokafské spoleénosti davalo jakysi ideovy natér.30

Odlisny pomér kiestanstvi k otrokim, nez jaky mélo starsi antické na-
boZenstvi, je patrny v kultu. Kfesfanstvi z ného nevyludovalo nikoho,
kdeZto stare antické kulty byly vzdy vice éi méné spjaty s politickym
obéanstvim a patiily tak k organizaénim prostfedkim, které sjednocovaly
oblany proti neoblantim, zejména proti otroktiim. Tato politicka funkce
antickych kultd se nepfimo obrazi ve vytkiach pohanskych ideologl proti
krestanstvi Zen a otroki.3® To pak, jak kiesfanska cirkev oduvodiiovala
jednotu kfesfanskych otrokil a jejich panu, tiebaZe pouze pfed bohem, 1ze
nejlépe doloZit tim, jak objastioval plsobnost kitu slavny antiochijsky
kazatel a v letech 398—404 konstantinopolsky patriarcha Iéannés Chryso-
stomos, znamy mezi ki'esfanskymi svétci jakoZto Jan Zlatousty. Po prijeti
kitu se podle jeho uéeni stavaji ti, kdo byli pfedtim otroky a zajatci, lidmi
svobodnymi a obéany cirkve.32

Kdybychom detailné rozebirali vSechny kfesfanské spisy napsané ve
starovéku, na$li bychom v nich mnoho protichidnych vé&t tykajicich se
otrok®i, nebof kiestan$ti ideologové hned vyniseli do popiedi rovnost
viech lidi pfed bohem, hned zase povySovali trpnou poslusnost otrokil
jako jednu ze zikladnich ki‘estanskych ctnosti. I6annes Chrysostomos napt.

A B. Engels, Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu: K. Marx—B. Engels,
Spisy 21, Praha 1967, str. 175.

M Viz zejména NT Petri epist. I 2, 18—25.

G, L. Kurbatov, Rannevizantijskij gorod (Antiochija v IV veke), Leningrad
1962, str. 242; srov. téZ R. Ho§ek, Der Kampf um Gott am Ende des IV. Jhdt.
u. Z.: Mnema V. Groh, 1964, sir. 181 n. a 193 n.

3 Liban. Orat. XVI 47-50; ITulian. Misopog. 356—357.

32 Jean Chrysostome, Huit catéchéses baptismales, Introduction, texte critique,
traduction et notes de A. Wenger, Paris 1957, str. 148 a 153.
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pise, Zze buh stvoril élovéka svobodnym, a nikoli otrokem, Ze viak otroctvi
vzniklo za hiichy a bude proto trvat tak dlouho, pokud se bude hiesit.33
Clovéku pry ostatné neskodi fyzické otroctvi, ale otroctvi hfichu, a proto
se pry otrok ma starat pouze o své zdokonaleni ve ctnostech, z nichz jed-
nou z nejprednéjsich je poslusnost, takZe otrok ma chtit zustat ve svém
postaveni i tehdy, ma-1i mozZnost stit se ¢lovékem svobodnym.3 Z hlediska
ekonomického je pak pro pomér kresfanské cirkve k otrokim charakte-
ristické zejména jedno usneseni pfijaté na cirkevnim snému, jehoz dé-
jistém bylo kolem roku 340 n. 1. maloasijské mésto Gangra. Pravi se v ném
totiz doslova: ,Nabada-li nékdo otroka pod zaminkou zbozZnosti pfezirat
sveho pana, unikat otroctvi a neslouZzit svému panovi s nélezitou ochotou
a pInou tctou, budiz proklet.“3

Ideologicky nepostupovalo ovSem ki‘estanstvi viéi otroctvi v podstaté
nijak jinak neZ tehdejsi pohanstvi, nebof napf. i Libanios, jenz byl jinak
zastancem pevné autority otrokaru, pokladal otroka za ¢lovéka a pouka-
zoval zejména ve své fe¢i Ilepi dovielas (O otroctvi)® nékolikrat na to, ze
je kazdy clovék svym zplisobem otrokem, a to jak svych vasni, tak spole-
censkych sil.

V tomto sméru byla tedy na sklonku starovéku i pohanska i kiestanska
ideologie zajedno, pfi¢emZ obé navazovaly na star$i stoické stanovisko, Ze
otroci jsou také lidé, tfebas niZe postaveni. Proto lze plnym pravem rici,
Ze kifesfanstvi, jeZ bylo jednim z produktii rozkladu otrokarské spole¢nosti,
odrazelo pouze tehdej§i vyvoj hospodarskych i socidlnich pomért a ideové
jej do jisté miry posvécovalo.

Pfi marxistickém studiu konce otrokaiského f#idu se zkouma jednak
rast vyrobnich sil, jednak stav vyrobnich vztahd v pozdni fimské tisi.
Pritom se zpravidla rozebiraji ekonomické vztahy mezi méstem a venko-
vem a dochazi se k zavéru, Ze anticky otrokafsky fad upadl v pozdni Fim-
ské dobé do hluboké krize a Ze nové vznikajici vyrobni vztahy jiz nepo-
tfebovaly ekonomicky prospivajici mésto, bez néhoz je anticky svét
nemyslitelny. Pfesun hospodafského t&Zisté z meést na venkov, a to kon-
krétné na velkostatky vyiaté neboli eximované z méstskych teritorii, vy-
plyval jednak z ptiznivych vyvojovych podminek pro vyrobni sily na

B JToann Chrys. Cone. de Laz, VI 6 sq.; In Gen. hom. XXIX 6; In Gen. serm.
IV 2; Ecl. de div. et paup., hom. XI (PG 63, col. 640).

% Joann. Chrys. Homil in Epist. I ad Cor. 19, 4: Ko t{ drjnore T6v Svvduevov €iev-
Bepwdijvay nededer pévery dovAov; Oélwy deibxi, Sti 0008y BAdnter 1} SovAelx; dAda xxi deelei-

3 C. J. Hefele, Conciliengeschichte, I, Freiburg im Breisgau 1873, str. 781, can.
3. Datovani synody do roku 340/341 ma K. Baus—E. Ewig, Die Reichskirche
nach Konstantin dem Gr. (Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von H. Jedin,
II 1), Freiburg—Basel—Wien 1973, str. 201, 288, 381 n. a 436.

¥ Liban. Orat. XXV. Srov. J. Mesk, Libanius 7epi doviefxs : RhM, NF LXXVI,
1927, str, 205—218; G. L. Kurbatov, Raby i problema rabstva v proizvedeni-
jach Libanija: VDI, 1964, Ne 2. str. 102 n.
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venkové, jednak ze zménénych vyrobnich vztaht, tj. ze stale vétsiho
a mnohostrannéjsiho sifeni kolonatu.3

Ve vychodni poloving rimské 7iSe nebyla sice prosperita mést tak tzce
spjata s otrokafskou formaci jako v poloviné zipadni, ale i na Vychodé
ptestalo byt na sklonku starovéku vlastnictvi pudy zidkladem méstské
ekonomiky a rovnéz vlastni meéstska vyroba se tam tehdy presunula
z velkych otrokarskych podnikii do malych dilen drobnych remeslniki.
Proti Zapadu zustala oviem ve vychodnich méstech femeslna vyroba stale
¢ila, a také statkairska Slechta, ktera vlastnila v okoli mést pudu eximo-
vanou z méstského Gzemi a z méstské spravy, nepitenasela sva sidla trvale
na venkov, jak to bylo obvyklé v zdpadnich provineiich, nybrz sidlila vét-
Sinou dale ve méstech.3® Proto mél v rané Byzanci rozklad otrokaiskych
vyrobnich vztaht za nasledek prestavbu meéstské ekonomiky, a nikoli cel-
kovy upadek mést, typicky pro vyvoj zdpadni. AvSak na celém tzemi Fim-
ské FiSe probihal ve viech méstech jednotné piesun méstské moci z rukou
kurie, tj. municipalniho senatu, do rukou kfestanského kléru.

Sama cirkev méla ve své organizaci nejeden rys, ktery pfevzala od zii-
zeni municipdlniho — anticka méstska organizace ji byla ostatné po této
strance zcela pfirozenym vzorem jiZz v dobé, kdy bylo kitestanstvi v ile-
galité —, ale ve vztahu k' méstskému obéanstvi, jak uz bylo vy¥e nazna-
&eno, se cirkev od kurie diametralné lisila. Tyto shody i rozdily jsou pa-
trné od samych zacatkl spojeni cirkve s fimskym statem. Spojenim doslo
totiz na jedné strané ke sbliZeni instituci a%Z do té doby nepratelskych,
nebof jak méstsky lid, tak i municipalni piedstavitelé, tj. kuridlové, se
stavali v poétu stale vétsim krestany;3? aviak na strané druhé trvaly roz-
pory mezi municipii a méstskymi cirkevnimi organizacemi dile a v mno-
hém se jesté prohlubovaly, pfi¢emZ ki‘esfansky klérus zustédval ve své pod-
staté dale rivalem kurie.40

Meéstské kurie byly jesté ve IV. stoleti n. 1. oporou municipalniho ziizeni
a mély kromé jinych funkef i povinnost starat se o chudé mistni obdany.
Libanios piSe o tehdejsi antiochijské kurii dokonce v tom smyslu, Ze pry
chrani a zivi méstsky lid jako své dité, pricemz pry chudi meéstSti obc¢ané
vzhliZeji ke kuridlim jako ke svym rodi¢tim.’! Tento stav oviem ve IV,
stoleti i1 nikde neexistoval, nybrz Zil pouze jako idedl lidi, ktefi ziistivali
ctiteli a zastinci starého antického pofadku.

Avsak i cirkev se tradi¢né starala o svou chudinu, ale jeji charitativni

3% Srov. J. Ce&ka, Ekonomicky boj venkova s méstem v prvnim stoleti fimského
dominatu: Sbornik historicky 12, Praha 1964, str. 169—203.

3B G. L. Kurbatov, Rannevizantijskij gorod, str. 100 n,

% Srov. P. Petit, Libanius et la vie municipale & Antioche au IVe siécle apres
J.—C., Paris 1955, str. 200 n.

% J Declareuil, Les curies municipales et clergé au Bas-Empire: RHDFE, 4¢
série, XIV, 1935, str. 29 n.

4 Liban. Orat. XI 152.
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¢innost byla zcela v rozporu s duchem antické méstské dobroéinnosti. Ta
byla totiz vidy jen prostfedkem, jimZ cely méstsky kolektiv otrokaru
podporoval chudé obéany, a jen ziidkakdy se vztahovala i na neobcéany.
Zato pro cirkev, jejiz majetek byl z méstského teritoria vyiat obdobné jako
majetek cisafsky a majetek privilegovanych velkostatkara patficich do
Figského senatorského stavu, nemélo statni obéanstvi véricich kresfant
jiz vyznam. To pochopitelné vedlo ke stirani hranic mezi méstem a jeho
okolim i k vyrovnani rozdild mezi obéany, neobdany a otroky.2 Marné
bylo proto dsili cisafe Juliana, jenZ chtél za své kratké vlady zastavit Zi-
velny nivelizaéni proces k jakémusi , vSeobecnému otroctvi“ a vratit fim-
skym obcéanum pocit svobody, ktery jim pozdni fimsky stat odnimal svou
despotickou moci a ktery kresfanstvi oslabovalo svym ucenim o nutnosti
bat se boha.

Autoritu kurii podryvali oviem sami kiestans$ti cisatové, kdyZz posky-
tovali kosteliim v ramci jejich péce o chudy lid hmotnou podporu a kdyz
udélovali kiestanskému kléru rtzné vysady na ukor kurie. V duchu sta-
rych tradic pi#ispival sice fimsky stat dale k zasobovani obou hlavnich
mést, Rima a Konstantinopole, ale zcela proti tomuto duchu se rozd&lo-
valo statni obili napf. v egyptské Alexandrii; tam totiz podle Constanti-
novych pokynu spadal tento kol do pravomoci nikoli kurie, nybrz bis-
kupa.43 Vlida v3ak oslabovala v celé Fimské Fi§i kurie nepfimo i jinak:
mnohé vesnice, které predtim patfily méstim a jejich tzv. pohanskym
chramim, byly totiz postupné davany kiestanskym kostelim, a tak uni-
kaly méstskému zdanéni, za néz hmotnou odpovédnost nesli oviem dale
kuridlové.4

Katolicka cirkev prijimala sice vidy bez rozpaki vSechna privilegia
i donace, které ji cisafové udélovali, ale méné rada si nechivala od pied-
staviteld statni moci zasahovat do svych zaleZitosti. Tak se oviem i ona
z¢astl — zejména na Zipadé — stavéla na stranu separatistickych sil,
které byly na konci antiky nebezpec¢né pro jednotu #imské fiSe i pro dalsi
existenci otrokarského radu, a pfispivala takto rovné&Zz nepfimo k formo-
vini podminek vhodnych pro vznik feudalismu. Popularita opozi¢nich
biskuptt v Sirokych lidovych masich posilovala totiz separatistické ten-
dence, pfi¢emz postupny vzestup biskupské moci §el tou cestou, Ze se bis-
kupové od druhé poloviny IV. stoleti n. 1. stavali hlavnimi mluvéimi svych
mést, Kfesfansky klérus s biskupem v éele bral totiz na sebe stile &as-
téji ochranu zajmia v3eho meéstského lidu pfi jednani se statnimi ared-
niky v t&ch pripadech, kdy byla zjevna naprostd bezmocnost kurie. Na-
sledkem toho pak cirkev ziskala ji# na konci IV. stoleti i formalni prven-

22G. L. Kurbatov, Nekotoryje problemy razloZenija anti¢nogo polisnogo stroja
v vostodnych provincijach Rimskoj imperii: VLU, XV, 1980, Nt 2, str. 55, a Ranne-
vizantijskij gorod, str. 244.

“ Athanas. Apol. c. Ar. 18; Socrat. II 17,2.

“ A, H M. Jones, The Later Roman Empire 284—602, Oxford 1964, II, str. 749.
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stvi v oficidlnim obéanském Zivoté mést, zbavovanych ovsem stile vice
svého nékdej$iho antického razu.

O spojeni fimského statu s katolickou cirkvi pojednavaji synteticka dila
viech prednich historiki pozdni antiky, z nichZ si jmenovitého uvedeni
zaslouZi zejména Otto Seeck, Ernst Stein, Hans Lietzmann, André Piganiol,
Joseph Vogt, Jelena M. Stajermanova, Georgij L. Kurbatov, Hans-Joachim
Diesner a A. H. M. Jones,* ale presto cirkevni dé&jiny zustdvaji pofad
doménou teologi. Nejenze sami sebe pokladaji za odborniky opravnéné
kvalifikované se zabyvat naboZenskou tematikou, ale ¢asta nechuf histo-
rika, klasickych filologa i filozofii vénovat se feSeni problematiky, ktera
domnéle patfi do jiného védniho oboru, vytvaii pro teology pii jejich ob-
jastiovani pozdné fimského duchovniho vyvoje prostor omezeny namnoze
jen tou vyhradou, Ze jejich vyklad musi predstavovat vnitfné koherentni
a védecké argumentaci pristupny systém.%

Pro historika, ktery pracuje se viemi druhy dochovanych prameny, je
sice opravdu nemozné probrat celou obrovskou spoustu pisemného ma-
teridlu, ktery se uchoval v dilech kfesfanskych autorii z konce starovékuy,
a musi proto aspoii zéasti ptihlizet k vysledktim teologickych studii, opte-
nych o autentické mySlenky cirkevnich spisovateld z konce starovéku;
ale jejich autenti¢nost si musime v pramenech dusledné ovéfovat a pri
hodnoceni déjinnych udalosti se nesmime dat zmast idealistickymi systé-
my, odtrzenymi od reilného svéta a zpravidla silné idealizujicimi cirkevni
politiku. Pfi heuristické prici se viak neobejdeme ani bez textové kritiky,
ptitemZ zejména relativné objektivni dilo pozdné antického historika
Ammiana Marcellina ma takovou rukopisnou tradici, Ze se pfi jeho uzi-
vini nelze nezabyvat textologickymi otdzkami.4’ Zvlaité nutnd je pak
konfrontace kfesfanskych autori a pozdé&j§ich legend s autory tzv. po-
hanskymi i s prameny ufednimi, Pfi ni 1ze totiZ nejen dospét k relativné
nejvérohodnéjsimu zji$téni historickych fakti, ale ziroven také poznat,
jak se na sklonku starovéku u mnoha mocnych osobnosti spojovala na-
silnicka, bezohledna povaha s kiestanskym fideismem.%8

% Zakladni dila jmenovanych badatelt jsou uvedena v seznamu literatury.

4% Srov. O. Gigon, Die antike Kultur und das Christentum, Giitersloh — Darm-
stadt 1966, str. 168: ,Theologie nennen wir hier die Explikation und Weiterent-
wicklung der Aussagen des Alten und besonders des Neuen Testaments in der
Richtung auf ein innerlich kohérentes, wissenschaftlicher Argumentation zuging-
liches System.“

7 Srov. J. Ceska, Textovd kritika ve filologické praxi, Brno 1973, str. 23—60.
Interpretace a emendace jednotlivych temnych nebo porusSenych mist, vypracované
v souvislosti s prekladem Ammiana Marcellina do &eStiny (Soumrak Fimské Iife,
Praha 1975), obsahuji mé ¢asopisecké studie, uvedené v 11. poznamce piedmluvy.

® Vyslovné jsem na tento béiny jev upozornil v ¢ldnku Die Gattin des CTaesars
Gallus — hieB sie Constantina oder Constantia?: Arheolo8ki vestnik XXVIII,
Ljubljana 1977, str. 432), v némZ jsem piispél k poznatku, Ze se Gallova manZelka,
toto¥ni s legendami opfedenou kiestanskou svétici Constantii, jmenovala spravné
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Mezi dochovanymi literarnimi prameny% dozniva ve IV, stoleti li¢eni
déjin ve formé cisaiskych biografii. Zna¢nou historickou cenu — i pif
své struénosti — maji Caesares z pera Sexta Aurelia Victora, konéici zi-
votopisem cisafe Constantia II. (337—361).% Nepravem mu pfiféena Epi-
tome de Caesaribus ma jiz mensi hodnotu, ale jejim prinosem je, Ze konci
az rokem 395. Rovnéz Eutropiovo Breviarium ab urbe condita, sahajici az
k smrti cisafe Joviana roku 364, obsahuje nékteré cenné tudaje z III i IV,
stoleti, Méné zdafilé je Festovo Breviarium rerum gestarum populi
Romani, at¢koli i z ného musime ¢erpat nékteré udaje o fimskych valkach
na Vychodé.

Z literarnich pramenii nesmime opomijet ani oslavné fe¢i (panegyriky)
na cisafe5! a musime se také opirat o pouhé zlomky napf. Eunapia nebo
Magna z Karrh i o drobné historické spisky, jako je napt. Origo Constan-
tini imperatoris v tzv. Valesiovych Excerptech;5? ale teprve Ammianus
Marcellinus nés zevrubné informuje o dobé, kterou sam prozZil, i o teh-
dejich spoleenskych pomérech a &ini tak se znafnou objektivnosti i za-
svécenosti, nebof se jako vojak dostal i do blizkosti cisafského dvora
a zucastnil se vyznamnych vileénych akci, mj. i neifastného Julianova
tazeni do Persie roku 363. V jeho dile nalezneme jesté vyliteny mnohé
vyznamné udalosti az po rok 378, kdy cisaf Valens utrpél zni¢ujici po-
razku v bitvé u Adrianopole.53

Casové dile nez Ammianus — konkrétné a? k udalostem piedchazeji-
cim dobyti Rima Vizigoty roku 410 — dovedl svou Novou historii Zésimos,
ale Zddnd z jeho 8esti knih neni autentickym svédectvim popisovaného
déjinného useku. Zoésimos totiz Zil aZ ve druhé poloviné V. stoleti a své
védomosti o tom, co napsal, éerpal ze starSich pramenu, kfesfanské cirkvi
nepfiznivych a dnes namnoze ztracenych. Proto je jeho vyklad cenny
nejen pro léta 378—410, ale i pro krizové III. stoleti, chdpané jako piede-

Constantina, pfrifemZ jsem se ve své argumentaci nové opfel také o rytmicky
rozbor Ammianova textu (tamtéz str. 431).

9 Srov. AL Momigliano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth
Century A. D.: CPC, 1963, str. 79—99. Z &eskych praci viz J. Dobid§ Dé&jepi-
sectvi starovéké, Praha 1948, str. 284—315, a pfisluind hesla ve Slovniku spisova-
tell — Recko: anticka, byzantskd a novofecka literatura (zpracoval kolektiv autorid
za vedeni B. Boreckého a R. Dostalové), Praha 1975. — Edice uZitych feckych ala-
tinskych dé&l, uvedenych v nasledujicim vyétu pramentl, obsahuje seznam prameni
a jejich zkratek. PiileZitostné jsou nékteré prameny bliZe charakterizovany v dal-
Sich kapitolach této monografie.

% Srov. J. Burian, Pozdni antickd historiografie. Pfedmluva k pfekladu Héré-
dianos, Rim po Marku Aureliovi; Sextus Aurelius Viktor, Kniha o cisafich: AK,
sv. 30, Praha 1975, str. 15—17.

5 J. Burian, Pozdni fimské panegyriky. Pfedmluva k ptekladu Synové slavy —
obéti iluzi: AK, sv. 38, Praha 1977, str. 8—14.

52 Tamtéz str. 14—16.

8 Srov. J. Cefka, Vymluvny svédek pozdni antiky. Pfedmluva k ptekladu Am-
mianus Marcellinus, Soumrak Fimské FiSe, Praha 1975, str. 7—15.
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hra k obdobi, jemuz rikime dominat. ,Novost“ jeho historické prace tedy
nespoéiva v popisu a hodnoceni tehdy nejnovéjsich ¢i dokonce souéasnych
déjin, nybrz tyka se ziejmé jiného pojeti déjin nez pojeti kfestanského,
v té dobé jiz zcela b&zného.54

Dlouhou #adu cirkevnich historik(% zahdjil jiz na podéatku IV. stoleti
Eusebios z palestinské Kaisareie, ktery kromé teologickych spisa a chro-
nologického prehledu obecnych déjin od starozdkonniho patriarchy Abra-
hama aZ po rok 325 — toto v reckém originile nedochované dilo ma ndazev
Chronika -— sepsal Cirkevni déjiny sahajici od geneze krestanstvi az do
roku 323. Jeho vyklad, prodchnuty virou ve viemohouciho a vse ridiciho
boha, oslavuje houzevnatost a stalost kiesfana, ktefi v prvnich tfech sta-
letich cisafstvi trpéli i umirali za svou viru, a posléze — v zavéru Cirkev-
nich déjin i v daldich spisech — vysoce kladné hodnoti Constantina, jehoz
vitézstvi chipe jako triumf kfestanského boha nad bohy helénskymi. Ale
pii v8i své nekritické apologetice a Constantinové panegyrické oslavé je
jeho dilo vyznamné jako historicky pramen a obsahuje dokonce nékteré
cenné dokumenty. V tomto sméru lze k nému piifadit drobné latinské
dilko, s nejvétsi pravdépodobnosti Lactantiovo, nadepsané De mortibus
persecutorum, jez vedle nechutnych podrobnosti o pfedsmrtnych utrapach
téch, kdo pronasledovali kiestany, cituje také ufedni dokumenty, mj. i ko-
muniké vydané na schiizce Constantina s Liciniem v Mediolanu (tzv.
Milansky edikt).

Eusebiovi pokratovatelé — Soékratés zvany Scholastikos, Sézomenos,
Theodorétos i mladoaridnsky Filostorgios — spatfovali hlavni hnaci déjin-
nou silu v cirkvi a ji také pfednostné vénovali svou pozornost. Zabyvali
se licenim vnitfnich cirkevnich konflikti, dopodrobna popisovali jednéani
koncilt a mnohdy doslova citovali jejich usneseni (kanony); ale vSimali si
i déjin politickych, nebof pro autory, ktefi se dozili V, stoleti, bylo spo-

% Srov. J. Ce¥ka, Rozklad fimské #i§e v Zosimov& pojeti. Doslov k pfekladu A.
Hartmanna Zosimos, Stesky posledniho Rimana, Praha 1983.

5 Uplny a podrobny vyklad o starovékém kfestanském pisemnictvi poddva O. Bar-
denhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I—V, Freiburg im Breisgau
1913—1932. O kiestanské fecky psané literatufe souvisle pojednavaji W. Christ —
W. Schmid — O. Stdahlin, Die nachklassische Periode der griechischen Lite-
ratur von 100 bis 530 nach Christus, HdA VII 2,2, 6. Aufl. Miinchen 1961, str.
1105—1492, a V. Smelhaus, Recka patrologie, Praha 1972, o literatufe latinsky
psané P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris
1920 (3¢ éd par G. Bardy, Paris 1947), kdeZto Die romische Literatur von
Constantin bis zum Gesetzgebungswerk Justinians (HdA VIII 2) vélefiuje la-
tiskou kiestanskou liferaturu organicky do Sir§fho ramce literatury fimské (VIII
2,1: Die Literatur des vierten Jahrhunderts von M. Schanz Miinchen, 1944;
VIII 2, 2: Die Literatur des flinften und sechsten Jahrhundert von M. Schanz,
C. Hosius und G. Kriiger, Milinchen 1920; pfetisk 1959). Vychodofimskou cir-
kevni historiografii vystiZné& charakterizuje F. Winkelmann, Die Kirchen-
geschichtswerke im ostrémischen Reich: Byzaniinoslavica XXXVII, 1976, str. 1 aZ
10, 172—190.
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jeni cirkve se stitem jiz neodmyslitelnou samoziejmosti. Zminéné Fi-
lostorgiovo dilo se sice dochovalo jen v pozdéjSich vypiscich, pfedevsim
Fétiovych, ale i z nich vyplyvaji pohledy a nézory v leccems se lisici od
ortodoxniho sméru. Ostatné i Turannius Rufinus, jenZ volné pfelozil Euse-
biovy Cirkevni déjiny do latiny a dvéma pfipojenymi knihami je samo-
statné dovedl az k roku 395, zaznamenal nékteré vyznamné udalosti od-
jinud neznameé.

Opominout viak nesmime ani Hieronyma, jenZ se sice nejvice proslavil
svym latinskym prekladem Starého i Nového zakona (Vulgatou), ale k jeho
zajmim kromé teologie patfila také historie, jak dokazuje i jeho pfeklad
Eusebiovy Kroniky, kterou prodlouzil az k roku 378. Pro chronologické
Fazeni udalosti jsou cenné také mladsi, hlavné byzantské kroniky, kdezto
Sulpicius Severus prihliZel kolem roku 400 spise k dé&jové navaznosti.

Védomosti 0o déjinach IV. stoleti neferpdme oviem jen z dél historikd,
nybrz i ze spisd jinych autord. Zvlasté plodny byl antiochijsky rétor Liba-
nios (zil v letech 314—393), jenz se jiz roku 360 honosil, Ze ze vSech svych
souCasniki napsal nejvice literarnich dél. Vskutku zniame jeho 64 feéi,
mnoho deklamaci — ty vSak jako historicky pramen valnou cenu ne-
maji — a 1544 dopist.’ Zcela bez vyznamu neni ani jeho souvékovec,
filozof Themistios, prosluly svymi feckymi panegyriky, adresovanymi
téméf viem soudobym cisaiim, poéinaje Constantiem II. a konée Theo-
dosiem I. Obdobny charakter maji feé¢i Juliana Apostaty z doby, kdy byl
Constantiovym caesarem, kdeZto poté, co se stal augustem, utocil ostfe
svym perem nejen proti svym kiestanskym pfedchiidecim na cisafském
triné, nybrz vibec proti cirkvi a kffesfanstvi.

Kresfanski literatura viak ve IV. stoleti pfece jen pfevlada, nebot ta
doba pfedstavuje uz plny rozkvét patristiky. Athanasios, Basileios, Gré-
gorios z Nazianzu i jeho jmenovec z Nyssy a také dalsi re¢ti cirkevni
Otcové zanechali ve svych dilech takové mnoZstvi tidaju rizného obsahu,
Ze jich dosud nebylo pro zpracovani déjin plné vyuzito; a I6annés Chryso-
stomos (Jan Zlatousty) svym bezprostiednim stykem s lidem, pro néjz
sklddal sva kazani, si kromé niboZenskych a politickych otazek v3imal
i socidlnich poméru.5” Na Zapadé pak cirkevni spisovatelé jako pictavijsky
(poitiersky) Hilarius a caralsky (cagliarsky) Lucifer ostfe utoéili na semi-
aridnim straniciho Constantia II.,8 kdeZto Julius Firmicus Maternus po-
tiral ve svém spisku De errore profanarum religionum antické kulty ta-
kovym zpusobem, Ze v ném muZeme do jisté miry spatfovat anticipaci
pozdéjsi Augustinovy protipohanské argumentace. Ale viechny tyto i jiné

% Pro pozdné antickou prosopografii vyuZil Libaniovych spisi, zejména vSak dopisi,
0. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig 1906.

5 Srov. G. L. Kurbatov, Klassovaja su$¢nost ulenija loanna Zlatousta: JezZe-
godnik Muzeja istorii religii i ateizma II, Moskva — Leningrad 1958, str. 80—106.

5% Srov. W. Tietze, Lucifer von Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius II,,
Tiibingen 1976.
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latinské kiestanské spisovatele predcili ve IV. stoleti svym vyznamem
mediolansky (milansky) biskup Ambrosius (narodil se pred rokem 340,
zemiel roku 397) a mnich Hieronymus (narodil se asi roku 348, zemfel
roku 420), jejichz polemické spisy, kazadni i dopisy poskytuji bohaty
pramenny material; Hieronymus se ovSem — jak uZ bylo feéeno — uplat-
nil i jako prekladatel a kronikar.

V druhé poloviné IV, stoleti zil také jiz Aurelius Augustinus (354—430),
ale jeho obrovska literarni tvorba vrcholila teprve ve stoleti nasledujicim.
Jeho Confessiones, vzniklé kolem roku 400, jsou vefejnou zpovédi vzdeé-
lance, ktery se ziekl tzv. pohanské filozofie i antickych naboZenskych
tradic a plné se primkl k u¢eni kiestanskému. Filozofickoteologickou kon-
cepci svého nejvyznamnéjsiho teologického dila De civitate dei, v ném3
v letech 413—426 rozvinul nazor o stalém boji bozi obce (cirkve) s risi
dablovou (,pohanskym® svétskym statem), ovlivnil Paula Orosia, jeho?
Historiae adversum paganos, dovedené svou 7. knihou az do roku 417, jsou
v podstaté kiestanskou obhajobou proti doznivajici starofimské propa-
gandé; podle ni postihly totiz fimskou Fisi vSechny pohromy jako trest za
odklon jejich obyvatel od otcovské viry.59

Kdezto pro III. stoleti mame jeSté dostatek epigrafického materialu, pro
IV. stoleti jiZ napist zna¢éné ubyva. Zato se viak dochovaly sbirky pozdné
fimskych zdkont, vydavanych cisafi.® Z jejich dvorskych kancelafi vy-
chazely tzv. leges generales, jez byly jakoZto constitutiones principum
vydavany ve tiech formach. V jedné z nich pfezZivala star$i oratio principis
in senatu habita, k druhé formé patfi edicta principum, adresovana ve
verejnych vyhlaskach ,ad populum“ nebo ,ad provinciales“, ale nejvice
se uplatiiovala rescripta, v nich? cisat daval pravni instrukce jednotlivym
vysokym ufedniktim, naée? se cisafska ustanoveni zvefejfiovala vyhlas-
kami jednak v misté cisafova dvora, jednak v mistech plsobnosti téch
urednikd, kterym byla pfimo ode dvora anebo prostfednictvim vy3sich
ufednich instanci doruéena, Takto se také dochovaly nékteré cisarské kon-
stituce na papyrech a napisné.6!

Rimskym pravnikdm viak neslouZily ke studiu platnych zékonti napisy,
nybrz archivy, ve kterych byly, také vypracovivany sbirky zdkont, zprvu
jen soukromé, pozdéji ufedni. N&kolik celych cisarskych konstituci se do-
chovalo napt. ve sbirce Constitutiones Sirmondianae nebo na palimpsestu
obsahujicim Fragmenta iuris Romani Vaticana, kdezto v ufednich sbirkach,
jakou byl Codex Theodosianus z V. stoleti i Codex Iustinianus ze VI. sto-

% Problematiku Orosiovy zavislosti na Augustinovi a jeho samostatného piistupu
k danému tématu podavd H. W. Goetz, Die Geschichtstheologie des Orosius,
Darmstadt 1980, str. 136—147.

0 Srov. L. Heyrovsky, D&jiny a systém soukromého prava fimského, 7. vyd.
upravili O. Sommer a J. Vazny, Bratislava 1929, str. 26—29.

61 Napi, Dessau ILS 6091 (= CIL III 7000); Bruns Fontes 94 (= Eph. epigr.
VII 416); 95 (= CIL V 2781), 96, 97a—b.
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leti, najdeme sotva nékterou konstituci, o jejiz tplnosti bychom mohli byt
presvédcéeni; pravnici-kompilatofi sestavovali totiz sbirky platnych za-
konni podle vécného hlediska a z jednotlivych konstituci vybirali vzdy jen
obsahové hodici se ¢asti.52

Tematické uspofddani latky pochopitelné zpusobilo, Ze se v jednotli-
vych sbirkdch nékteré fragmenty opakuji a ze Codex Iustinianus obsahuje
ze znaéné casti tytéz konstituce jaka Codex Theodosianus. Pro IV. stoleti
je oviem Theodositiv kodex sbirkou zakladni, ale presto je pfi studiu
tohoto obdobi tfeba prihliZzet i k Justinianovu kodexu, nebof v ném na-
lezneme nékteré konstituce & jejich fragmenty, které poradatelim Theo-
dosiova kodexu unikly.

Pro poznani vnitfnich pomérti v pozdni fimské risi maji dochované
cisarské konstituce neobycejné velky vyznam jako historicky pramen
a k jejich pfednostem patfi také to, Ze je lze vét§inou presné datovat.td
Avsak Vérit jednostranné a nekriticky viem datGm, ktera uvadéji k textu
pripojené subscriptiones, neni ani spravné, ani mozné. Proto si Otto Seeck,
jenz vénoval celé své dilo Gsili probadat zinik antického svéta, ovéroval
s obdivuhodnou duislednosti i promyslenosti viechny ¢asové tidaje a syste-
maticky také zpracoval prehled svého metodologického pfistupu k chrono-
logii zdkont ze IV. a V., stoleti.64

Nékteré pasaZe z cisaiskych konstituci, citované v Justinianové kodexu,
se sice li8i od textu obsazeného v kodexu Theodosiové, ale Fe§eni texto-
logického problému je v téchto ptipadech jednoduché: preferuji sa va-
rianty Theodosiova kodexu, kdeZto ve variantich kodexu Justinianova se
spatfuji textové upravy, které mély znéni starSich zakond piizpusobit
pravnim a ideologickym poZzadavkum VI. stoleti.55

Codexr Theodosianus, jenz byl v rozsahu 16 knih uzdkonén roku 438

63 Stejnd inscriptio a stejnd subscriptio umozZziiuje sestavovat jednotlivé fragmenty
ve vétsi celky. Tak se napf. dochovalo jedendct fragmenti Constantiovy konsti-
tuce ze 3. kvétna 361 (Cod. Theod. I 6,1; 28,1; VI 4,12; 4,13; VII 8,1; XI 1,7; 15,1;
23,1; XII 1,48; XIII 1,3; XV 1,7), ale ani v tomto pfipadé si nemiZeme byt jisti,
Ze je v nich obsaZeno znéni celého zakona. Zpresnit metodologickou stranku pfi
zji$tovani ndvaznosti jednotlivych fragmenth jedné a téZe konstituce (konkrétné
Cod. Theod. II 13,1; 28,1; 30,2; 31,1; 32,1; VIII 8,10) se pokusil S. A. Fusco,
Constitutiones principum und Kodifikation in der Spétantike: Chiron IV, 1974,
str. 609—628.

8 Srov. J. CeSka, O datovdn{ dochovanych pozdnich #{mskych zdkonu: Zpravy
JKF VI, 1964, str. 94—98.

85 O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr,
Stuttgart 1919.

85 Napt. Cod. Theod. VII 20,2 a Cod. lust. XII 46,1 uvadéji rGzné znéni aklamace,
kterou roku 326 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 60 a 176) pozdravili Constantina
vojaci propusténi do vysluzby. Kdybychom uvéfili justinianovské varianté Auguste
Constantine, deus te nobis servet, mohli bychom dospét k nespravnému zavéru,
7e jiZ tehdy bylo fimské vojsko kiestanské. Varianta Theodosiova kodexu Auguste
Constantine, dii te nobis servent viak dosvédéuje pravy opak.
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v Konstantinopoli Theodosiem II., i Codex Iustinianus, uzakonény ve své
druhé redakci v rozsahu 12 knih roku 534 za vlady vychodoiimského cisafe
Justiniana I., umozniuji tedy detailné studovat pozdné fimskou vladni
politiku a spolu s mincemi, nipisy a papyry podavaji i autenticka svédec-
tvi o tehdejsich hospodafskych pomérech, A ponévadZz se nam dochovala
takeé literarni dila kritizujici vladni politiku, nelze si stéZovat ani na ne-
dostatek uidaji o socidlnim utisku.

Vcelku je totiz pro studium dominatu tolik materialu, Ze je tézké cely
jej dukladné zpracovat, pficemZ nékdy chybéji novéjsi edice a jsme nu-
ceni uzivat vydani namnoze jiZ zastaralych. To predevsim plati pro obé
fady Patrologie (Patrologiae cursus completus: series Latina, tom,
I—CCXXI, series Graeca, tom, I—CLXII), jejichz vydavani v minulém
stoleti ridil abbé J. P. Migne, ale neusiloval pfitom o zdokonaleni vyda-
vatelské price, nybrz spokojil se pretiskovinim edic jiZ v jeho dobé vétsi-
nou zcela zastaralych, Starovéku se ovSem z obou uvedenych Fad zdaleka
netykaji vSechny svazky — z fecké Fady asi polovina, z latinské pod-
statné mensi ¢éast —, ale i tak jde prakticky o nepfeberné mnozstvi pra-
menného materidlu. Pristupujeme-li totiz v heuristické a filologické praci
ke staroveéké kiesfanské literature metodologicky stejné jako ke kazdému
jinému antickému textu,% nalézdme obéas i v teologickych spisech né-
které tidaje o ryze svétskych vécech.

Pri praci se spisy kiestanskych autort je oviem nutno mit stile na zre-
teli jejich tendenénost a postupovat s védomim, Ze se az na malé vyjimky®7
ztratila dila tzv. heretik a vibec prislusinikii vSech neortodoxnich smér;
jejich nazory musime tedy vé&tSinou rekonstruovat z toho, co o nich —
dasto zkreslené — uvadéji jejich ortodoxni odplrci, RovnéZ v kazdém
jednani a usneseni cirkevnich snémi hledame pfedeviim to, co mély teo-
logické formulace zastiit: politické pozadi a materidlni motivaci. Proto
kiestanské prameny navzijem konfrontujeme a viude, kde je to mozné,
hodnotime jejich udaje v $ir§ich souvislostech, znamych z ostatnich pra-
menu.

Smérodatné jsou pro nis pochopitelné prameny dokumentarni povahy,
ale vyznamné je i to, Ze se vedle sebe uplatiiovaly dva sméry pozdné fim-
ské historiografie — smér svétsky, opirajici se o antické tradice a odmi-
tavé se stavéjici ke kiesfanské monarchii, a smér cirkevné kresfansky,

8 Srov. J. Irmscher, Patristik und klassische Philologie: NBGAW II, Berlin 1965,
str. 320322,

87 Mimo vytahy z aridnsky pojatych Filostorgiovych dé&jin se ze IV. stoleti docho-
valy dva listy stoupencd vyobcovaného Fimského biskupa, Damasova protibiskupa
Ursina (Avell. coll. 1-2), drobné priscillianovské spisy (11 traktdtd a tzv. Priscillia-
novy kénony), aspot z¢4sti sepsané samym Priscillianem, a nékolik kriatkych uka-
zek z donatistické literatury (viz Monumenta vetera ad donatistarum historiam per-
tinentia, PL 8, col. 673—784).
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rozvijejici biblickou koncepci svétovych déjin® —, nebof obsahové rizno-
rodé prameny nam umoziiuji vytvorit si relativné dosti plastickou pied-
stavu o tehdej$im vyvoji.

8 Srov. Z. V. Udalcova, Idejno-politiéeskaja bor'ba v rannej Vizantii, Moskva
1974, str. 82.
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