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UVODEM

K tematice této pridce mne pfivedla snaha vécné a kriticky interpre-
tovat texty pozdné burZoazni filozofické reflexe némeckého historismu,
mezi nimiZz zcela vyjimeéné misto zaujimaji texty Wilhelma Diltheye
(1833—1911).

Pro autoritu, které nabyl Diltheyav myslitelsky odkaz jiZ ve dvacatych
letech, je priznaéné, Ze filozof tak ambiciézni a tak cilevédomé usilujici
o zddni naprosté originality vlastnoruén& poloZzenych zdkladd nové onto-
logie jako byl Martin Heidegger pokladal za vhodné zvysit presti? svého
zékladniho dila prohlaSenim, Ze rozviji ducha uvah hrabéte Yorcka von
Wartenburg, aby mohlo slouZit myslenkdm Diltheyovym. Heinrich Rickert
psal kratce predtim o Diltheyovi jako o skvélém historikovi, ktery mél
bohuzZel cti2ddost stdt se filozofem, a tak zpusobil, ,,dass man sich ob
dem Historiker Dilthey nicht einfach freuen kann und seine Philosophie
beiseite lassen darf“. Edmund Husserl jeité v roce 1930 vykladal Sche-
lerovo a Heideggerovo odpadnuti od transcendentdlni fenomenologie vli-
vem filozofie Diltheyovy. V jinych souvislostech vSak sam Husserl pfi-
znal, %e setkdni s Diltheyem bylo jednim z nejdilezitéj$ich podnétdy,
které jej ptivedly od statického platonismu k ideji transcendentalni feno-
menologie.! Autofi frankfurtské Skoly socidlnévédné, tak alergi¢ti na
sebemensi stopu heideggeridnstvi ¢i filozofie Zivota, zminovali se o Dil-
theyovi ziidka, ponejvice v8ak pozorné a s uctou. Jiirgen Habermas pro-
lomil zdvofilé rozpaky a na své cesté k teorii komunikativniho jedndni
se oteviené vyrovnal s Diltheyovou hermeneutikou.2

Dodnes se k Diltheyovi hlasi filozofové pokousSejici se o systemizaci
filozofické hermeneutiky. Hans-Georg Gadamer si v této souvislosti po-
viiml, 2e Dilthey sice rozpoznal noetickou problematiku némeckého
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historismu jako problematiku zasadné odlisnou od idealismu némecké
klasické filozofie, Zze v8ak sim uvizl v aporii mezi esteticko-hermeneutic-
kymi a filozoficko-historickymi motivy, pres niZ se dokazala prenést aZ
fenomenologie.3

Prvni kritiku ideologickych souvislosti, z nichZ vyrastala a za nichz
pusobila Diltheyova filozofie, podal v ucelené&jsi formé Otto von West-
phal. U¢inil tak z rekrea¢niho politického stanoviska, nékteré jeho ne-
navistné denunciace obsahuji nicméné zajimavé poukazy. Naznaky
podobné kritiky lze najit u malonémeckych historik, napiiklad v kores-
pondenci Droysenové. Droysen vytykal Diltheyovu Uvodu do duchovnich
véd ezotericky esteticismus, odvadéjici pozornost od bojové politickych
ukoli malonémecky angazovaného déjepisectvi. Neni bez zajimavosti, Ze
podobna kritika byla uplatfiovdna za nacistické éry.4

Z marxistd vénoval Diltheyové dilu nejdiive a nejsoustavnéji pozornost
Georg Lukacs. Jeho kritika ma do urdité miry raz sebekritiky: Diltheyova
kniha Das Erlebnis und die Dichtung patfila k nejsiln&jsim inspiracim
Lukdcsova predmarxistického obdobi.5 Na vrcholu svého negativismu
vid¢i némecké burzoazni kultufe pojednava Lukacs o Diltheyové filozofii
kriticky jako o duchovnim projevu imperialistické epochy v Némecku,
zéroveit viak vysoce ocefiuje Diltheyovu vzdélanost, opravdovost jeho
myslitelského usili, poctivy badatelsky charakter, vypéstovany jesté
v epose predimperialistické. Upozornil na Diltheyovu schopnost citlivé
a jasnozfivé reagovat na problémy, které zistavaly pro vétSinu jeho
souCasnikti i nasledovnik(l je$té dlouho problémy skrytymi. Lukacse
zaujal tragicky podtext Diltheyovy obrany autentické individuality, mar-
nost jeho zapasu proti odcizujicim mechanismim burZoazni spole¢nosti
epochy imperialismu. Ostatni marxisté Lukdacsovu kritiku i Gctu k Dil-
theyové osobnosti nasledovali.8

Vseobecné vzbuzovalo pozornost, Ze Wilhelm Dilthey, Trendelenburgiv
zak, ktery navstévoval jes§té seminalf Rankliv, nabyl myslitelské autority
vlastné az v souvislosti s modernimi burZzoaznimi myslenkovymi sméry
dvacatého stoleti. Jeho poetologické a filozofické texty razem ziskaly na
cené v sousedstvi Husserlové. V jiném sméru se jevi jako prukopnik
formalni sociologie, zpétné je mozno spatfovat v jeho dile nejen piredjeti,
ale téz prekonani sociologie védéni, teprve dnes jsou zfetelné zachytitelné
jeho mohutné podnéty pro sociologii fenomenologickou. Z odstupu se
rysuji i nékteré obdoby, na néz by dfive nebylo moZno ani pomyslet,
napf. s teoretickym jadrem sociologismu Durkheimova. Na Diltheye
védomé navazal Max Weber. V Diltheyovych textech moZno najit pred-
obraz destrukce kontinuitniho chapani déjin, jak ji pozdé&ji pfinesl struk-
turalismus — s tim rozdilem ovSem, Ze Dilthey disponoval mnohem
urcitéj$im pojmem struktura nez strukturalismus francouzsky. K tomu
véemu je tieba pri¢ist silny vliv Diltheyovy Skoly v jednotlivych spole-
éenskych védach, zejména v literarni védé a v uménovédé.”

Tak rozsahla a mnohostrannd rezonance zajisfovala Diltheyovu jménu



proslulost, poznamenala viak také zplsob, jimZ bylo jeho dilo chipano
a vyklddano. V procesu recepce byl jeho smysl deformovian dvéma zi-
kladnimi okolnostmi: nejprve némeckym bojem proti pozitivismu, poté
duchovni situaci v Némecku dvacéatych let. Boj proti pozitivismu rozdélil
n&mecké historiky, filozofy, ekonomy a sociology do dvou tiabora —
pozitivistického a protipozitivistického. Slo o debatu po vytce politickou,
zminénou délici ¢iru vedli nejaktivnéj§i protagonisté sporu do znaéné
miry demagogicky. V ziapasu o Lamprechta ztotoZnili reakéni historikové
a ekonomové pozitivismus bezmdla s marxismem: pfehodnotili zdkladni
predstavy rankovského déjepisectvi, ki'iklavé akcentovali princip déjinné
individuality proti myslence ekonomickych a historickych zakonitosti,
kterou vydavali za pfimy nastroj tridniho boje, lhostejno, zda je formu-
lovana pozitivisticky, marxisticky nebo jinak. Kontinuita tohoto postoje
se $kolou Rankovou nebo s némeckou historickou Skolou priavni byla do
znatné miry uméld. Do starych predstav vtrhly obsahy ze zcela novych
souvislosti. Nikoli jiz idealisticko objektivisticky vhled do vnitfnich sou-
vislosti epochy byl cilem této protipozitivistické historiografie, nybrz
zpola uUzkostné a zpola cynické zapieni existence tfidniho boje, ktery
v epole imperialismu nebylo jiZ mozno nevnimat.

Tato optika musela zveli¢ovat argumenty, jimiZ se s pozitivismem vy-
rovnaval Dilthey. V jeji perspektivé snadno mizelo vSe ostatni, éemuz
vdé¢ime za obraz Diltheye jako rafinovaného konzervativniho ideologa,
ktery zmobilizoval proti pozitivismu polozapomenuté dédictvi romantické
a v odporu viéi pfirodnim védam zfidil a metodologicky zajistil bezpeéné
hajemstvi duchovédné, jehoz duch navie psychologickymi prostiedky
uéinné rozleptava fronty t¥idnich zapast.® Co vadilo kdysi Droysenovi
a po ném Westphalovi a nakonec nékterym kritiklim éry nacistické, je-
vilo se za prvni krize burzoazni ideologie epochy imperialismu jako
prednost.

Duchovni situace let dvacatych byla komplikovanéjsi. Nejblizsi Dil-
theyovi Zaci dobfe chépali, Ze iracionalismus moédni filozofie zivota a roz-
bfedly esteticismus, dovolavajici se teorie porozuméni, maji pramalo
spoleéného s védeckym usilim jejich uditele. Georg Misch se pokusil vra-
tit Diltheyovi misto, které mu patfilo. Pod dojmem rozmachu fenome-
nologického hnuti poukazoval zejména na ty problémové souvislosti,
které v Diltheyové dile fenomenologii predjimaly. Podarilo se mu sice
vyzvednout Diltheyovu filozofii ze stinu Husserlova a Heideggerova,
av$ak za cenu, jejiz dosah si tehdy stézi mohl plné uvédomit: predstavil
svého uditele jako filozofa a uvedl jej ve vztah k filozofii fenomenolo-
gické, byt samostatny a prukopnicky.? I kdyZ byl tento postup v radé
bodli vécné opridvnény, bezdéky potladil socidlné teoretické a socidlné
kritické slozky Diltheyova dila. Téz za hranicemi interpretaéni linie Mi-
schovy zaéal byt Dilthey chapan jednostranné jako filozof a metodolog.
Z mimofenomenologickych pozic ovlivnila recepci Diltheyova odkazu
novohegelovska vlna, zejména teorie objektivniho ducha, kterou sam Dil-
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they vyjmul z plivodnich souvislosti a uplatnil k vykladu socialnich jevi.
Ve dvacéatych létech doznival téZ vliv novokantovstvi, coZ se projevilo ve
zjemnélém pokradovani Rickertovy kritiky Diltheyovy filozofie.l? Bez
vyznamu nezdstalo ani rozvijeni diléich slozek Diltheyova dila v literarni
védé, uménovédé a historiografii.

Po druhé svétové vilce se interpretaéni konstelace z let dvacatych
v hlavnich rysech opakovala, vyostfena do¢asnym védomim — ano: po-
tfebou diskontinuity. Navdzini burZoazniho myS$leni na stézejni vklady
let dvacatych bylo v této situaci jen zdanlivé paradoxnim. Bylo tieba
rekonstruovat kontinuitu, kterd by zarovef znamenala oddéleni od éry
nacistické, a tak byla prijatelnd pro povaleéné poméry. Diltheyliv odkaz
nabyl v téchto souvislostech na vyznamu tim spise, Ze jeho okrajova roz-
mélnéni Zivotnéfilozofickd a subjektivistickd propadla ddvno zapomenuti.
Z prozitku uéinila vidlka néco, co se mohlo stit predmeétem jen zcela
vazné reflexe, a nikoli jiZ rétoriky, parazitujici na jejim naprostém .ne-
dostatku. Tak doSlo k pokusiim o systemizaci diltheyovskych filozofickych
inspiraci, o jejich shrnuti, zvladnuti a pfekondni. Ve vrcholné praci Ga-
damerové i v kritikdch marxistickych nebo marxismem ovlivnénych za-
¢alo byt patrno védomi problémové uzavi‘enosti.l

S tim se soudoby marxisticky filozof a historik nemuzZe spokojit. Stoji
ve zcela nové situaci hned v nékolika ohledech. Pfedné si nesmi nechat
vsugerovat problémové konstelace vytvorené procesem burZoazni recep-
ce. Jiz ze struéného shrnuti vysviti, Ze tento proces vydal v nékolika
variantiach obraz, za nim? zmizela vyznamna éast skuteénych motivi Dil-
theyova védeckého a filozofického Gsili a s nimi i mnohé z jeho obsahu.
Obnoveni smyslu pro plnost vécnych souvislosti otevird cenné pruhledy
k historicko spoletenskym, ale i filozofickym a metodologicko védnim
zdrojum, z nichZ kdysi vze$ly pozdéji proslulé proudy pozdné burZoazni
védy a kultury, z nichZ viak bylo védomi téchto souvislosti vytésnéno.
Retrospektivnost tohoto pohledu je jenom zdanliva: pfemosfuje propast
mezi zdroji a krajné sublimovanymi derivacemi. Pfedmétné pole marxis-
ticko-leninské kritiky burZoazni ideologie se tak zaroven rozsifuje i pro-
hlubuje: nezustdvame odkazani na pouhou kritiku jednotlivych tvrzeni
¢ jednotlivych vyrokovych systémid a jejich zjevnych ideologickych
funkci, ale pronikdme k vécné rekonstrukci hlubinné skrytych souvislosti.

Promény myslenkovych modeld je tieba pochopit v objektivnich sou-
vislostech. Obnoveni smyslu pro pavodni vécné obsahy a jejich souvztaz-
nosti je jednou strankou tohoto pochopeni. Oznaéime-li ji jako kritiku
historickou, pak druhou strdnkou je kritika poznavaci. Historické hle-
disko mélo by se setkat se systematickym ve vyloZeni systematické a me-
todologické stranky pozdné burZzoazni filozofie jako sublimované podoby
pivodnich obsahovych vychodisek a souvztaznosti, a to se zaméfenim
na ideologické a realiza¢ni funkce mySlenkovych modela.

K obnoveni diltheyovské problematiky jsou dnes i davody vnéjsi.
V konfrontaci s nové vydavanymi prameny a texty nemohou star§i vy-



klady obstat, v mnohém se ukazuji jako vysledek represivné apologetic-
kého manévru. Toho se jiZ od konce let Sedesatych energicky chopila éast
nové generace nemarxistické filozofie a socidlni védy v Némecké spol-
kové republice a postavila se vidi star§imu badani ostie kriticky. Davody
k tomu nechybély a navic se podstatné promeénila celkova situace. V ob-
dobi po druhé svétové valce citila se zapadonémecka burZoazni historio-
grafie a filozofie naposledy Zivé spojena s tradici liberalni a narodni, a to
z davodl, kterych jsem se jiZ dotkl. Za nového stadia vSeobecné krize
kapitalismu pozbyla tato vazba vérodohnost. Za znejisténi konce let
Sedesatych a zejména za zdanlivého uklidnéni zacdatkem let sedmdesatych
se poméry na ideologické fronté vyhranily. Krajni pravice se obnaZila
opét jako redlné nebezpeédi, zaroveni viak upadla autorita levého kfidla
burZoazni ideologie, které se donedavna tésilo zejména u mladé generace
pfizni jakoZto radikalni a intelektualné vysoce kultivovana podoba de-
mokratické opozice. Pod vladou socidlni demokracie rychle ztratila pfi-
rozenou autoritu protiautoritaiska frankfurtska 3kola socidlnévédna,
nebof princip represivni tolerance, ktery kdysi zformulovala v opozici,
zatal rozkladat ji samotnou.

Tato krize nebyla tak neplodnd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
V sedmdesatych letech se zformovala zapadonémecka kriticka historio-
grafie, prostoupena do znaéné miry sociologickymi hledisky, intelektualni
pozornost se pienesla z filozofujiciho Frankfurtu na historizujici a so-
ciologizujici Bielefeld. Kontinuitni konstrukce byly odvrzeny a zdpa-
donémeéti historikové se zacali uéit u anglosaskych sociologd, kulturnich
antropologli, francouzskych strukturalisti. V pozménéné podobé se tak
vratila na némeckou padu fada podnéti, které odsud v posledni tfetiné
minulého stoleti a na poc¢atku stoleti naseho vze§ly. Tato okolnost po-
chopitelné =zesilila zajem o zasuté stranky kulturniho dédictvi, zdjem
nevazany jiZ na donedavna uzkostlivé stieZenou kontinuitu takzvaného
némeckého historického mysleni. Dilthey zaujal vyznaéné misto mezi
klasiky, ktefi zadali byt &teni znovu a nové.12

Vzniklou situaci je tfeba uchopit jako prileZzitost. Podstatné rozsifeni
pramenné a textové zdkladny dnes ukazuje, Ze star§i marxisticka kritika
Diltheyova mysleni byla do znaéné miry litkové zavisla na obrazu, ktery
o ném zformovala burZoazni véda. Tato kritika nepozbyva hodnoty jako
vyjadieni stanoviska a jako polemika proti iracionalistickému diltheyov-
skému mytu. Jeji pfedmét vyzaduje viak nového propracovani.

Procesem burZoazni recepce bylo témeér beze zbytku vytésnéno pové-
domi o Diltheyové vychodisku v liberdlni levici Nové éry, o jeho trvalém
vztahu k demokratické koncepci gervinovské a k osvicenstvi, o vyslovené
pozitivnévédném patosu jeho badatelského usili, o jeho odporu a celozi-
votnim zapase proti iracionalismu a subjektivismu, o socidlné teoretic-
kém a socidlné kritickém dosahu jeho dila. V praci Wilhelm Dilthey.
Historické a filozofické zdroje duchovédné metodologie jsem se pokusil
nékteré z téchto vztaht objasnit a ukazal smysl jejich promén ve vyvoji
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Diltheyovych nazori. Zamétil jsem se hlavné na pomér Diltheyova mys-
leni k liberalismu, osvicenstvi a pozitivismu. Pozornost jsem vénoval rov-
néz pojmu vile: v burzoaznich koncepcich druhé poloviny devatenactého
stoleti oznaduje tento pojem nezavisle proménnou, kterd hrozila zniéit
spoletenské systémy =zalozené na kapitalistickych vyrobnich wvztazich
a ideové zdavodnéné fikci volnotrzni harmonie. Diltheyovo pojeti vile
modifikuje klasické vzory (Kant, Hegel), zaroven v8ak pfedjima Tonnie-
sovu sociologickou teorii a nékteré rysy sociologie fenomenologické. Na
vztahu ke klasickym vzorim a jeho proménach je mozZno sledovat miru
relativizace ideje ob&anské spoleénosti. Podobné je tomu s Diltheyovym
vztahem k osvicenstvi, ktery byl ve vét§iné starSich burZoaznich inter-
pretaci bagatelizovidn nebo zcela popfen. Dilthey dokazal rozehrat histo-
rickou sloZku osvicenstvi, jejimZz je modernim znovuobjevitelem, proti
strankdm revoluénim. Promény v propracovani tohoto stanoviska jsou
uréeny nejen Diltheyovym vyvojem védeckym a filozofickym, ale téz
chodem veiejnych a politickych zalezitosti v bismarckovském Némecku.
Nutno v3ak zduraznit, ze Diltheytuv vztah k osvicenskému dédictvi byl
trvale kladny, coz bylo mezi nékdej$imi némeckymi liberily pripadem
spife vyjimednym, a Ze modifikovanych osvicenskych teoremat vyuzival
nejen ve sméru protirevoluénim, ale pfinejmensim stejné diirazné proti
vystupfiovanému odcizeni ¢lovéka v epoSe imperialismu a proti dnikové-
mu subjektivismu, jimZz na né reagovala dekadentni ¢ast burzoazni kul-
tury.13

Stejnid dvojlomnost charakterizuje Diltheytv vztah k némecké klasic-
ké filozofii. Jasné se orientuje na Kanta, stdle silné&ji jej zajima Hegel,
Schellingovu filozofii odmitd jako synkrezi spekulace s romantickym
esteticismem (VI, 117 n.), védecky neplodnou. Ani v nejmens$im tu nejde
o pasivné historistni tradovani klasického dédictvi. Tvari v tvar krizi
burZoazni ideologie i krizi burZoazni spole¢nosti obratil se Dilthey k aktiv-
nimu prozkoumadni nékdejsich vychodisek védeckych i ideologickych, a to
s umysly kritickymi i praktickymi. Némecka klasickd filozofie nebyla
jedinym pfedmétem takto zaméfeného zajmu, spolu s osvicenstvim pied-
stavovala v3ak orientaéni pramen nejdilezitéjsi a také nejsoustavnéji
rozpracovavany. Z osvicenstvi pirevzal Dilthey antropologicky zaklad své
socidlni a historické teorie, kritika historického rozumu meéla z Sirsi
a pln&jsi zkuSenostni pidy opakovat Kantovu kritiku éistého rozumu,
stale silnéji se u Diltheye uplatfioval vliv filozofie Hegelovy. Z té vyuzil
zejména teorie objektivniho ducha, nikoli vSak k vystiZeni logiky his-
torického vyvoje (Hegelovu filozofii déjin a teorii ducha absolutniho za-
vrhl jako reziduum pfedvédecké metafyziky), nybrz k vystiZeni socidl-
niho rozmeéru jednani.

O tom v3em se zmifuji jen proto, abych ozfejmil ramec, v némz vznikl
text, zvefejnény v této kni’ce. K problémovému studiu Kritiky c¢istého
rozumu a dalSich Kantovych dél jsem piistoupil ze zdjmu metodologic-
kého, ve snaze vyjasnit si a pevnéji zakotvit splef uvah, metodologickych

10



jistot a nejistot, znamenitych diléich prihledi a bezmocnych hmata do
prdzdna, jak jsem je nalézal v némeckém burZzoaznim historismu
a v pozdni burZoazni filozofii, ktera k nému byv4i ptfifazovana, hlavné ve
filozofii Diltheyové&. Proto také si predloZena studie neéini ndrok na uce-
leny vyklad Kantovy filozofie, Vyrostla z kritického &teni ve vztahu
k otdzkim, poloZenym ve zminéném problémovém ramci; v té mife se
také zabyva kantovskou literaturou.

Na prvni pohled se zd4, Ze systemizaci a vnitini kritice pozdniho Dil-
theyova dila nejlépe poslouZi srovnani s texty Husserlovymi a Heidegge-
rovymi. Georg Misch, z¢asti proti své vili, svym zakladnim spisem tento
dojem nadlouho ustdlil. Tato fdze studia byla i pro mne pfinosna, vedla
viak k prekvapivym zavérum. Ukazalo se, Ze Diltheye neni moZno vy-
lozit. Husserlem nebo Heideggerem, a to nikoli pro rozdily, jez mezi nimi
existuji (jejich jasné vytyceni meélo tvorit osu vykladu), nybrz proto, Ze
se v takovém srovnani systémova matrice sice zjemfiuje a obohacuje,
aviak zdroven ve stéZejnich bodech dale relativizuje. Pozorna éetba viak
vykladovou perspektivu v mnohém obraci: prostfednictvim Diltheyovych
text se stéZejni myslenky fenomenologické a fundamentalné ontologické
ukazuji mnohem konkrétnéji a obsazné&ji jako skuteéné vypovédi, a ni-
koli jen jako systematicko spekulativni vrhy. Ztraceji v tomto pohledu
gloriolu originalniho zjeveni, jiz Heidegger — na rozdil od skromného
Husserla — tak bohaté vybavil sva filozoficka sdéleni, tim zfejméjsi je
viak jejich svédecka a vypovédni hodnota v bodech, jimiz souviseji s ob-
jektivnim vyvojem burZoazniho my$leni. Od omamnych vini jeho pozd-
nich kvéth bylo téeba sestoupit ke kofentim, ba ke zdrojam, z nichz pily
obzivnou viahu.

Na cesté ke Kritice ¢istého rozumu byla mi ukazatelem Heideggerova
kniha Kant und das Problem der Metaphysik, ve svych dezinterpretacich
vysoce priznaéna. Zprostfedkovavajicim ¢élankem pak jenska podoba fi-
lozofie Hegelovy, v jejiz kritice kantismu nachézime prvni krok k zobsa-
hovéni a zaroveit k pruniku individuality na padu transcendentalismu.
A protoze kantovsky transcendentalismus byl pravé ve. svych nejteore-
tiétéjsich a nejabstraktnéj$ich polohdch vyrazem obcéansko spoledenské
utopie, znamenalo to relativizaci této utopie az k podobam, za nimiZ
bychom se ji bez tak teoretického prostfednictvi vibec neodvaZovali
hledat.

Kontinuita spociva ve védomi, jez ji vytvorilo. Déje jsou diskontinuitni
a jen tak uré¢ité. MySlenkovou souvislost nelze stanovit bez identifika¢ni-
ho modelu, k némuz lze jednotlivé jeji stranky a jednotlivad stadia vztah-
nout. K tomu se zvla§té dobfe hodi hlavni utvary a postupy filozofie
Kantovy, a to pro pregnanci, s niz fixuji filozofické predpoklady obéansko
demokratické socidlni utopie. Cesky filozof a historik ma vyhodu, zZe
miZe navazovat na vyznamné marxistické studie Jindficha Zeleného,
Milana Sobotky a Jareslava Kudrny o problematice praxe, prace a ob-
éanské spolec¢nosti v némecké klasické filozofii.1* Pro soudoby marxismus-
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-leninismus nema némecka klasicka filozofie smysl jen historicky. Byla
jednim ze zdrojti marxismu téZ problémové, jak vi kazdy, kdo ¢etl Le-
ninovy Filozofické se$ity. V tomto sméru zlistavaji jeji uzlové body stale
Zivé: vyzaduji ryze marxistické zvlddnuti na dané trovni védeckého
pozndni a v danych souvislostech spole¢enskych a politickych, coz Zna-
mend kromé vyzvy k tviréimu poznani téZ jediny spolehlivy zptisob, jak
delit neoidealisticky inspirovanému revizionismu. Proto také je Z&douci
znovu kriticky ¢&fst a analyzovat klasické texty burZoazniho myS$leni z hle-
diska problémi, s nimi¥ se setkdvame za jeho pozdni krize. Také zde
nejde pouze o vyli¢en{ historického b&hu — ostatné nekvalitnéji sve-
dectvi krize burZoazni ideologie obsahuji jasné védomi rozpadu nékdej-
§ich nadé&ji a dekadentni fize, takZe véru neni t&Zké néco takového pro-
kazovat a vibec uZ to nemiZe pattit k zdvaznym ukoldm marxisticko-le-
ninské kritiky burZoazni ideologie. Jde o to, proniknout hloubéji do jadra
problematiky, a tim nejen pfispét k polemice proti burZoazni ideologii,
nybrZz zirovem rozvijet marxisticko-leninské poznini a jeho teoretické
zajisténi.

Aby takevy pristup neulpél na mechanickém pfifazovani socidlnich
nebo politickych jevi k idejim a naopak, pokusil jsem se o fixaci filo-
zofickych pfredpokladi socidlni a obcanské koncepce nikoli ve filozofic-
ko-historickych, politickjch a spoledensko teoretickych vyrocich Kanto-
vych, nybrz pfimo ve stavbé Kritiky éistého rozumu (s pfihlédnutim
k textim dal$im). Konfrontujeme-li jeji stéZzejni body s Hegelovou a Hei-
mista, jeZ pozdé&ji zbytnéla ve zdanlivé origindlni a principidlni otazky,
ovladajici pozdné burZoazni mys$leni a jeho predstavivost. Kategoridlni
vystavba Diltheyovy filozofie pak neptedstavuje jiZ hadanku, jejiz roz-
luiténi by nas mohlo uvést ve vlastnictvi ontologického tajemstvi histo-
ricity existence, nybrz jeden z vyraznych, zfetelné formulovatelnych me-
zistupiii tohoto modelu. Jeho vyvojovou fadu nutno chéapat strukturalné
a nikoli jako fadu pfi¢innou, jinak by jeji rekonstrukce konéila ve zndmé
objektivné idealistické manyte, podle niZ svétem hybou pojmy.

U¢inn&j$i ne% prifazovat spoledenské jevy k myslenkovym strukturam
je odkryti tfidn& spole¢enského obsahu téchto struktur samotnych. Tak
napfiklad piirodovédné predpoklady Kantovy filozofie odpovidaly nejen
dobové urovni prirodovédného poznéni, ale harmonovaly téZz s vyhran&né
demokratickou, piedrevoluéné osvicenou piedstavou obc¢anské spolec-
nosti — a proto na né mohl Kant spoléhat pri vystavbé celé své filo-
zofie kritického obdobi véetné filozofie praktické, v niZ je nejnipadnéji
formulovana socidlni teorie. Kdyz tedy se Dilthey pokousel oprostit Kan-
tovu filozofii od prirodovédného nézoru na svét, znamenalo to totéZ co
pokus odstranit z Hegelovy filozofie rovinu absolutniho ducha ve pro-
spéch teorie ducha objektivniho: uznani legitimity vzniklé spoleénosti;
nikoli oviem bezpodmineéné a plné, nybrz uznani, spodivajici na zpro-
sttedkovani mezi realitou a pojmem a v tom tedy stale jest® kritické,
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uchovévajici pfi vsi relativizaci ptivodni normu jako néco, bez ¢éeho by
skutecnost ztratila smysl.

S tim souvisi problém prirozeného svéta. Jeho formulaci se nejvice
zabyvali fenomenologové a jimi inspirovani badatelé v dilé¢ich disciplinéch,
problém sim viak nevymysleli. Je to skuteény problém, zplozeny roz-
padem jednoty filozofie a védy. Kant je$té pfes urdité potize zajistil za-
sadni jednotu filozofického, védeckého a prirozeného obrazu svéta. Zne-
klidnéni je u né&ho patrno v kladeni otdzky po predpokladech, z nichz
tato syntéza plyne jako nutna. Co Hegel a po ném mnozi dalsi kritizovali
jako tvrdohlavy formalismus, ukazuje se v tomto svétle jako dusledné
setrvani na konceptu jednotného svéta. Tim zajimavé&j$i jsou problémové
uzly, jez mély pozdé&ji zbytnét v domnélé zihady, skytajici piileZitost
k neometafyzickym exhibicim heideggerianského typu. Nejnipadnéjsi je
téma é&asu, ovladajici pozdéji velkou ¢ast pozdné burZoazni filozofie.
V Kritice cistého rozumu je nalézame exponovéano je$té jednotné (jeSté
se nelisi éas jako syntetizitor prirozeného svéta od ¢asu prirodovédného,
pokleslého ve sled pouhych nyni), aviak jiZ jako zarodeénou podobu po-
zd&ji rozpoznanych problému. Takto zacileny rozbor, pokud se zdafi, mél
by pfinést presvéd¢ivéjsi odliSeni skuteéné problémové linie od uéelové
mystifikujici ekvilibristiky nez pfima vnéjsi kritika pozdné burZoaznich
koncepci.

Dochazim k metamorféze, kterou jsem pro jeji pfiznaénost vytkl do
zéhlavi této knihy: proména déjin v déjinnost ukazala se projevem zkon-
krétnéni pojmu zkufenost v ramei subjektového mysleni.’® Ramec to byl
pfiznaény pro novovéké mysleni vétve racionalistické i empirické od sa-
mého poéatku. Jeden z puvabi Kantovych Kritik dnes spodiva v napina-
vosti postupu, ktery na jedné strané dovrSuje pravé toto protistfedovéké
a svobodomyslné huminni myslenkové opevnéni, na druhé ukazuje prin-
cip svébytné a samostfedné subjektivity jakozto princip jednani,
¢éimZ na dotvrzeni podstatné konstelace praktikuje jeji neustilé a nena-
hodilé prekradovani.

V tom jsme u jednoho z kofend moderni dialektiky, a nejevi se jako
logickd zahada. Namisto paradoxni systemizace vyZaduje stfizlivé roz-
poznani rozporu mezi filozofickym modelem subjektové metafyziky a jeho
nejzaz$i praktickou funkci, kterd spodivad v prekroceni filozofie védomi,
ve vykroteni do empirického i systémového zkoumdni jednani. Jednajici
¢lovék tu jiz neni nastrojem déjin a viechny koncepce, které z toho vy-
chézely, ukazuji se bez ohledu na zaméry a frazeologii jako zotrocujici,
¢lovéka lidské podstaté odcizujici. Patos hegelovského vymeéru, Zze déjiny
jsou sebetviréim aktem é&lovéka, obratila burZoazni praxe v blamaZ. Clo-
vék je socidlni bytost (v tom je nesvobodny) a jako takovid jednd (a tu
je i za danych determinant v jadfe svobodny). V této konstelaci se te-
matizuje prirozeny svét do souhrnu predpokladi k obecné mozZnosti kon-
krétné svobodného jedndni, coZ je nejen teoreticky, ale i prakticky pro-
blém. Priznaéné je zpiiznéni antropologie se sociologii — na troskach
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systematické filozofie. U Diltheye to vidime na doneddvna zcela opomi-
jeném sbliZzeni protikladi: pfirodni a pfirodovédné postiZitelné determi-
nace se pfimo prolinaji s psychologicko vyznamovou vrstvou Zivota, jejiz
smysl spoéiva pravé v tom, Ze je determinismem nepostiZitelnd. Dnes uz
tento rozpor neni povzbuzenim k iraciondlnim extazim: vidime co se
stane, odpadne-li z projektu jednoty svéta zprostiedkovani filozofii dé&jin
nebo socidlni teorii, ktera by splnila jeji funkci. Toto zjisténi nis muze
pramalo uklidnit, nebof ona zprostfedkovani se uk&zala jako licha iltize
a jejich demontaZ jako nesporny pokrok védéni.

Usili o prozkoumani pfedpokladi syntézy empirickych véd a ptiroze-
ného sv&ta prolomilo meze a dovrsilo vnéjskové, k ¢emu Kantova kritika
spéla vnitiné: paradigmata subjektového mysleni musela byt vyménéna
za paradigmata skuteéného jednani ve skuteénych situacich. Toto védomi
nachizime ve vypjaté podobé pravé v nejteoreti¢téjsich a zdanlivé nej-
spekulativnéj$ich pasdzich Kantova kriticismu, dodrZzujicich po vSech
ostatnich strankach jeité s naivni samoziejmosti redukcionistické restrink-
ce, priznaéné pro osvicenstvi.

Pokusy o rozdifeni a totalizaci zkuSenostni zakladny ukazuji se jako
nutnd reakce na konfrontaci socidlni utopie, vychézejici z burZoazné re-
dukcionistického zakladu, se spoleéenskou skuteénosti.16

Brno, leden 1983
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