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PREDMLUVA

Jazyk neni pouhy soubor vyrazovych prostiedkd, nybrZ
vnitfné skloubena soustava, celost, struktura, v Kkteré
vladne pevny fad. Jednotlivé vyrazové prostFedky jsou na
sob& zdvislé, vzéjemnE se dopliuji, majl své ustdlené
misto mezj prostfedky ostatnimi, pFistu8l jim uréity dkon
v rdmci obecného Ukonu jazyka, byt nastrojem my$leni
a dorozumivani.

FrantiSek TravniEek: Ovod do Eeského jazyka,
Praha 1952.

Rozvoj jazykovédy vede zdkonité k jeji specializaci. UZ od poééatku
védeckého zkoumdani jazyka se jako vyznamné odvétvi jazykovédy uplat-
fiuje dialektologie, v n&kolika poslednich desetiletich odviji se z jazyko-
védy teorie spisovného jazyka a ob& nauky se nadto obohacuji nové&ji
0 badatelsky plodné pf¥istupy soclolingvistické. Jakkoli je tento speciali-
zaéni proces pochopitelny, pfece jen hrozi jisté nebezpeéi, Ze kaZdéa
z uvedenych nauk vyloZi situaci pfi komunikaénim aktu pon&kud jedno-
stranng, toliko ze svého hlediska, nebo se spokoji s charakteristikami
takového komunikaéniho aktu jako vyrazové ,smiSeného“, ,nevyhrad-
niho* ap.

Vztahu mezi vyjadfovanim spisovnym a nespisovn¢m, jinak Feceno
teritoridlni diferenciaci a socidlni stratifikaci narodniho jazyka, nejcasté&ji
ve vztahu ke komunikaé¢nimu aktu, je vénovan néas soubor studii. Vychézi
sice spiSe z vyjadfovani Zivelného, nemodelového — jak je to ostatné&
dano autorovou zékladni badatelskou orientaci — zarovefi v3ak disledné
sleduje i podil vyjadFovani spisovného, néastroje hmotné a duchovni
kultury nasSeho n&rodniho spoledenstvi. Ma tedy byt skromnym pii-
spévkem k vystiZeni ¢eské jazykové situace na konci dvacatého stoleti.

Nézev naSeho souboru stati je vyhrané&n v protikladu. Nicméné
obsahem souboru je analyza Zivého zapoleni mezi utvary narodniho
jazyka v jazykovych projevech lidi na3i doby, stalé interference jazyko-
vych prostfedkd. Nicemu by neprospé&lo polemizovat s koncepci ryzich
jazykovych dtvard, kterou jazykovéda tak sv&domit& vypracovala: ty
ostatné jednak existuji v akribické idedlni abstrakci, jednak se ve spe-
cifickych druzich promluv za specifickych promluvovych okolnosti ne-
pochybné uplatiiuji. Pfece vS8ak se v prevaZzné vétSiné komunikadnich
aktd obraZi sloZitost dneSniho spoletenského. Zivota, vyroby i poznavéani
pfirody a ¢&lovéka: tato sloZitost vyvoldva ne tak pFekvapivé zmény
v jazykové struktufe, jako spiSe trvaly neklid v komunika&nich norméach
a vyjadfovacich modelech z hlediska jejich Zadouci vyrazové naplné,
neklid v podstat& obohacujici vyjadfovani oficidlni, b&Zné i umélecké.



Je soustavné vyvoldvan také nékterymi socidlnimi tendencemi nasi doby.
Napiiklad d&ji§té socidlnich procesti se roz$ifuje a postupné zahrnuje
celou spoletenskou zdkladnu a nadstavbu nejprve jedné néarodni spolec-
nosti a posléze i soustavy niarodll a statd, kterd se Fidi jednotnym
principem vystavby politického a ekonomického ziizeni. Z této skutec-
nosti vyplyvaji jednoznaéné téZ integra¢ni tendence ve vyvoji jazyki,
zdiiraziiovani sjednocovaci a prestiZni funkce spisovného (kulturniho)
jazyka pro spoletnost, nezbytnost jistého planovédni jazykového vyvoje,
hledanf ¥adu v jazykovém vyvoiji zajisté jen zdanlivé chaotickém, vpravdé
v3ak sloZitém a funkéné Casové i mistné rozdilném. Nicméné zcela proti-
kladn# k tomu projevuji se dosti markantné tendence k preferovani spo-
leGenskych mikrostruktur, malych spoledenstvi v oblasti b&Zné denni
interakce mezi lidmi. To zase mé za ndsledek podporu vyjadfovdni ne-
oficidlniho, neoficiozniho, intimnitho — tedy v zdsadé€ nespisovného, maji-
1i byt poZadované kvality bezprostiednosti, improvizovanosti, zaméfenosti
na prosty kontakt mezi lidmi manifestovdny jasné a zFeteln&. Sdélovaci
prostfedky spolecnosti vZdy byly opravnéné povaZovany za oficidlnf hlas
spoletnosti a zajisté vZdy ndstroje propagandy zdstanou. JenZe Cast Cin-
nosti agitaéni a uvédomovaci se zde déje prostfednictvim diskusi, debat
v mensich kolektivech, interview a reportdZich s pracovniky v jejich pra-
covnim prostfedi a pravé zplsob vyjadfovani ma prokazat nédhodnost,
nepfipravenost, tedy i upfimnost ap. projevu, fe¢ mezi dvéma, tfemi.. .,
tfebaZe posluchac¢h nebo divdkidi budou moZna statisice. Z jazykové si-
tuace takto zde shrnuté mél zakonité vyplyvat postulat zkoumat ji se
zfenim jak k vyjadfovani pomin&nému vy33imi zdméry komunika&nimi,
tak i k vyjadfovani Zivelnému — at uZ podminénému jistym zdmérem ko-
munikacnim (napf. ,lidovosti®), specifickym faktorem promluvovym
(napf. potfebou bezprostfednosti), nebo naopak volnosti stylizace v ho-
voru mezi rovnymi.

Nékteré stati nasSeho souboru byly porfiznu publikovany, jsou vSak
vesmés z riznych divodid uZ stéZi dostupné. Nadto vEFim, Ze teprve
v 3irSich souvislostech urc€ité syntézy zhodnoti se jejich smysl. Celkové
autorovo pojeti obradZi se také v pifedchozich publikacich Aspekty dia-
lektu, Brno 1971, a v popularizaéni KniZfce o &estiné, Praha 1974.

V jadru ovSem nenf sledovanad tematika zajisté novéa. Je vlastné jen
nemnoho jazykovédcid, ktefi by se byli zevrubné&ji nebo aspoii na okraji
nevyjadfili k vyvoji ndrodniho jazyka ve své dobé — zndma je napf.
obvyklid skepse k soudobému stavu jazykové kultury. Jevi se tedy velice
obtiZzné — i pfi v8i skromnosti — vracet se diisledné ke vSem dfive
vyslovenym nazoriim, zejména v pfripadé syntetizujicich tezi, definic
a klasifikaci, které byly mezitim obecné&ji pfijaty za platné. Chtél bych
zde vyjadiit svij trvaly dik alespoii t&m nejzaslouZilejS$im a jmenovité
tém z nich, ktefi nds uZ opustili: prof. Adolfu Kellnerovi, akad. FrantiSku
Travnickovi, akad. Bohuslavu Havrankovi, ¢l. koresp. CSAV Jaromiru
Béli¢ovi a prof. ArnoStu Lamprechtovi.
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