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I. DICHOTOMIE SPISOVNOSTI A NESPISOVNOSTI

Vztahy mezi ndrodnimi jazyky se v praxi uZivateld i v Jingvistic-
kych analyzach zaklddaji na spisovnych jazycich, nebot spisovny jazyk
jako zédkladni dtvar nédrodniho jazyka je, jak zndmo, nositelem funkce
nirodné reprezentani. Naproti tomu uvnitf narodniho jazyka vede trva-
1é napéti mezi spisovnym jazykem a nespisovnymi tdtvary k vytvafeni
zjevné dichotomie, jejiZ funkce p¥i dorozumivédni je nicméné v prib&hu
vEkit prom&nna. Nespisovnymi dtvary rozumime obecné jednak tradi¢ni
teritoridlni dialekt s jeho nejvy33im vyvojovym stupném interdialektem,
jednak obecny jazyk koiné; viem je spolecné to, Ze vychédzeji z teritoridlni-
ho zédkladu mluvy nebo jej pFimo tvoii, kdeZto spisovny jazyk se od
ného (z hlediska teritoria narodni pospolitosti) postupné& odtrhuje. jazy-
kovéda dokladd vesmés ryzi strukturni charakter nespisovnych utvard,
poukazuje — zvlasté v pFipadé& tradicniho teritoridlniho dialektu — ve-
sm&s na jejich ,tuhou normu“ (Horalek, Trost), nicméné& takové dikazy
jsou podmingny osvédfenymi, spolehlivymi metodami a cili dialekto-
logie, kterd patrd po nejstar3im zachovalém stavu (aby od né&ho odvije-
la dynamické inovace), a jsou &éim dale tim vice v rozporu s bé&Znou
dorozumivaci praxi, v niZ se v&tS§inou misi rozmanité prostfedky nérod-
niho jazyka, aniZ tFeba pfitom ztrdceji na vymezenosti své dtvarové
charakteristiky (ziistdvaji spisovnymi, nafecnimi ap.). N&$ vyklad o pro-
ménné funkci dichotomie spisovnosti a nespisovnosti snaZi se tento smi-
Seny rdz béZné mluvy vystihnout a pfitom neroz3ifuje dtvary nérodniho
jazyka o dal3i strukturni nebo funkéni stupné& mezi krajnimi pilifi jazy-
kové situace — mezi spisovnym jazykem psané feci a tradiénim teri-
toridlnim dialektem (mimo obecné uznivany pojem obecného jazyka,
popf. interdialektu).

1. Dichotomie (mne]spisovnosti (jak to ukazuje téZ etymologicky vy-
znam slova spisovny = psany, sepsany, ale svym vyznamem by ostatné
nebyly vzddleny ani pfivlastky kulturni, literdrni ze souslovi kulturni,
literdrni jazyk) vyrazovych prostfedkl se nejprve tykala realizatniho
rozdilu mezi psanou a mluvenou ¥edi. Vyrazovy i funkéni pfedsl byl velmi
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piikry: jakymsi pomeznim pfipadem tu byla pouze obfadni rétorika,
av3ak i ta pdvodné zavisela na psaném textu, a v zdkladé tedy nesla cha-
rakteristické rysy psané re€i. Dichotomie se za¢ala jasné projevovat aZ
tehdy, kdyZ se domacim jazykem realizovala nejen mluvend, ale i psand
Fe¢, tedy v Ceském a pozdé&ji ruském prostfedi po zdniku staroslovénstiny
jako kulturnfho jazyka doby.

Recotvorné faktory utvafejici protiklad fe¢ psana — mluvena proje-
vovaly se disledné& jak ve stadiu preparativnim, tak i realiza¢nim a po-
sléze i hodnoticim, a to po celd staletl. Byla to doba, kdy psani fec
existovala jako vzdcnd tviréi ¢innost nepofetnych vzdélanci a zaroveil
jako stejné Fidky pFedmét pasivniho konzumovéni. Pro dichotomii bylo
priznacné réeni z antiky Psané slovo pfFetrvdvd a lidové réeni Mluvi,
jak mu zobdk narost a vézal se k ni vymluvny paradox Mluvi jako kniha,
dotvrzujici vyjimku. Styl umélecké literatury predstavuje jeden ze za-
kladnich kameni spisovnosti, a tu bylo po cely vk hlavni snahou slo-
vesnych umglct zdiraziiovat v tvorbé ,literarnost jazyka“ (termin ]. Hra-
bdka) — predevSim ji mél vybér jazykovych prostfedk manifestovat.
Pfevladal pfiklon k ,vzne3enosti“, vzdcnosti, kniZnosti, patetidnosti. ..
literatury (a zajisté v jedné linii umé&lecké tvorby prosazuje se dodnes).
Pokud béZi o jazykov&du, nemohla nedospét k poznani jistych autonom-
nich zdkonitost! psané Feéi.

2. S vyvojem politickych a kulturnich pomért i zdkladd védeckého
Zivota zejména od druhé poloviny 19. stoletf musil byt vefejny Zivot i proti
vili vlddnoucich vrstev zpfistupiiovdn pracujicimu ¢lovéku, dosti bylo
demokratizovano Skolstvi, ba zacCaly vznikat i systémy mimoSkolniho
vzd&lavani dospélych, napfF. politické vzdéldvani délnické tFidy; psana
fe¢ nabyvd na vyznamu pro kaZdodenni Zivot obdana. Dichotomie spi-
sovnosti — nespisovnosti méni svou funk¢ni néplii: slouZi vyjadfovdani
vefejnému, oficidlnimu, ba oficiéznimu, a proti tomu divérnému, soukro-
mému, familidrnimu; na prvnim vyjadfovani spoleCnosti zaleZi, druhé
je zaleZitosti osobni. Za pFiznivych podminek se vefejné vyjadFovani
stdvd predmétem péce, a to planované, institucionalizované. Novy proti-
klad neni uZ tak ostry: za prepinafem kodu se objevuje ,nendleZité
vyjadfovani® jako ozvla§tnéné, stylisticky pFiznakové. Vé&t§ina uZivateld
jazyka je totiZ icelové diglosni a odstin&né voli prostfedky od kniZnich
aZz po lidové (a vulgéarni) podle druhu projevu na 3kéle oficidlnost —
intimnost.

V kréisné literatufe a témé&F vyhradn& v dramatice ze soucasného Zi-
vota uplatiiuje se novéji tendence obréZet redlny Zivot v Fedi postav
pfiméfenosti, ,vérnosti“ jazykovych prostfedki tomu nebo onomu pro-
stfedi; souvisi s demokratizaci uméni a pFibliZuje styl umélecké litera-
tury vSednimu vyjadfovani obfana a jeho kaZdodenni jazykové zkuSenosti.
Pfesné chronologické vymezeni néstupu nové tvirdi linie neni snadné,
nedéje se ani s vymé&nou celych tviiréich generaci; sama o sobé nemusi
nova linie vidy znamenat vyS$8i miru umélecké hodnoty.

DFivéj8i funkéni néplii se z dichotomie zacind vytrdcet. Vznikaji
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nejprve pfechodové oblasti mezi psanou a mluvenou Feé&i, srov. napf.
matéiny improvizované vzkazy zanechané rodiné na atrZku papiru, te-
levizni diskuse na odbornd témata, v nichZ ucastnici v mluvené feci
sahaji po dosti exkluzivni terminologii, magnetofon zaznamendvd mlu-
venou t'e¢ relativn& natrvalo. Které FeCové kvality (psanosti, nebo mlu-
venosti) pFevaZuji napf. v projevu zkuSeného ufitele, ktery vykladem
zajisté zpaméti reprodukuje svym Zakam vedomosti ziskané studiem
knih — textdi psanych?

Funkcni dichotomie vyjadfovani vefejného — intimniho umoZiiuje
vyklad hierarchie od spisovného aZ po teritoridln& omezeny dzus v jasné
vymezenych nebo krajnich oblastech dorozumivéni, napf. v diplomatické
miluvé, v politickych dokumentech (kde zejména pfijatd terminologie
miiZe byt vyrazem nazorového sjednoceni, dosaZené soudrZnosti), pfi
pfedpovédich pocasi, v tlfednich formuldfich — na stran& projevl ve-
Fejnych, nebo v mluvé mladé generace — na strané& projevii neverej-
nych. AvSak v dorozumivacich oblastech pomeznich nebo rozpornych
z hlediska oficidlnosti — intimnosti (napf. pfi reportdZich ze specidlniho
pracovniho prostfedi, pfi interviewu apod.] pozorujeme nezfidka pre-
ferenci vyjadFovéani nevefejného s interferenci obecného jazyka, profesni
mluvy a slangu, a to vde jako prostfedek vyjadfovani ,antiofici6zniho®,
srostlého s pracovnim prostfedim. Nadto pfi sloZitosti spolefenské in-
terkomunikace doch4zi nezfidka k zastfeni dichotomie tématem pro-
mluvy, jeZ ovliviluje volbu jazykovych prostfedkti jako slohotvorny fak-
tor bezesporu vyznamny.

3. Opravnéné lze prfedpokladat, Ze se v kaZdém idiolektu bude tuce-
lovA komplementarni diglosie prohlubovat, tfibit a zpfesiiovat. Lze téZ
odhadnout, jakou funkci bude potom plnit dichotomie spisovnosti —
nespisovnosti, kdyZ ndm zkuSenost potvrzuje, Ze dobfe my3$lené kampan&
za spisovné vyjadfovani odval Cas a Ze se nespisovné vyjadfovani za-
chovava i naddle jako prostfedek lokdlni a regionalni spoletenské sou-
drZnosti. Jazykovou kvalitu dne3nich a budoucich projevii se zFenim
k spisovnosti a nespisovnosti snad nejlépe vystihne funkéni dichotomie
vyjadfovani modelového a proti tomu nemodelového.

S nespisovnosti je spjato vyjadfovani nemodelové, Zivelné. Tyka
se kaZdodennich b&Znych zaleZitosti, probihd mezi mluvéimi sob& rovny-
mi obecné& (postavenim, vékem, pohlavim] nebo sob& rovnymi v urcité
Zivotni situaci nebo alespoii pfi zdmérné manifestované rovnosti (napf.
pfi névstéveé po letech v rodné obci). Byva povahy do velké miry reflex-
ni a improvizované. Nebyva spolefensky hodnoceno, zévisi zpravidla na
situa¢nim kontextu a obraZi situaci bez estetického zdméru.

S ryzi, dislednou spisovnosti je spjato vyjadfovani modelové, a to
Zzejména je-li mezi piivodci projevu spolefensky nebo vEkovy odstup,
vede-li se fef na odbornd témata (téZ o jazyce), je-li promluva (téZ od-
povédové) urcena vefejnosti, je-li tFeba adresdta projevu agitovat nebo
uvédomovat, sleduje-li se zAmér plisobit na adresita esteticky (neplati
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to v8ak diisledné&); souhrnné&: uZivatel jazyka formuluje v tomto p¥ipadé&
projev jako dil&f zédleZitost ndrodni kultury hmotné i duchovni.

Modelové vyjadfovani vyistuje pfedevSim v automatizaci odborného
a jednaciho stylu: zkoudky pomoci testd, vypliiovéni ddaji ve formu-
l4fich Zadosti a hldSeni, psani Zivotopisu podle osnovy, dodrZovani smér-
nic pro ufedni a obchodni korespondenci a postulati na odborné, osobni
nebo pracovni posudky, kodovani ddajii pro poditatovou techniku, ve
véd® vyhraiiovdni vykladového stylu, obecn& pak stylovd petrifikace
dennich hlaSeni a zprav; v poslednich desetiletich se vytvofil napt. po-
mérné ustidleny model krdtké politické zprdvy, zprdvy v &erné kronice
deniku, referdtu na schiizi podle povahy spolefenské organizace, vy-
hla%¥ek, oficidlnich slavnosti a obFadid, ustdlily se typy metafeCovych
metonymii (te¢ka za zprdvami, za udrodou, za §kolnim rokem). Ve sty'u
umélecké literatury sice neni tvorba podle prijatého modelu novinkou
na8i doby, ale literdrni vzory se veskrze zménily: z naSeho hlediska je
pozoruhodné hojné pronikdni prvkd publicistického stylu do beletrie,
srov. Kultura méla zelenou..., VétFik éechral jeji kostkovanou sukni
z dovozu ..., v nadnormativné elegantnich $atech..., nuzné limitovany
ddrek odborové organizace . ..

S komplikovanou dorozumivaci situaci souvisi nezFidka souhra vice
vyjadfovacich modelii, které se dilem podporuji, dilem ptisobi proti-
chidné. Tak model ddvérnosti, citované angaZovanosti, sounéleZitosti
pfivadi i do vefejnych projevii prvky profesni, slangové a nékdy i teri-
toridlné podminéné. V projevech publicistického stylu se uplatiiuje mno-
hovrstevna modelovost: zachovAvan! pfijaté politické linie a respekto-
vani spoleCenského védomi doby zdvaznou volbou terminii, pisobeni na
Ctenafe prim&fenou mirou obraznosti (stdle zastardvajici a stale ob-
novované), jazykovd adaptabilita vic¢i pracovnimu nebo sportovnimu
prostfedi, coZ mé styl aktualizovat a prost¥edi p¥ibliZit ¢tené®i; ve viech
sdélovacich prostfedcich se v publicistice vyzdvihuje p¥imo&ard bezpro-
st¥fednost (vlastn& pfed Sirokou vefejnosti!) a to vede k velkorysé tole-
ranci vii¢i nespisovnym prvkim ve vyjadfovani. Odborny styl se p¥idr-
Zuje modelu raciondlnosti (pojmovosti) a neosobnosti (potlacen! piivodce
projevu). Prosazovani tohoto modelu by mélo vést k nalezeni spoleéného
jazyka pro védu a vyzkum, zvl&3t& vychAzeji-li vyklady z jednotného
svétondzorového stanoviska jako formujiciho modelu ideologického. Jen-
Ze soucasné tu pisobi 1 nékteré modely disintegracni, specifikujici jazyk
a styl — jako Umyslny odklon od badatelské tradice, vytvofen! nové
védecké 3koly, zmé&na v priorité vyzkumu ap. Odborny styl védecky
viibec intenzifikuje obecné rysy odborného stylu, mimo jiné pak nespi-
sovné vyjadfovani vibec vylucduje. Odborny styl popularizaéni zc¢éasti
prijal i zAmér cilevédomosti viél adresatu projevu a komplexnosti pii-
sobeni na ného (proto si vypomah4 i jistou nadsdzkou ap.). Nelze opo-
minout ani model ,antioficiéznosti“, ,lidovosti“, uplatiiovany né&kterymi
intelektualy pfi jedné&ni s obCany, tFfebaZe si &asto ponechévaji dosti ex-
kluzivni terminologii pro témata povytce odbornd. Znamy je i model
pracovni skupinové vylu&nosti s prosazovidnim pfejaté nebo i ciz{ ter-

16



minologie tam, kde uZ je vypracovana terminologie doméci, jiZ by $iroka
vefejnost jednozna¢n& stranila. Koneéné i do dialogu dvou starych pFéatel
0 b&Zné véci miZe se vmisit snaha pov&dét v3e zvlast hezky, G€inné,
vytvofit pro potéSeni pointu, a naopak i do v&deckého vykladu miZe
badatel promitnout své dojeti nad tim, Ze se tfeba na chvili vréatil do
rodného mésta.

Usili o vystiZeni vnitfniho strukturovdni nidrodnfho jazyka nekoné&f
vpravdé analyzou protikladu spisovny jazyk — nespisovné atvary pfi
komunikaénim aktu. P¥i porovndvacim pohledu na zkoumanou problema-
tiku vynofuje se totiZ otdzka typologie ridznych jazykovych oblasti.
Nap¥. P. Iviéd (1980) konstatuje, Ze n&mcdina, ceStina — a k témto ja-
zyk@im by bylo moZno pfFifadit i slovindtinu — vytvarejl ve stfedni Evro-
pé€ kompakini oblast, kde hraje obecny jazyk (tj. b&Zné& mluveny jazyk
nespisovny, Umgangssprache) velkou dlohu. ,V ostatnich slovanskych
jazykovych oblastech tuto situaci neméme. KaZd¢ obCan v Moskvé mluvi
spisovnou rustinou, a nikoli obecnym jazykem, v Bélehradé& mluvi kaZdy
spisovné srbsky. To by byl dileZity typologicky rozdil mezi t&mito &ast-
mi Evropy; a ve Francii se zase setkdvAme se situaci, ktera se v podstaté
podoba vychodoevropské.“ B. A. Serebrennikov a kol. (1975) pi¥e vsak
o vzniku obecného jazyka (Gesamtsprache) v Rusku, a to v 18. stoleti
a v prvni poloviné devatendctého, a doddva: ,UZivdni ruského spisovné-
ho jazyka bylo pilvodné& zGZeno staroslovénstinou, teprve na zalatku
18. stoletf do3lo k odstran&ni této dvojjazycénosti.“ — Soudim v3ak, Ze
mezi obéma ndzory nenf rozpor: na ruském jazykovém iizemi se sice
mluvi ve vy38ich dorozumivacich funkcich (podle na$i terminologie: pfi
modelovém vyjadFfovanl) spisovné (v niZ8ich dialektem]}, neZ nejde tu
b&Zné o ryzi kodifikovany spisovny jazyk, nybrZ spife o tzv. standardni
vyjadfovani odvozené od Zivé normy rultiny — a to md na mysli Se-
rebrennikov. E. Haugen (1980) zasadn& pochybuje o moZnosti, Ze by by-
lo moZno mluvit spisovné a zda se, e mu nejde jen o etymologicky
vyznam slova.

Zjevné se zfenim k syntaxi s rysy mluvenostnimi, k citové angaZo-
vanému slovniku (srov. napf. slovo bldzinec) a k lidové frazeologii
{Mé&la ho plné zuby) povaZuji slovensti jazykov&dei (1980) za novy rys
C¢edtiny a slovendtiny rozvoj obecné ceStiny a standardni formy slo-
venitiny jako zdkladnich prostifedkd b&Zné jazykové komunikace. ,,Spi-
sovna slovendina mala na zaciatku ndsho storocia rdz hovorového ja-
zyka, aky nadobudla v martinskom obdobi. ...V sti¢asnosti vznika popri
spisovnej norme druhd, tolerantnejSia norma pouZivand v beZnej komu-
nikécii.“ V ramci dne3ni sloven$tiny uplatiiuji se jednotlivé konkrétni
formy: spisovnd a standardni. Neni tfeba rozvaddét, Ze problematika
vnitfnich vztahd mezi dtvary narodniho jazyka je v nékterych slovan-
skych jazycich v celé 3ifi komunika&ni praxe komplikovdna vzdjemnym
plsobenim ndrodnich jazykd, a to jak pii pFimém styku obyvatelstva
v pomeznich oblastech, tak i v didsledku plsobeni faktort politickych
a sociologickych. V tomto smyslu je dosti vyjimeény vztah ¢eStiny a slo-
ven3tiny: mluvéi se naprostou vétSinou pfFidrZuji svého rodného jazyka
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(i v dialogu se Slovdkem, resp. s Cechem) ¢eského nebo slovenského;
pro adresdta promluvy funguji oba jazyky stejné pfFi stfidani namnoze
nepozorovaném, v linearnim sledu.

Jazykové uvédomély obéan nasi doby jednak pojima do komunikac-
niho aktu automatizované jazykové prostfedky pro béZny styk, pro uda-
losti v&¢né se opakujici, jednak tviréi aktualizaci osvécuje nové pozna-
vané vztahy. V zdplavé informaci, analyz, pokynd k jedndni, vypravéni,
vzpominek a pldnovéni ¢innosti bude volit z jazykov§ch prostfedkl spi-
sovnych i nespisovnych ty, které mu pomohou nejp¥iméjsi cestou splrit
komunikacni dkol. Proto se stylistika musi zabyvat i funkcemi nespisov-
ného vyjadfovani a jeho prvkd v textu, podobné jako pfi hodnoceni ne-
vztahuje postulat vytFibenosti jen na projevy spisovné.
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