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1. UVODNI SLOVO K FONOLOGICKEMU VYVOJI
PRASLOVANSTINY

1. Slovanskymi jazyky se mluvi ve stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé
a vseverni &asti Asie. V soudasné dobé existuje dvanéct slovanskych jazyk. Jsou to:
rudtina, b&lorustina, ukrajinitina, polstina (s kajubstinou), horni a dolni luzicka
srbitina, CeStina, slovendtina, slovindtina, srbocharvatitina (ve dvou spisovnych
variantach), makedonStina a bulharstina. V minulosti sem patfil jeSté jazyk Po-
labskych Slovani (Dfevanti, ném. Drawidnen), ktefi sidlili az do poloviny
XVIII. stoleti v Liineburské stepi jihovychodné od Hamburku. Vymfely v posledni
dob& i dialekty tzv. Severnich Slovincil, jejich? jazyk byl pfibuzny dialektdim
kaSubskym na severnim pobfeZi Baltského mofe na severozdpad od Gdyné
a Gdaiiska.

1.1. Viechny tyto slovanské jazyky se vyvinuly ze spoletného prajazyka,
tzv. praslovanstiny. Jei pozdni nafe¢ni variantou jiZzniho (bulharsko-make-
donského) typu upravenou do formy spisovného jazyka je tzv. staroslovénstina.
Je to jazyk, kterého pouzili Konstantin a Metod& pro misijni idely na Velké
Moravé v IX. stoleti (po r. 863). Tento jazyk potom po dlouha stoleti fungoval
jako kulturni jazyk v riznych mistnich variantich a redakcich jako tzv. cirkevni
slovan§tina (ruské, Ceské, bulharské, charvatské, srbské a jiné redakce).

1.1.1. Otédzka vzniku praslovanitiny a jejiho chronologického ¢lenéni patfi
k zakladnim otizkam slovanské jazykovédy. Svéd& o tom mnoZstvi bibliogra-
fickych udajid i riznost nazori na jeji feSeni, jak to napf. ukazal ve svém zname-
nitém referatu na slavistickém kongresu ve Var$avé (1973) H. Birnbaum. Pozna-
menal jsem tehdy v diskusnim pfispévku k tomuto referatu, Ze ta praslovanitina,
jak ji zname v rekonstruované podobé z vétsiny etymologickych slovniki a jak se
do zna¥né miry reflektuje i v nejstar§ich staroslovénskych pamatkach, je utvar
vznikly pomérné neddvno pfed fixaci v textech staroslovénskych.

1.1.2. Rekonstruovana podoba slov jako otscs, syns, pamets, céna, Zena, ktera
je ve v&sing praci o praslovan§tiné (zejména pak v etymologickych slovnicich)
uznavana jako praslovanska, je v hlaskové formé z po¢éatku IX. stoleti naSeho leto-
poitu (a je doloZena z druhé poloviny IX. stoleti). Kdybychom prvni tfi slova chtéli
promitnout do prvni poloviny VIII. stoleti, znéla by pravdépodobné drvce, syns,
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pamuNto (a to jeSté s tim pfipomenutim, Ze s, » tu neznamenaji je$t& pravé jery,
nybrz kratké i, y). Kratké o totiz vzniklo z kratkého g na pfelomu VIII. a IX. stoleti
(okolor. 800, snad v rozmezi let 750— 825), priblizné ve stejné dobé&, kdy se provadéla
tzv. metateze likvid. Staroslovénské podoby vrana, glava vznikly z podob vdrna,
gdlva pravé tehdy, kdy vznikalo o ze star¥iho 4, jen s malymi diferencemi v relativni
chronologii na riznych mistech slovanského Wwzemi, srov. vdrna > vdrna >
vdr®na > v®rdna > vrananajihoslovanském a ceskoslovenském tzemi, kde metateze
mirné pfedchazela zménu 4 > o, nebo vdrna > vdrna > vdr*na > v°rdna > v‘rona
> vrona na polském a luZickém uzemti, kde posledni faze tzv. metateze likvid
nastala aZ po vzniku o. Obdobné& na vychodoslovanském tzemi vznikla podoba
v’rona a zménila se nakonec v podobu vorona. Praslovanské podoby vorna, golva,
gords atd. uvadéné v etymologickych slovnicich jsou jen rekonstrukce provedené
na zakladé konkrétné dolozenych podob vrana, vrona, vorona atd. Spole¢né pra-
slovanské vychodisko pfed metatezi (tj. pfed r. 750) by znélo wdrna, gdlva
(ptip. vdrna, gdlva).

1.1.3. Kdybychom pak slovo céna chtéli promitnout dale do minulosti, znélo
by kdina (pted II. a III. palatalizaci a pfed monoftongizaci diftongi, tj. na
pfelomu V. a VI. stoleti). Slova syms a Zena doloZzend z IX. stoleti by pted
tzv. I. palatalizaci (tj. pravdépodobné pfed rokem 400, piip. 375) znéla sinus, gena.
Tyto podoby jsou blizké nebo totoZné s podobami v baltskych jazycich (srov. lit.
siinus, staroprus. genna) a maji do jisté miry dokonce charakter pozdné& indo-
evropsky (srov. avest. gona, sti. sumi-, got. sunus; lit. sunus zachovava pfitom
ptivodni podobu indoevropskou).

1.1.4. Je tedy klasicka praslovanstina, jak ji zname z rekonstruovanych podob
(i z konkrétné doloZené realizace v staroslovénsting), tj. praslovanstina charakteri-
zovana znamym zakonem otevienych slabik (tj. slabik nezakon¢enych konsonantem)
a asimilacemi uvnitf slabiky (srov. praslovanské tendence palatalizaéni, napf.
gend > Zena, kdina > kéna > céna, praslovanské pichlasky ‘d > e('o > €), s > »,
'y > i atd.) jazykovym utvarem pomérné mladym, ktery vznikl v rozmezi let
400—800 n. 1. Tento utvar je tedy ¢asové dosti vzdaleny od indoevropského
vychodiska.

1.2. Zabyvaji-li se badatelé jazykem, ktery pfedchazel vzniku této klasické
praslovanstiny, jde o jiny jazyk, ktery ma s klasickou prasiovanstinou jen spo-
letné jméno a ktery po strance foneticko-fonologické ma vice méné& charakter
baltoslovansky (protobaltsky), pfip. snad lépe pozdné indoevropsky.

1.2.1. Kdy se tento utvar, ktery mlzZeme z nedostatku jiného nazvu zcela
konvenéné oznacdit jako ,rana praslovanstina‘, vydélil z indoevropského jazyko-
vého spoleCenstvi, je velmi téZko uréit. Vydé&lovani jednotlivych indoevropskych
vétvi nastdvalo totiz postupné. Termin prvotniho rozpadu indoevropského jazyko-
vého spoledenstvi kladou badatelé pfiblizné k roku 3000 pf. n. 1. (tak i A. Erhart),
pfip. i je$t& o néco dfive. K tomuto datu dospéli indoevropeisté na zaklad€ uvah
historicko-lingvistickych. Kupodivu se toto datum shoduje i s naSim datem
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stanovenym na zakladé glottochronologickych vypod&ti pro vzdalené indoevropské
jazyky (Cejka— Lamprecht, K otdzce vzniku a diferenciace slovanskych jazyki,
1963). Tento pivodni rozpad viak je$té neznamena vydéleni praslovanitiny. Od
germanskych jazyki se slovanské a baltské jazyky diferencovaly v 2. tisicileti (po
r. 2000, snad okolo r. 1500 pk. n. I.; Cejka— Lamprecht, 1963). Do tohoto obdobi
por. 2000 se zpravidla kladla ztrata aspirovanosti pfedpokladanych indoevropskych
bh, dh, gh > b, d, g v slovanskych a baltskych jazycich (srov. sti. dhiima- a slo-
vanské dyms). Jsme viak toho nazoru, Ze indoevropsky prajazyk aspirované bh,
dh, gh pivodné nemél a je proto tfeba véc interpretovat jinak (o tom viz
odd. 2.1)).

1.2.2. Do obdobi stejného vyvoje baltskych a slovanskych jazykd patii roz-
loZeni plv. indoevropského r, /, m, n na ir, il, ur, ul, im, in (um, un), dile vyvoj
dt, 1t > st (ved-tei > vesti) a patrné i ztrata labiovelar (k*, g* > k, g) a posun
pfizvuku ze slabiky s intonaci cirkumflexovou na slabiku s intonaci akutovou.

1.3. Od baltskych dialekti se zadala rana praslovanstina diferencovat podle
glottochronologickych dat v poloviné 1. tisicileti, tj. okolo r. 400— 500 pf. n. L
(ptiblizné v rozmezi let 700—200 pf. n. l). Bylo to v dobé ptedpokladaného
sousedstvi s iranskymi jazyky. Do této doby mizeme polozit modifikaci s na §
($) po i, u, r, k. Tato modifikace s na § (které se potom rozité€pilo na §/ch) je
asimilaci vyS§iho formantu u s k obdobnému, ale ponékud niZz§imu formantu
pfedchazejicich hlasek (i, u, r, k); tim misto s zazni zvuk blizky naSemu 3. Tato
zména zasahuje rozsahly areal iranskych jazyki, slovanstinu a do jisté miry i baltské
jazyky (srov. lit. virsus, maisas, vetusas, ale sausas atd.). Po modifikaci s > §,
a to patrné velmi brzy po ni, nastala zména k', g’ > 5, z (patrné postupem
k' > ¢ > 5 > s, stov. osmb, ssto, zbrno, znati aj.).

1.4. Doba od poloviny 1. tisicileti pf. n. 1. do rozhrani 1V. a V. stoleti n. 1.
(tj. 400 n. 1), kdy se podala vytvafet ,klasickd praslovanstina®, je dosti dlouhé
obdobi. V ném nastalo splynuti indoevropského a, o v jednu hlasku, patrné
kratké 4 (snad zpoéatku slab& labializované), které se v pozdni slovan§tiné
reflektuje jako o, srov. orati a lat. arare, oko a lat. oculus. Splynuti je také
v baltskych a germanskych jazycich (tu je za obé hlasky a4). Presngji chronolo-
gicky stanovit dobu tohoto splynuti je nesnadné. V. MazZiulis (1965) se snaZi najit
i v tomto obdobi jisty vyvojovy paralelismus mezi slovanstinou a baltStinou
(o tom viz oddil 3.4).

1.5. Okolo r. 400 pak nastal rychly vyvoj fonologického systému a vytvofila
se tak v letech 400—800 tzv. ,klasicka praslovan$tina““. Jeji vyvoj je podrobné
popsan v kapitole 4.

1.6. Ve vyvoji praslovanstiny tak miZzeme pozorovat n¢kolik obdobi. A. Erhart
ve své knize Indoevropské jazyky (1982) navrhuje, Ze by se ve vyvoji slovanskych
jazyku mély rozlifovat tyto faze:

1. praslovanska (tésné pfed koneénou diferenciaci slovanskych jazyki)

2. ptfedslovanska = vychodoevropska (protobaltska)
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3. zapadoindoevropska

4. indoevropska (tésné pred diferenciaci ide. arealu)

5. protoindoevropska
Zaroveti pfipomina, Ze u viech jazykil neni moZno vSechny faze takto jasné od
sebe odliit. Jsme téhoZ nazoru. V detailech musi byt &lenéni kaZdého jazyka
ponékud jiné, protoZe i chronologie vydélovani byla riizna. Podle nas
by se je$t& pted protoindoevropskou fazi méla zafadit vyvojova faze nostraticka
a praslovanskd fiaze by se méla dale roz€lenit na dalisi useky podle vyvoje
fonologického systému.

1.6.1. Nostratickd faze souvisi s dallim poznanim vzijemnych vztahi mezi
jazykovymi rodinami. Rozpracoval ji sovétsky jazykovédec V. M. Illig&-Svityc.
Spojuje v jednu jazykovou velkorodinu jazyky indoevropské, uralské, altajské,
dravidské, jihokavkazské a semitohamitské, a to na zakladé poéetnych shod
v jadru slovniku (zejména v zajmenech a riznych partikulich, ale i v zakladnich
slovech pojmenovacich, tj. substantivech, adjektivech a slovesech) i v nékterych
formantech gramatického charakteru.

1.6.2. Podle nas by se od pfedpoklidaného nostratického jazykového spole-
&enstvi mohly ve vyvoji praslovanstiny rozliSovat tyto zdkladni etapy:

1. Nostratické obdobi a jeho rozpad okolo roku 8000 pt. n. 1. (snad v rozmezi let
9000 — 7000 pf. n. 1.).
II. Indoevropské obdobi, a to
a) protoindoevropské (po rozpadu nostratického spoleCenstvi);
b) rané indoevropské a vlastni klasické indoevropské obdobi (asi do
r. 3000 pt. n. 1.).
III. Rozpad indoevropského prajazyka a vytvofeni prvotnich zakladnich areéld

pozdné indoevropskych (okolo r. 3000 pk. n. 1.).

IV. Oddéleni protobaltskych (baltoslovanskych) dialektd od ostatnich indo-
evropskych dialektti (po r. 2000, snad okolo r. 1500 pf. n. 1.).

V. A. Pogatek vydélovani slovanskych dialektd z protobaltského (baltoslovan-
ského) spolecenstvi (okolo r. 400— 500 pf. n. 1., snad v rozmezi let 700—200 pf.
n. ). Tato tzv. ,rand praslovanitina* je po strance foneticko-fonologické
stale je§té blizka baltskym dialektim.
B. Vznik tzv. ,klasické praslovanstiny v letech 400—800 n. 1.
C. Pozdni praslovanstina v letech 800—1000 n. 1., pfechazejici postupné
v nejstar§i vyvojova stadia jednotlivych slovanskych jazyki nebo jejich dilGich
seskupeni.

Zdbvodnéni poslednich vyvojovych fazi bude osvétleno v daRich vykladech.

Poznamka. Data vydélovani jsou opfena jak o systémové jevy tykajici se
vyvoje jazyka, tak i o glottochronologické vypoéty.
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