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2. INDOEVROPSKY FONOLOGICKY SYSTEM
A JEHO VYVOJ DO PRASLOVANSTINY

2.1. VYVOJ INDOEVROPSKYCH KONSONANTU

2.1. Klasicky indoevropsky systém konsonanti se obvykle rekonstruuje takto:

p b bh

t d dh s
kl gl glh

k g gh

k¥ g’ g¥h

Nektefi badatelé predpokladaji je$té neznélé aspirované okluzivy, tj. [ph), [th],
[kh], a to bud jako fonémy, zpravidla viak jen jako varianty neznélych okluziv,
jednak expresivni, jednak snad i kombinatorni. Nezné&la frikativa [s] pak méla
svou znélou variantu [z]. Tento systém se pfedpoklada na konci klasického indo-
evropského obdobi (okolo r. 3000 pf. n. 1.).

2.1.1. Krom& uvedenych konsonanti se v nové&si jazykove&d& podita jesté
s tzv. laryngalami, a to s jejich riznym poétem. Nejpravdépodobnéjsi je pfedpoklad
tH ,,laryngal“ H’, H, H*, které dobfe odpovidaji zadopatrovym okluzivam k', &, k.
Laryngaly existovaly v protoindoevropském obdobi; na konci indoevropského
obdobi pieZivaly jen v né€kterych indoevropskych jazycich.

2.1.2. Pochybnosti v uvedeném systému vzbuzovaly i tfi Fady velarnich okluziv,
tj. k', k, k*. UvaZovalo se proto i o dvou fadach (k' — k* nebo k' — &, pfip.
k — k*). Klonime se na zakladé dosavadniho stavu badani (ve shodés A. Erhartem)
k existenci tfi Fad.

2.1.3. Malo pravdépodobna je viak rekonstrukce indoevropskych triad typu
p—b—>bh, t—d—dh atd. Takovyto systém neni podle vétSiny badateli (srov.
i Erhart 1982) doloZen v zidném konkrétnim jazyce. DoloZen je viak systém
th—t—d v iettiné€ nebo rekonstruovany systém altajsky na poc¢atku slova ¢‘—r—d,
dale pak systém gruzinsky —¢—d. Domnivame se proto, Ze je typologicky vhod-
néjsi rekonstruovat triady p'—p—b, t'—t—d, k‘'—k—g atd. Konsonanty p*, ¢, k*
v nich pfedstavuji napjaté konsonanty (fortes) s obvyklou privodni aspiraci,
D, 1, k ab,d, g pak jsou konsonanty nenapjaté.
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2.1.4. Cely protoindoevropsky systém si Ize podle naSeho ndzoru predstavit
takto:

P ) b -
t t d S
kll' kl gl HI
k* k £ H

kW ¢ kw gw HW

K nému oviem pfistupuji jeSté€ sonanty r, I, m, n, j, w.

2.1.4.1. Spirantu s jsme v protoindoevropském obdobi oznaéili velkym S. Stoji
tu totiZz za viechny pfedindoevropské (nostratické) sykavky a afrikaty. Za nostra-
tické afrikaty (typu c, ¢ je v indoevropskych jazycich zpravidla st, sk. Je proto
otazka, zda bychom neméli v raném protoindoevropském obdobi je§té pred-
pokladat afrikdtu C (pfip. celou fadu typu c¢‘—c—3), z niZ potom vznikla ide.
spojeni st, sk. Naznadili jsme to proto aspoii symbolem S, ktery reprezentuje
viechny pfedindoevropské sykavky a afrikaty.

2.1.4.2. Také laryngaly jsme ozna&li velkymi pismeny H', H, H*. Jsou rovnéz
stiidnicemi vSech moZnych pfedindoevropskych laryngél, které patrné splynuly
a roz§tépily se pak po vzoru velar na tfi tzv. , laryngaly*, které v indoevropském
obdobi mély patrné charakter velarnich spirant. Proto jsme je takto i zafadili do
systému.

Poznamenavéme, Ze stopy pivodnich laryngal se mohou v indoevropskych jazy-
cich v n&kterych pfipadech jevit jako tzv. zahadné k na poéatku slova, srov. slovan.
koza a sti. gja a dale snad i slovan. koste a lat. os, fec. osteon, chet. hastai —
(s laryngalou A!), pokud tu oviem nejde o zkfiZeni s druhym slovem, srov. lat.
costa ,Zebro*. Stfidnice k za puav. laryngalu by byla v souladu s Petrd¢kovym
nazorem, Ze se laryngaly mohou ve vyvoji pohybovat bud smérem k vokaliim, nebo
ke konsonantim (zde konkrétné k).

2.1.4.3. Nyni po vykladech o spirantach (véetné& laryngal) si zdiivodnime nami
uvedeny systém okluziv typu p‘—p—b, t‘— t —d na pfikladech z vyvoje germanskych
jazykd, Feétiny a latiny.

2.1.4.3.1. V germanskych jazycich doflo jen k spirantizaci protoindoevropského
p', t' k', jak to vyplyva z nasledujiciho schematického ptehledu:

p > S

P b p b
t' > th

t d t d
ke > X

k g k g

Proti litevskému pilnas ,,pilny*“ a slovan. psins je tak gotské fulls (n&m. voll),
proti lat. i gotské thii (ném. du), proti slovanskému kovari, lit. kaujpu ,kuji*
starohornoném. houwan (nyni hauen).
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Tyto spiranty f, th, x se podle Vernerova pravidla (po neptizvu¢né slabice,
kdyZ po ni nasledoval ptizvuk) zménily ve znélé spiranty a pak zpravidla
v okluzivy, srov. got. fadar ,otec* (s pfizvukem na konci, srov. Fec. pater, sti.
pitd-) proti brothar ,bratr* (s pfizvukem na zaitku, srov. fec. phrdtor, a se za-
chovanym th).

2.1.4.3.2. Obdobny vyvoj jako v germanskych jazycich je i v armén$tiné
a v keltskych jazycich. V arménstiné za protoide. p‘ je ph, které pak dalo dale A,
w nebo ), srov. proti lat. pater armén. hayr, za t‘ je th, srov. proti lat. septem
je ewthm, za k' je kh (k), srov. proti lit. likti ,zistavat" a lat. linquo je arm.
lkhanem ,,opoustim‘. Protoindoevropské p, ¢, k, k' a b, d, g, g’ zlstaly beze zmény,
srov. arm. tam a lat. do, arm. kow (shodné s angl. cow) a slov. gov- (govedo),
arm. cin (< kin) ,,zrod*“, lat. genus a sti. janas-, arm. berem a slovan. ber¢
(sti. bharami), arm. ed ,,poloZil*“ a sti. adhat, arm. még ,mlha* a sti. megha-,
arm. jmern (j < g') a lat. hiems, slovan. zima.

V keltskych jazycich piedpokladame rovnéz p°, ¢, k‘, které se ddle mohou
ménit, a to p'> ph> @, t' > th, k' > ch, stov. athair ,otec* proti lat. pater,
brathir proti lat. frater a slov. bratrs, sechitir ,nasleduje** a lat. sequitur, secht
proti lat. septem. Jak je vidé&, puv. b (dfive oznadované jako bh) se rovnéZ ne-
méni jako v germanskych jazycich, viz jiz uvedené brdthir a got. brothar.

.2.1.43.3. V tocharitiné viechny tfi fady, tj. p*, ¢, k, p, t, k a b, d, g, splynuly
v jednu fadu p, ¢, k, srov. pradar a naSe bratrs, pacar a lat. pater, tre a slov. tri,
tkader a Yec. thugater a lit. dukté, kdnt a lat. centum, ko a nale govedo, sti. gauh.

2.1.43.4. V chetit§tiné se rovn& pfedpokladalo obdobné splynuti jako v to-
chartiné. Nyni se zastava nazor, Ze za protoindoevropské p', t', k ‘se pi§i v&tSinou
zdvojené konsonanty, za p, ¢, k a b, d, g jednoduché konsonanty. RozliSovaly by se
tedy aspori dvé fady, a to napjaté (fortes) a nenapjaté (lenes) (Lamprecht 1976,
Erhart 1982).

Doklady z vyvoje germanskych jazyki, arménstiny, keltskych jazyki, tocharstiny
a chetitdtiny, tedy z riznych okrajovych vétvi indoevropskych jazykd, svéd& pro
nadi rekonstrukci protoindoevropského konsonantismu. Tato rekonstrukce je
potvrzena jednak typologicky (srov. fec. th—t—d, altaj. inicidlni ¢‘—¢—d, gru-
zinské t—t—d), jednak vnitfnim srovnavanim ide. jazykt a nakonec i vn&sim
srovnanim s ostatnimi jazykovymi rodinami (srov. altajské inicialni ¢'—r—d,
uralské intervokalické -1-, -t-, -6-, v inicialni pozici je jen ¢, kartvelské —t—d)
patficimi do pfedindoevropské nostratické velkorodiny.

2.1.4.3.5. V centréilnich indoevropskych dialektech naproti tomu doflo k po-
sunu p, t k'>p, t,kap, t k> b,d, g, srov. vie uvedené lit. pilnas, slovan.
ty, kovati (ve srovnani s germanskymi jazyky) a slovanské slabs, voda, gol proti
angl. sleep, water a ném. kahl. V &asti indoevropskych jazykd pak doflo i k riznym
formam spirantizace protoindoevropského b, d, g.

2.1.43.6. V latin& a v fettin€ se zné&lé b, d, g spirantizovaly v druhé &asti své
artikulace, takZe vznikly zn&lé afrikdty; ty se v8ak brzy vyvijely v neznélé.
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V feétiné za né mame ph, th, kh. Schematicky si miiZzeme vyvoj okluziv v feétiné
predstavit takto:

P > J4

p b b ph
t > 4

t d d th
k' > k

k g g kh

Je tedy v fettiné obdobny stav jako v protoindoevropském obdobi, je vSak
posunut 0 120°. Pfesun si lze pfedstavit takto:

Ph
P b
N

Zap', t', k‘tu mame p, ¢, k, srov. pater ,,otec* proti got. fadar (z fathar), kreas
,,Maso** proti germ. yrauaz (starohornoném. hro); za p, t, k je v tectiné b, d, g,
srov. napi. deka ,deset* proti gét. taihun, geranos ,,jetab‘* proti ném. Kranich;
rané indoevropské b, d, g se zménily v ph, th, kh, srov. fec. phrater a slovan.
bratrs (ném. Bruder), fec. tithemi ,kladu“ a slovan. déjeto (sti. adhat), tec. khortos
,,ohrada* a slovan. gdrds (ném. Garten). Nepochybné tu musime poc¢itat s pfe-
chodnou znélou aspirovanou & spiSe afrikatou, jak jsme pfipomenuli vyse. Ta
viak brzy ztratila svou znélost. Srov. vyvoj v fadé k-oveé:

kh
I
k N g
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V latiné je obdobny vyvoj. Znélé okluzivy se tu rovnéz v druhé puli své artiku-
lace spirantizovaly. Na po&atku slova pak stejné jako v Fectiné ztratily svou znélost,
ale na rozdil od feCtiny se zménily dale v spiranty. Pritom spiranty z pav. b, d
splynuly v f, spiranta z g dala y (a potom k), srov. lat. fero, frater proti slovan.
berp, bratrs a fumus, factum proti slovan. dyms, délo ,dilo*, nebo lat. hostis,
hortus proti ném. Gast, Garten. Uvnitf slova vSak na rozdil od feétiny znélost
zistala a spirantizace opét ustoupila zav&rové artikulaci. Pfitom za znélé labidly
je b, srov. lat. nebula a slovan. nebo, fec. nephos, sti. nabhas-, za zné€lé dentaly
je dilem rovnéz b (v sousedstvi r, / a po u, w), srov. lat. ruber ,Cerveny* a sti.
rudhira-, tec. eruthros, &es. rudy, lat. barba a &eské brada (ném. Bart), dilem d,
srov. lat. media a sti. madhya, slovan. *media, lat. unde, tec. pothen a Ces. kudy,
lat. con-d-o (uvnitf slova) a féci (na poéatku slova). Za g je uvnitf slova rovnéz g,
Srov. vestigium, ném. steigen, Fec. steikho, za palatalizované g (dtive oznacované gh)
je viak h, srov. veho a slov. vezg ,,vezu“, za labializované g* je dilem g, dilem v,
srov. nix (< nigs), nivis ,,snih*‘. Na poc¢atku slova vSak za g* (dfive oznal. jako
g*h) je f, srov. formus, Yec. thermos, sti. gharma-, slovan. goréti. V oskictiné jsou
vSak na rozdil od latiny i uvnitf slova neznélé spiranty, srov. lat. rufus pievzaté
z oskiétiny proti lat. ruber a oskické mefiu proti lat. media.

Znélé aspirované (Ci spiSe afrikaty) byly tedy v Feétiné a v latiné jen pie-
chodnymi fonémy, vyvijejicimi se v neznélé aspirované, a to v feétiné ve viech
pozicich, v latiné jen na pocatku slova (pfi€emz labidly a dentaly a téZ labializo-
vane velary se nakonec zménily v f), kdeZto uvnitf slova pfesly na rozdil od oski¢tiny
(italicky jazyk pfibuzny lating) a fectiny zpét v znélé okluzivy. Dvoji stfidnice
za dentaly uvnitf slova (b, d, srov. ruber, media), z nichZ jedna je totozna se
stfidnicemi za labialy, svéd& o tom, Ze splyvani dental a labial zatalo uz pred
pfechodem v neznélé.

2.1.4.3.7. Ve staré indictiné se aspirované znélé (bh, dh) zachovaly, popt. ménily
dale (gh > h) za situace, kdy existovaly i neznélé aspirované, vzniklé ze spojeni
konsonant + laryngala (p + H > ph), popt. i zachované v nékterych pozicich za
puv. p', t‘, snad v slovech phena- (lat. spuma, slovan. péna), sphayati (slov. spéti),
asthat (lat. srare). Je tu vyrovnany systém:

p ph
b bh

Poznamka: Staroindické ph za p“a th za ¢ po s je patrné zachovani a rozvinuti
aspirace v asimilacni pozici. V germanskych jazycich naopak po s nedoslo k spiranti-
zaci t' a p’, nybrz vzniklo tu ¢ p, pisobil tu opa¢ny princip disimilace, srov.
ném. stehen, angl. stand, lat. stare, ném. ist a lat. est, ném. sparen, spar a ceské spory.

2.1.4.3.8. V slovanskych a baltskych jazycich b, d, g vzniklé posunem z p, 1, k
splynuly s piivodnim b, 4, g, takZe v slovanskych jazycich mame slabs (srov. angl.
sleep) jako nebo, voda (srov. angl. water) jako délo (Ees. dilo), gok (ném. kahl)
jako goste.
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Musime proto pro slovans$tinu i baltské jazyky (v pozdné& indoevrppském
obdobi) poditat (pfed zménou k', g’ > slovan. s, z, lit. §, Z) s timto dil&im konso-
nantickym systémem:

4 b
t d s )
kl gl

kg

* g

Velary k*, g jsme dali do zavorky, protoze nevime, kdy v pozdné indo-
evropskych dialektech, z nichZ se vyvinula praslovanstina a baltské jazyky, pfesné
zanikly. Ve slovansting a baltskych jazycich je za né &, g.

Uvedeme si ptiklady:

a) pfiklady na k™ (z protoide. k¥): prasl. kato, ¢vto, lit. kas, lat. quis, quid,

quod, angl. what (< hwat), prasl. kolo, angl. hweel; prasl. céna, lit. kaina
a lat. poena (a to z klas. ide. k*oina); rus. nazev feky Oka a lat. aqua, got.
ahwa (baltoslov. aka < ak™a);

b) pfiklady na g* (z protoide. k%): prasl. Zena, got. qino, angl. queen, Fec.
gune,; prasl. Zive, lit. gyvas, got. qius, lat. vivus (ze star§iho g“iwos); prasl.
Zalv, lit. géla ,bolest*, stsas. quala ,tryzen*;

c) piiklady na g* (< protoide. g*, dfive oznaé. jako g*h): prasl. goréri, lit.
garéti, fec. thermos ,teply*, lat. formus, prasl. legsks ,lehky", fec. e-lakhus
,lehky*, sti. laghu- ,lehky*, lat. levis.

Po zaniku k", g" zlstaly v protobaltskych (baltoslovanskych) dialektech jen

dvé Fady velar, tj. k', g’  a k, g.

2.2. VYVOJ INDOEVROPSKYCH SONANT

2.2.Sonanty r, I, m, n, w, j patfi k relativné nejstabilnéj§im fonémim jazyka.
Zachovaly se od indoevropského obdobi aZ do rané praslovanStiny téméf beze
zmény. Jsou také pokra¢ovanim pfedindoevropskych (nostratickych) sonant, maji
tedy dctyhodnou historii, srov. napf. finské nimi ,,jméno* a obdobna slova v ide.
jazycich, slovan. more a kartvelské (megrelské) mere, slovan. mwnéti , myslit*
a uralské mana/mona (srov. fin. mana-, mad. mond-, nén&cké man-), nostraticky
sufix -l4, ktery se rozvinul v slovanskych /-ovych participiich a je také v lat. edulis
a nasSem jedly, slovan. velvjbv/veliks a ural. wola ,,mnoho*, dravidské val ,,velky,
silny*, slovan. ja-ko a altajské ja-, kartvel. ja- ,kdo*; ide.j je pokratovanim jak
predindoevropského (nostratického) j, tak i 7 (srov. naSe jary, jaro a nostrat. re-
konstrukci ria r4).

2.2.1. Indoevropské r, I, m, n se mohly vyskytovat pfed vokaly. Pak mély
konsonanticky charakter. Tak tomu bylo i v raném indoevropském obdobi. V di-
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sledku oslabeni a zaniku vokali v nepfizvucné slabice se mohly objevit i mezi
souhlaskami, pak mély vokalicky charakter, srov. sti. mrri- ,smrt*, sti. vrka-
,»vIk* (v staré indiCtin€ splynuly r a /). MiZeme tu tedy rekonstruovat sonantni r, /.
Pod. srovnanim lit. im, in, got. um, un, lat. im, em, in, en, fteckého a a sti. a miZeme
dojit k rekonstrukci sonantnich m, n.

2.2.2. Tyto indoevropské sonantni r, /, m, n se v obdobi protobaltském (balto-
slovanském) zménily v ir, il, im, in, pHp. v ur, ul (um, un), srov. lit. vilkas ,,vIk*,
virbas ,,vrbovy prut“, pilnas ,plny*, desimt ,deset*, at-mintis ,,mysl“, stulbas
,sloup, kial*“, kurpé ,krpec, stievic“ atp. V klasické praslovan$tiné z nich opét
vznikly sonantni r, / (s priv. nefonologickym jerem) a z im, in nosové samohlasky.

2.3. VYVOJ INDOEVROPSKYCH VOKALU

2.3.1. Indoevropsky vokalismus, z néhoZ se vyvinul vokalismus slovansky,
si miZeme pfedstavit takto:

Takovy systém zachovala latina a feétina (s tim rozdilem, Ze v tzv. iénskych
dialektech feltiny dlouhé a dalo e, srov. matéer > meéter proti lat. mater). Jsou viak
pochybnosti, zda tento systém byl na celém indoevropském teritoriu (pfed rozpadem
okolo r. 3000 pt. n. 1.). Jde zejména o to, zda se na celém tizemi tehdy rozliSovalo
a a o. Oba vokaly se totiz nerozhisuji v slovaniting, baltskych jazycich, germanskych
jazycich; v indoiranskych jazycich dokonce i e splynulo s 4. Palatalizace ve staré
indiéting, srov. padati ,,pede‘‘, viak ukazuje na to, Ze se ¢ v dob& palatalizace
od a, o je§té odlifovalo. Ruzné stfidnice za dlouhé g, 6 v litevitiné (za g je o,
za 0 je vétSinou uo) viak ukazuji, Ze je nutno rozliSovat dlouhé a, 6 jesté v proto-
baltském obdobi. To nis vede k tomu, Ze indoevropsky vokalicky systém, z néhoz
se vyvinul systém praslovansky, byl takovy, jak jsme vyie uvedli.

2.3.1.1. Pro klasicky indoevropsky prajazyk se dfive pfedpoklidala jesté zvlastni
ide. samohlaska 2. Vychazelo se z toho, Ze feckému g odpovida v staré indiétiné
v nékterych pfipadech i, srov. fec. patér a sti. pita (pitr-), tec. statos, lat. status
a sti. sthita- atd. Nyni se vétSina badatelit domniva, Ze $lo jen o nefonematicky
redukovany opérny vokal, ktery se oznaduje zpravidla jako °, pfip. °.
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2.3.2. Vedle samohlasek se vyskytovaly i diftongy ai, oi, ei, au, ou, eu. Zacho-
vala je dobfe feétina, do jisté miry i latina, dale pak oski&ina a litevitina.
Uvadivaji se je$té tzv. dlouhé diftongy ai, oi, ei, au, ou, eu. Ty vznikly v disledku
zaniku laryngal a v disledku morfologickych procesi (srov. Erhart 1982). V slo-
vanstiné s nimi musime jako s pivodnim vychodiskem poditat, protoZe za dlouhé
diftongy je akutova intonace.

2.3.3. Je otazka, jak klasicky indoevropsky vokalismus s tfemi nizkymi vokaly
(e, 0, a) vznikl. Existuje tzv. monovokalicka teorie, podle které existoval jen jeden
pravokal (oznacuje se nejCastéji grafémem ¢) a z ného v disledku pisobeni laryngal
vznikly ostatni vokaly; srovnej:

He > ¢
He > a
HYe > o

Podobne ze spojeni vokal + laryngala vznikly dlouhé vokaly:

eH >
eH >
eH” > o

Nékteré piiklady se tak daji dobfe vysvétlit, napf. ple- v lat. plenus z p'leH'-,
lit. deri (fec. tithemi) < deH -, lat. a slovan. sta- (Ces. stdti) < steH- (pfip. rané
ide. st'eH-, srov. sti. sthita-), do- (v tec. didomi, lit. duoti) < deH”- (rané ide.
teH™-). Také pocatedni pfiklady se tak daji vysvétlit; pkislu$ny timbr samo-
hlasky vznikl po zaniku laryngaly, napf. lat. kofen ed-, germ. ez- (v got. itan)
vznikl z rané ide. H'et- (srov. nostrat. %itd ,jisti*), lat. arcus < Herk”- (chet.
hark-), lat. oculus z H" ek- (srov. nostrat. HuKa).

2.3.4. Uvedené piiklady jsou spravné a nepochybné by mohly podporovat
monovokalickou teorii. Uznavame-li vSak piibuznost indoevropskych jazyku
s jazyky uralskymi, jak je o tom presvéd&ena fada jazykovédci (Collinder, Cop,
V. Skali¢ka, ale i A. Erhart), a to i t&h, ktefi se dosud stavéli skepticky k tzv.
nostratické teorii V. M. IlliGe-SvityCe, musime o monovokalické teorii alespon
zapochybovat. Pro uralské jazyky se totiz rekonstruuje tento vokalicky systém:

Q Q)

i U u
e 0
a a

Obdobny systém (jeSt€ navic s d) se pfedpokladéa pro altajské jazyky a dravidskeé
Jjazyky (tu opét bez ii). Tyto tzv. vychodonostratické jazyky maji bohatsi vokalismus,
ale o néco chudsi konsonantismus.

2.3.4.1. V zapadonostratickych jazycich (v indoevropsting, semitohamitskych
Jjazycich a v kartvelskych jazycich) se naproti tomu pfedpoklada chudsi vokalismus
(monovokalismus v kartvelskych a v ide. jazycich, bivokalismus v semitohamit-
skych neboli afroasijskych jazycich), zato bohat§i konsonantismus (vetné la-
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ryngal). Jde nyni o interpretaci t&chto faktd. Podle V. M. llie-Svityée a jeho spolu-
pracovnikid se stopy puvodniho nostratického vokalismu zachovaly v ide. konso-
nantismu. Napf. tfi fady indoevropskych velar X', K, K¥ (velkymi pismeny jsou
oznaceny vSechny tfi triady) se interpretuji tak, Ze K’ vzniklo pfed plv. nostratickymi
pfednimi vokaly (srov. nostr. rekonstrukci KENa ,,znat* a slovan. znati, lit. Zinoti,
arm. caneay, toch. kna-, gét. kunnan, starolat. gnosco), K pred nostratickym a
(srov. nostr. rekonstr. kamu ,,uchopit*, staro§véd. kumla, armén. émlem ,tisknu*,
slovan. Zwmo, Zeti ,tisknu*, fec. gento ,,vzal**), K” pfed nostratickymi labializova-
nymi (nostr. rekonstr. kiini ,,2ena‘, srov. staroturecké kiini, got. qino, angl. queen,
Fec. gune, slovan. Zena). Tyto klasické piiklady by bylo moZno jesté rozhojnit
(nostr. kerds ,,hrud, srdce*, slovan. serdbce, lit. sirdis; nostrat. kaHPa ,kopat,
sekat*, slovan. koparti*), tec. kopto ,,biji, sekam*‘, nostr. Ko ,kdo*, lat. quis, chet.
kuis, got. hwas, lit. kas, slovan. ksto). Priklady na K* jsou viechny zcela ptesvédgive.
Jsou viak i neCetné pfipady, kdy je v ide. K’ tam, kde ve vychodonostratickych
jazycich je zadni vokal. Ty bude tfeba interpretovat jinak (napf. ranym zobecné-
nim pfedniho vokalismu v pfedindoevropském nebo protoindoevropském obdobi
analogii podle jinych typt).

2.3.4.2. Ve vyvoji zapadonostratickych jazykid se podle vySe uvedeného nazoru
spolupracovniki V. M. llli¢e-Svityée projevila tendence k pfeneseni distinktivnich
rysi z vokald na konsonanty, podle na$eho nazoru viak ke skute¢nému monovoka-
lismu v protoindoevropském obdobi nedoslo. A. Erhart se domniva, Ze existovaly
minimalné tfi vokaly, a to:

I U
A

Je to v jistém slova smyslu obména monovokalické teorie, oviem s tim zasadnim
rozdilem, Ze se za fonémy pokladaji také vokaly I a U, které stoupenci monovoka-
lismu povazovali jen za varianty sonant j, w. Systém I, 4, U umoziiuje A. Erhar-
tovi pfekonévat nesnaze pfi vykladu protoindoevropskych pronominalnich kofeni
a gramatickych elementti. Pfitom vSak A. Erhart nevylucuje moZnost dalSich
timbrovych rozdild, zejména u plnovyznamovych kofenl v neinicidlni pozici.
J. Kurylowicz pti vykladu indoevropského ablautu pravé s témito rozdily pocita.
Oslabeny redukovany stupeil vokald e, o v neptizvuéné slabice podle ného splynul
v jeden oslabeny vokal, tedy pivodni oR: °R = eR: °*R se zmé&nilo na jednotné
oR:°R = ¢R: °R. V diisledku morfologickych procesi pak v jistych pozicich bylo
za °R dosazeno oR, v jinych pak eR; srov. napt. lat. tego ,.kryji* : toga ,,ptikryti,
druh odévu*, fec. pherd ,,nesu‘* : phoros ,,dan*, slovan. berg : svbors.

2.3.4.3. Ngkteré nostratické rovnice, zejména u izolovanych jmen, kde se
neuplatnil ablaut, pak ukazuji, Ze se pliv. nostraticky vokalismus v nékterych

*) MuZe jit o staré onomatopoicum.
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pfipadech udrzel do ide. prajazyka, srov. napf. lat. caput ,,hlava‘ a nostr. rekonstr.
kap'a; bylo by tu zachovano staré @ mimo ablautové stfidani e—o. Rownéz
v indoevropském su ,, dobry* se zachoval piv. nostraticky vokalismus.

2.3.5. Pies jistou (oviem nedokonéenou) tendenci k monovokalismu (ktera
se ostatné vyskytuje i v novodobé angliéting, srov. general*) [dZanaral], kde jsou
nositelem vyznamu jen konsonanty) se ve vyvoji indoevropského prajazyka nakonec
vytvofil ten systém o péti vokalech, s nimZ jsme se vySe seznamili a z néhoZ budeme
také vychazet pfi vykladech praslovanitiny, 4. i, e, a, o, u.

24 FONEMICKA STRUKTURA MORFEMU

2.4. V indoevropském obdobi se predpoklada zikladni fonemicka struktura
morfému typu CAC, s pfipadnymi variantami CAR, RAC, CAH, HAC, RAH,
HAR (kde C = konsonant wvitbec, R = sonanta, H = laryngala, 4 = vokal).
Vedle tohoto zdkladniho typu se u zdjmen a gramatickych elementl setkdvame
s morfémy typu CA. Zakladni typ CAC se oviem mohl vyskytovat i v podobé&
CARC, CRAC (s rozsitenim kofene o dalsi formant C, pokud tu ne§lo o relikt
typu CARCA z piedindoevropského obdobi).

2.4.1. Uvedeny zakladni typ CAC se vyvinul z protoindoevropského typu
CACA (s variantami CARA, CAHA, RACA, RAHA, HACA, HARA). U typi rozsi-
Fenych o dalsi sufix se mohla vyskytovat i struktura CACA-CA (realizovana napf.
v podobé& CARA-CA, HARA-CA atd.; nejde ndm tu o vypoditavani viech moznych
variant).

Poznamka. Uvedeny typ protoindoevropského kofenného morfému CACA
ma obdobu v predindoevropském typu morfému CACA (srov. pfedindoevropské
nostratické wete ,,voda‘*‘; bari ,brat, nést*‘; kamu ,,uchopovat; kalU ,,ptibuzna,
zelva, sestra muzZe, Zena bratra*, srov. lat. glos, rus. zolovka, fin. (vepské) kdlii
,,sestra muze*, fin. kdly, kazaiské kelin; 'eSA ,,byt na misté; buHi , riist, vznikat,
byt*; ‘itd ,jist*; nimi ,jméno*). Dalsi variantou tohoto typu je typ CARCA
(srov. pfedide. nostr. bergi ,,vysoky, hora, bieh*, kanpa ,nartstek, houba*,
srov. prasl. goba atd.). Jiné typy jsou CAHRA, CARH A (srov. gEhra , jitini zafe*’,
deuHi ,,dout*, srov. fec. thiio ,,dymam** a odvoz. duH-mo- ,,dym*). Zcela ojedinélé
byly typy CACCA (srov. KuPsa ,,hasnout, hasit*) a CAHPA (srov. kaHPa ,kopat,
sekat*’) a trojslabi¢ny typ CACARCA (srov. kawinga ,,podpaZdi*’). Uvadime to zde
proto, aby bylo vidé, z éeho vieho mohl protoindoevropsky typ vzniknout.

*) V angli¢tin€ byl uginén pokus, v n€mz po n&kolika spravné vyslovenych vétach byla &ast projevu
pronesena sice se spravnymi konsonanty, ale se viemi redukovanymi vokaly (v&etné prvnich kompo-
nentd diftongi), jak uvedeno vy3e, a nikdo si toho neviiml. Oviem monovokalickym jazykem se ptesto
angli¢tina nestala.
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Nostratické rekonstrukce jsou vzaty ze slovniku V. M. Illi¢e-Svityée Opyr srav-
nenija nostraticeskich jazykov (Moskva 1971, 1976); jde tu o prvni pokus rekon-
strukce, ktery miiZze byt v budoucnosti revidovan. Nicméné je zajimavé, Ze se jako
typ v podstaté shoduje s Erhartovym pfedpokladem protoindoevropské struktury
morféma, ktery vznikl zcela nezavisle (beze zfeni k nostratickym pfkladim). —
Rovnéz protoindoevropsky typ C4 ma obdobu v nostratickém typu CA (srov.
$d ,,on“, md ,my*, ja ,jaky, ktery*, lokat. Castice da, na, pfiznakovy sufix pfimého
objektumaA atd.). Vyskytoval se i jednofonémovy formant nepfimého padu -n, odpo-
vidajici obdobnym jednofonémovym formantim indoevropskym (oviem neni tu
jisté, zda tu nejde také o na).

2.4.2. Doindoevropského prajazyka se zachoval typ CA vzajmennych zakladech
a v gramatickych sufixech, ale tu byl z&asti pfetvofen na jednofonémové formanty,
srov. akuz. -m (z nostrat. -mA), nominativni -s u Zivotnych jmen (z nostr. §@
,,on*"), lokativni (ablativni) -d(¢) (z nostrat. da) atp.

2.4.3. Zakladni protoindoevropsky (a také nostraticky) typ CACA se pretvoril
v ide. prajazyce na jiz zminény klasicky typ CAC, srov. ber- (dfive oznal. jako
bher) ,brat, nést*“, mer- ,, mfiti*, men- (z nostr. manu ,,mniti, mysliti*) atp.

Obdobné z typu CARCA vznikl typ CARC, srov. berg'-/berg- (nostr. bergi),
lend- (nostr. Lamdi, srov. slovan. ledo ,,lado, pl. lada** a ném. Land).

Kofeny typu CARC, €asto v pozménéné podobé CRAC nebo dokonce CRC,
byly v ide. obdobi rozhojnény z kotentt CAC (CAR) ptidanim tzv. determinativi;
A. Erhart (1982) uvadi v dosavadni klasické podobé kofen ten rozsiteny na tend,
teng, tems,; jsou to viechno kofeny podobného vyznamu ,roziiftovat, napinat.

Kofeny typu CAC (CAR), CARC (s variantou CRAC, CRC) jsou nejb&néjsi
typy kofene; z nich se vyvinuly historicky doloZené koteny pet, wert, trep, sterg atp.

2.4.4. Po zaniku laryngal na po¢atku slova vznikly kofeny s po¢atecni samohlas-
kou, srov. H'et- > er- (srov. got. itan a lat. ed-0), Herk™- > ark- (lat. arcus
,,oblouk*), H”ek- > ok- (srov. lat. oculus).

2.4.5. Po zaniku laryngal na konci kofene vznikly kofeny zdanlivé typu C4,
srov. fec. kofen do- (v do-ron ,dar*), lat. kofeny sta-, ple- (v stare, ple-nus), fec.
koten the- atd. VSechny tyto kofeny mély na konci laryngalu, po jejimz zaniku
se pfedchazejici vokal prodlouzil, stov. rané ide. kofen deH’, ktery dal do feétiny
the-, lit. de-, slovan. dé- (dé-jo), rané ide. kofen teH" > lat., fec. do-, rané ide.
kofen st'eH > lat. sta-, sti. stha- atp.

I kofeny bez souhlaskové inicialy (lat. ed-) i kofeny zdanlivé koncici samo-
hlaskou tak vlastné ptedstavuji zakladni typ CAC.

2.4.6. Jeité je tfeba poznamenat, Ze pocatecni indoevropské sz, sk v dolozenych
kofenech stel-, skel- vznikly z pfedindoevropskych afrikat typu ¢, ¢, srov. stel- <
nostr. ¢alHa , 8iroky*, skel- < calu ,Stipat, tezat.

Poznamka. U nékterych kofent je na pocatku tzv. s ,,mobile*, které v jednéch
jazycich je, v jinych chybi. Nékteti badatelé ho povaZuji za ustrnuly prefix (neni
viak jednoty v tom, co znamenal).
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2.5. PRIZVUK A INTONACE V INDOEVROPSKEM OBDOBI

2.5.1. Pfizvuk v indoevropském prajazyce byl volny a pohyblivy. Jeho misto
je mozno stanovit srovnanim pfizvuku staroindického, feckého, baltského a slo-
vanského s pfihlédnutim i1 k nékterym faktim jinych jazykd (napf. Verneriiv zikon
v germanskych jazycich, srov. got. fadar, kde se ptedpoklada ptizvuk na konci,
a brothar, kde se pfedpoklada pfizvuk na prvni slabice).

Ptizvuk byl jednak doprovodnym jevem jistych procesti morfologickych, jednak
sam plnil funkci jako deriva¢ni prostfedek a mél tak vlastni fonologicky rozli§ujici
funkci, srov. fec. phoros ,,dan* a phords ,,pfinasejici*‘.

2.5.2. V nékterych indoevropskych jazycich se setkavame je§t€ s tzv. intonaci.
Dlouhé slabiky mohly mit bud stoupavou, nebo klesavou intonaci. N&ktefi lingvisté
vak soudi, Ze spiSe nez o slabiénou intonaci §lo v ide. jazycich o slabiény pfizvuk
(srov. A. Frhart 1982), tj. akcentuaci prvni mory dlouhé slabiky (u klesavé intonace)
nebo druhé mory (u stoupavé intonace).

2.5.2.1. Poznamka. Jazyky se skutefnou intomaci (stoupavou, klesavou, vysokou a nizkou) jsou
v jihovychodni Asii, napf. ¢instina (z rodiny tibeto€inské) ma 4 intonace; obdobné maji nékolik intonaci
i jiné jazyky z této oblasti, napf. vietnamstina, kterd geneticky souvisi s jazyky mon-khmer. tj. kon-
krétné s khmerstinou v Kampu¢ii. Indoevropské intonace se od t&chto pravych intonaci (jichz miZe byt
n&kolik) li§i pravé svym pFizvuénym zesilenim prvni nebo druhé poloviny dlouh¢ slabiky.

2.5.2.2. V indoevropskych jazycich jsou intonacni rozdily doloZeny ve staré
feGting, litevitin€ a v srbocharvatstiné a pfedpokladaji se i v rekonstruované
praslovanstiné. Srovnani feckého a litevského stavu vykazuje pozoruhodné shody
intonac¢ni v koncovych slabikach. Nékteti badatelé (napf. J. Kurylowicz) pav. ide.
intonace neuznavaji, pokladaji je za produkt nezavislého pozdéj§iho vyvoje.

2.5.2.3. Pfes jistou obezfetnost se vSak klonime s A. Erhartem spiSe k tomu,
Ze kofeny intonaénich rozdild jsou uz v indoevropském obdobi. Délky, které
vznikly dlouZenim po zaniku laryngaly, maji stoupavou intonaci
(akutovou intonaci), délky vzniklé sekundarné (kontrakci dvou kratkych vo-
kali) maji klesavou intonaci (cirkumflexovou intonaci). Diftongy (ai, oi, ei, au, ou,
eu) maji intonaci klesavou (cirkumflexovou, tazenou), diftongy, u nichz za-
nikla laryngala, maji intonaci stoupavou (akutovou, razenou). To
plati v plné mife i pro diftongy praslovanské, které se pozdé&ji monoftongizovaly
a zanechaly stopy své intonace na vokalu, ktery vznikl po jejich monoftongizaci.
Za diftongy se povaZuji i spojeni vokald se sonantami r, /, m, n. I u nich se v pra-
slovanstiné projevuji intonaéni rozdily.

2.5.3. Indoevropsky pfizvuk zpisobil v protoindoevropském i vlastnim indo-
evropském obdobi redukci samohlasek. Predindoevropska (nostraticka) a piv.
protoindoevropska struktura slova se tak podstatné zménila. Z typt CACA,
CARCA, CAHRA, CARHA, HARCA, CACCA, CACARCA, které se pfedpokladaji
pro pfedindoevropské (nostratické) obdobi, a z protoindoevropskych typt CACA4-
-CA,CARA-CA, HARA-CA atp. (s rozsifenim zakladu o dalii sufix) se tak vyvinuly
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indoevropské typy kofene CAC, CARC, CRAC, CRC, C°CA, CRCA atp. podle
toho, na které slabice byl pivodni pfizvuk. Pfiklady rdznych kofend jsme jiz
uvedli vyse. Oslabeni kofene s diftongy si mizeme ukazat na téchto pfikladech:
leip (plny stupefi) — lip (redukovany stupeti), sreu (plny stupeii) — sru (redukovany
stuperi). Oslabeni kofene s laryngalou si miZeme pfedstavit takto: krouH (plny
stupefl) > krou — kruH > krii (redukovany stupeil), reiH (plny stupef) > rei —
riH > ri (redukovany stupetl).

2.5.4. Oslabeni (redukce) vokali nastavalo i v pribéhu vyvoje indoevropskeé
flexe. Pfi spojeni dvou slov, z nichZ prvni bylo rozvijejicim Elenem, byl hlavni
ptizvuk na druhé slabice tohoto slova, kdezto v druhém (hlavnim) ¢lenu dvojice
byl pfizvuk na prvni slabice.

Srov. podle Erharta (1982):

Stav pred redukci

CACAI-S CACALIS > C(A)CAIS CACIS
CACA-S CACA-S > C(A)CAS CACS

U kofeni s diftongickym zakonéenim tak vznikla opozice nominativu a genitivu,
SIOV. sunus, gen. silnous, gostis, gen. gosteis.

2.5.5. Plsobenim pfizvuku se dobfe vysvétli redukovany a plny stupeii v indo-
evropském kofeni. Nevyjasnén zustava rozdil e — o v kofeni pfibuznych slov.
Podle staré Hirtovy teorie zmé&na e > o nastala v pozdé&j§im ide. obdobi, kdy
pfizvuéné e ztratilo v disledku pfidani dalsiho sufixu (a pfesunutim pfizvuku na
tento sufix) své plvodni zabarveni a zménilo se v 0. Tento nazor neni nyni
vétsinou jiz uznavan. Kurylowicz viak pocita, jak jsme uvedli vySe, v indo-
evropském obdobi s existenci obou vokald, tj. e, 0. V oslabeném stupni oba vokaly
splynuly v jeden redukovany vokal °, ktery se stfidal jednak s e, jednak s o.
V disledku morfologickych zobecnéni se vokaly e — o redistribuovaly. V jistych
morfologickych typech, napt. v prézentu sloves, vét§inou zobecnélo e, u pfisluinych
substantiv pak o, srov. fec. phero ,,nesu*‘ — phéros ,,dai”, slovan. tecetv — toks,
lat. tegé — toga; obdobné tomu bylo i v jinych pfipadech. Zdlouzeny stupefi pak
vysvétluje Kurylowicz analogii: ¢ : ¢ = e : é (nebo o : 6). A. Erhart se domniva,
Ze jako alofony (varianty fonémud) mohly vokaly e, o rovnéz existovat uz
v protoindoevropském obdobi. Jejich pavodni fonologicky podminéna distribuce
véak byla pozdé&ji zménéna v distribuci podminénou morfologicky, a tim doslo
k fonologizaci dfivéjSich alofoni (variant fonémi). Je to vlastné vyklad blizky ve
svém zAvéru vykladu Kurylowiczovu. A. Erhart konéi své vyklady tim, Ze plné
uspokojivé vysvétleni vzniku alternace e — o v zakladu slov dosud chybi.

2.5.6. Viemi témito procesy vznikla indoevropska alternace vokaild
neboli tzv. ablaut (Cesky stfida, dfive i kmenostup). Vyskytuje se i nazev
apofonie ('apophonie), ten viak neni v ¢eské jazykovédé obvykly. Vznikla tak
tato mozna fada:
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redukovany stupeft e o e o
] B)
psl.  se-mirey mboro *merti mors sté. es.
(stsl. mréti) umierati mariti
psl. gonati Zenp gons -ganjati
(Ces. shdnéti)
psl. berati bero sshors sté.
sbierati

fec. eptomen petomai poteomai potaomai L letét*
fec. elipon leipo leloipa ,,Opoustat*
got. stigun steigan stdig ,,stoupat*
lat. tego toga texi

Poznamka. Za indoevropské é je slovanské ¢ (st&. ie), za ide.o je slovanské a.
V gotiting je za kratké o vokal g (srov. stdig, obdobné stfidani jako v gotstiné je
i v némé&né, srov. gebunden (reduk. stupeil) ,,svdzany“, binden (e-ovy), band,
Band ,svazek“ (o-ovy)).
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