Lamprecht, Arnost

Vyvoj tzv. klasické praslovanstiny v letech 400-800 n.l.

In: Lamprecht, Arnost. Praslovanstina. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E.
Purkyné, 1987, pp. 39-80

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122227
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M u N Masarykova univerzita

_asanyies Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122227

4. VYVOJ TZV. KLASICKE PRASLOVANSTINY
V LETECH 400—800 n. 1.

4.1. VYCHOZi VOKALICKY SYSTEM KLASICKE
PRASLOVANSTINY

4.1.1. Vychozi vokalicky systém tzv. klasické praslovanstiny jsme si pfedstavili
takto:
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Rekli jsme pFitom, e jery (», 3) tu jeit& nebyly totoZné (okolo r. 400) s pozdéj-
§imi jery (z obdobi okolo r. 800), nybrz reprezentovaly kratké i, y. Také jsme vyslo-
vili jisté pochyby o tom, kdy byla zcela dokon&ena delabializace zadnich vokald
(tj. v, », d), zda uz pted tzv. I. palatalizaci, & aZ pfed monoftongizaci diftongd.

Ptesné rozdéleni vokalt na pfedni a zadni, jak je patrné ze schematického zna-
zornéni systému, se odrazilo i v systému konsonantickém jako tzv. I. palatalizace
k> ¢&g>dé > 2).

42. 1. PALATALIZACE KONSONANTU

4.2.1. Rané praslovansky systém konsonantu jsme si uvedli v pfedchazejicich
vykladech. Byl pomérné jednoduchy. Pro ujasnéni vychodiska zmén si ho uvedeme
Znovu:
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t d s z
©)

k g (ch)

Velary k, g se pted vokaly predni fady, tj. pfed i, », e, &, palatalizovaly. Slo tu
vlastné o asimilaci konsonantd k nasledujicim vokalim. Tim z k, g vznikly pala-
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talizované k', g'; stejné tak vzniklo z ch palatalizované c/’, pokud oviem ch uz bylo
konstituovano jako samostatny foném. ZaleZi tu na dobé pfechodu modifikovaného
S(poi,u,r, k) v ch, jak jsme uvedli vySe (viz 3.2.3.).Palatalizované k', g’ (a také ch’,
pokud uZ bylo) se pak asibilovaly a zménily se v &, dZ > 2 (a ch’ v $).

4.2.2. Poznamka. Palatalizace konsonanti pfed pifednimi vokaly je jev znamy
i z jinych jazykd. JiZ ve staré indiétiné se vyskytuje zména k > ¢é, g > j [dZ] pfed
pfednimi vokaly, srov. sti. pacati ,,pete’, jiva- ,Zive". V slové paclati bylo v dobé&
palatalizace po k je$té e, nikoli g, palatalizace tu nastala pfed splynutimesa, o v jednu
hlasku a. Jde tedy o palatalizaci prastarou, od slovanské vzdalenou téméf 2000 let.
Obdobné piiklady palatalizace mame v italském amici [amiéi], kde je ¢ pfed i nebo
v rumunském zece [zede], které vzniklo z lat. decem [dekem) postupem dekem >
dek'e > dede > d'ece > diece > dzeCe > zefe. Tyto posledni romanské palata-
lizace jsou patrné Casové nepfili§ vzdalené palatalizacim slovanskym.

4.2.3. A nyni si uvedeme vhodné piiklady zmén velar pf tzv. I. palatalizaci:

Piiklady zmény k > k' > ¢. a) stsl. & (Ces. &, pol. czy atd.), lat. qui ,,jak*,
avest. ¢ ,,jak'’, starosas. hwi ,,proé, jak‘; stsl. soditi proti soks;

b) stsl. éb-to (Ceské & < ¢» po predloZkach veé < vsés, naé < nace), lat. quid,
chet. kuit, sti. ¢it, staroir. cid; prasl. ¢bros, lit. kirmis; pfed sufixem -sms: stsl.
mlééons, ale miéko;

c) prasl. delo (plv. vyvySena &ast hlavy), lit. kelti ,,zdvihat*, lat. ex-celsus ,,vyvy-
Seny, vynikajici*‘; prasl. delovéks/¢blovéks (je to sloZenina; prvni &ast delo- odpo-
vida fec. telos ,,tlupa‘ < *k“elos (nostrat. Kiili ,,obs¢ina, rod*); druha &ast véks
odpovida lit. vaikas ,,chlap*, ide. *woikos, celek celo-véks pak znamena ,Clen
tlupy, ob§¢iny, rodu‘); 3. os. sg. tec-e-tv (< tek-e-tv), pec-e-to (< pek-e-tv); vok.
typu évlovéce! (-ée < -ke); d) kricati < krik-é-ti a pod. piiklady.

Piiklady zmény g > g’ > dZ > #:a) prasl. Ziw, lit. gyvas [givas], lot. dzivs, sti.
Jiva-, lat. vivus (v8e z ide. *g"iwos); prasl. Zila, lit. gysla [gisla], lot. dzisla, arm. jil
»Slacha®;

b) stsl. noZvka (ale noga), bozujv (ale bogs);

c) prasl. Zena, staroprus. genna, avest. gona, fec. gune, staroir. ben, arm. kin,
got. gino (ide. podoba pfedchazejici slovanské je g¥ema nebo g"end, slovo
starobylé, nostraticka rekonstrukce kiini, tak i staroturecké (jenisej.) kiini); stsl.
Zenp (ale gwnati), lit. genu, ginti; stsl. boZe! (ale bogs); 3. o0s. sg. moi-e-tv
(< mdg-e-tv); prasl. Zegszul'a ,zezulka, kuka&ka‘, lit. geguZé ,kuka&ka*;

d) stsl. Zale (rus. Zal'), lit. géla ,bolest*; prasl. Zars (< *gér-, goréti).

Piiklady zmeény ch > §: stsl. §lémp (starorus. Seloms, ukr. solom atd.) ze star§iho
Selms a to z germanského *helmaz (got. hilms) ,ptilba‘; &es. Sar, patrn€ z germ.
*hetaz; tato pfejeti jsou dokladem zmeény ch > § (nebo substituce hlasek v jistych
pozicich).

Dalsi doklady alternace ch — §. tiche — tifina, grécho — grésons, mucha —
musvka atd.

4.2.4. Poznamka ke zmén€ g > g’ > d# > Z. Dokladem toho, Ze z palatalizova-
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ného g’ vzniklo nejdfive dZ (a teprve potom Z), je skupina Zdz, srov. stsl. iZdenp
(< izdzenp < joz-dZeng) ,,vy?enu* a nale Ceské Zddr je ze stardiho Zd%dr a to
Z jpz-dzare (< *joz-gér-). Ve skupiné ZdZ, kterd vznikla palatalizaci ze zg pred
pfednimi vokaly, se totiz d# zachovalo. V ostatnich pfipadech pfeslo v Z, srov.
vokativ bdge > bddZe > bdie > stsl. boZe! nebo stsl. Zenp ,,Zenu* proti iZdeno
(< iZdZeno). Zjednoduleni dZ > # je rovné&Z béZna fonetickd zména, protoZe znélé
maji zpravidla slabgi artikulaci (jsou ,,lenisov&j§i‘‘) neZ neznélé, srov. i obdobny
vyvaoj ve francouzsting, kde rovné€z d? dalo Z, napf. gemtilhomme [Zan-] proti
anglickému gentleman [dZen-], a konetné i zjednoduSeni dz’ > z’ v Cedting, ukra-
jin8ting aj. (o tom viz déle).

4.2.5. Prvni palatalizace se provedla i pfed j, coZ je konsonant piibuzny vokalu i,
srov. stsl. straZa (< stdrg-ja), pritséa (< pritvk-ja), plaép (< *plak-jam) atd.
Patfily by sem i pfipady dusa (proti duchs) a susa (proti suchs), ale to zaleZ na
dobé& pfechodu § > ch, jak jsme uvedli vySe (pfi zméné s > § (§/ch) po i, u, r, k).

4.2.6. Chronologie tzv. 1. palatalizace. Prvni palatalizace se provedla jednotné
ve vech slovanskych dialektech je§té pfed r. 500 (tj. pfed rokem hlavniho rozchodu
slovanskych kmend do novych sidel). Na druhé stran€ se provedla po pfejeti
nékterych slov z germanskych jazykd *helmaz > Selms, *kinda-/kintha (ném.
Kind) > Cedo ,,dit€, patrné€ panské®. Piihledneme-li k tomu, Ze gotska fiSe byla
rozbita Huny r, 375, miZeme usuzovat, Ze tomu tak bylo po tomto datu. Dalsi
opérné body nam davaji mistni jména. V hornim Podnépfi narazili Slované na
feky, které mély baltsky nazev Laukesa, Akesa; pfejali tyto ndzvy a provedli
1. palatalizaci, takZze nyni zné&i Ludesa, Ocesa. Pravdépodobné to bylo v prib&hu
V. stoleti. Déle ptejali pfi postupu na severozapad i finské nazvy fek a provedli
v nich 1. palatalizaci ({Zora, SeliZarovka, ale jezero Seliger je uzZ bez této zmény);
to by svédé&ilo o Zivotnosti této zmeény jeSté na sklonku V. stoleti.

Na zakladé& viech té&chto dat a s pfihlédnutim k tomu, Ze kazda hlaskova zména
ma sviij pocatek, pribéh a konec, jak fekl slovensky slavista L. Novék, a provadi
se piibliZzné 75 let (coZ jsou tfi generace), soudime, Ze I. palatalizace probihala
pfiblizné v rozmezi let 400 —475 (+ 25 let) n. L.

4.3. PRASLOVANSKE PREHLASKY %y>i (3>b) a d>e

4.3. Po provedeni 1. palatalizace nebo na konci jejiho prib&hu nastala tzv.
pfehlaska praslovanskych vokald, a to dlouhého y > i a jemu odpovidajiciho
kratkého » > b a také 'd > e (v staré interpretaci o > e) a patmé i ‘a > é.
Tyto zmény nastaly je$té¢ pfed monoftongizaci diftongl, nebot di > &, ale
‘@i > el > |

Praslovanské pifehlasky jsou pfikladem asimilace konsonantd a vokald uvnitf
slabiky (stejné jako tzv. 1. palatalizace). Ob& zmény jsou tak pfikladem tendence
k tzv. slabiéné harmonii.
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4.3.1. Ptiklady zmény:

a) 'y > i:ide. zdklad sju- dal sjy- a to se pfehlasovalo na sji- po palatalizaci
alveolar sji dalo i, srov. prasl. §iti ,,$iti* ; v-ovy element z pilv. sjii- mame v odvozeném
Sevweb Svec (< *sgju-y-ik-), kde se i rozloZilo na uy a to dalo -sv-, které se po
sj ptehlasovalo na -sv- (tedy vzniklo $vv-);

b) 5 > »: jegd ,,jho** (sti. yuga-, lat. iugum, got. juk) > jegd (stsl. igo, Zes.
Jjho); -'sv- > -bv- bylo uvedeno vyse;

€) ‘a4 > e: jdgd > jegd (stsl. jego ,,jeho**) proti tdgd (stsl. togo); mdrjd > mdrje
(> mor'e), pdlia > palje (> pol'e); kdanjame > kdnjems (> stsl. korems); kdzjdi >
kazjei > kazzi > koZsi (> st&. kozi ,kuzi“, dat. sg.); protiklad konc. & u tvrdych
typu flexe (z diftongu &i) proti -i u mékkych typi (z diftongu ei < 'd) je dan
pravé praslovanskou pfehlaskou ‘é > e (df. ‘o > e);

d) ‘a > é: zmija > zmié v staroslovénskych hlaholskych textech. F. V. Mare§
tuto pfehlasku pokladd za obecné slovanskou. Ve v&tSin& praslovanskych dialektd
se viak tato pfehlaska nevyskytuje (byla patrn& zrudena), srov. zmija, zemla.
Shevelov se domniva, Ze Siroké 4 (tj. €), u ného psané &, se zménilo v a po
tupych sykavkach a j jest& pied II. palatalizaci.

44. ZAKON OTEVRENYCH SLABIK

44.1. V praslovanitiné v souvislosti s t&nym sepétim konsonantd a vokald
v ramci jedné slabiky, &ili v ramci slabiéné synharmonie, ktera se svymi disledky
projevila jako 1. palatalizace a jako praslovanské pfehlasky, zaCala se projevovat
tendence, aby slabika koncéila pouze vokalem. Je to vlastné jisty navrat ke staré
protoindoevropské struktute CACA, pfip. CA-SCA, CARCA > CRACA,
CARACA. Tato tendence k tzv. otevienym slabikam, znama jako tzv. zakon
otevienych slabik ¢ili zdkon o stoupajici sonorité slabiky, pusobila téméf po celé
klasické praslovanské obdobi, tj. od uvedenych palatalizaci a praslovanskych
pEehlasek aZ do tzv. metateze likvid (do r. 800 n. 1.), z&asti pak pokraéovala i pozdéji
zanikem nosovek na ¢asti izemi a pfestala psobit aZ po zaniku jerd koncem X. sto-
leti (na Rusi aZ asi o 150—200 let pozd &ji). Projevila se v pfesunuti slabiéné hranice,
tj. misto nes-ti, gnéz-dd vzniklo ne-sti, gné-zda (gné-zdo), misto tep-ti > te-pti a to
se pak zjednodulilo na te-ti. Tim byl zpisoben zanik konsonanti uvnitf praslo-
vanskych slov. Zustaly jen takové skupiny souhlasek, které byly na pocatku
slova, srov. zachovani st v ne-sti, protoZe st bylo na pocatku slova obvykle.
V nékterych pfipadech, kdy se obdobné skupiny konsonantii sice na pocatku
slova vyskytovaly, ale byly fidké, vzniklo dvoji FeSeni (ve-dls, ple-tbb v zapado-
slovanskych jazycich a v okrajovych &astech i jinde, nebo ve-ls, ple-b na vét§iné
vychodoslovanského a jihoslovanského tzemi).

4.4.2. Byla-li slabika ukonéena neslabiénym i, u,v diftonzich di, ei, du, eu doslo
k tzv. monoftongizaci diftongd, byla-li ukonCena n, m, vznikly nosové samohlasky
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¢, 0, byla-li ukonéena r, /, doflo k tzv. metatezi likvid. Viechny ostatni koncové kon-
sonanty u slova (jako s, r, pfip. ¢, d) odpadly, pokud se tak oviem nestalo uz dfive,
srov. napf. staroslovénské nost» (nom. sg.), nosti (gen. sg.) a litevské naktis
(nom. sg.) a nakties (gen. sg.) nebo slovanské é» (v ¢b-10) a lat. quid.

4.5. MONOFTONGIZACE DIFTONGU

4.5.1. Diftongy di (< ide. ai, 0i), ei, du (< ide. au, ou) a eu se po provedeni
prvni palatalizace a po pfehlasce d > e v duchu zdkona otevfenych slabik
monoftongizovaly ; di dalo & (vyjime&né i), ei > i,du > u, eu > ‘ultu].

Poznamka. Monoftongizace jsou b&nym zjevem v riznych jazycich, napf. ai
se monoftongizovalo v e ve francouziting, nové Fetting, latiné (srov. Caesar [Kaesar]
stfedovéka vyslovnost César), au v o v latin€ a ve francouziting, ou v u fetin€ a ve
francouziting, eu > ii (jii) v germanskych jazycich, eu > & ve francouzsting, oi v i
v nové fecting atp.

4.5.2. Nyni si uvedeme vhodné pfiklady na monoftongizaci:

a) di > &: psl. lvs a lat. laevus, psl. rocé a lit. rankai; prasl. dévers ,,$vagr a fec.
da(v)er, arm. taygr, sti. devr-, prasl. céna a lit. kaina, lat. poena, stsl. védé ,,vim*
a got. wdit, sti. veda, fec. (v)oida, hojné je é v koncovkach, srov. Zen-é a lat.
femin-ae, prasl. vslcéchs (< *vilkoisu) a sti. vrkésu.

b) di > i prasl. velci a lit. vilkai (Yfec. lukoi); imp. stsl. beri a tec. pherois
,-KéZ nese§‘‘, got. berais.

c) ei > i prasl. zima a tec. kheimon, lit. Ziema, sti. hémanta-; prasl. vids a lit.
veidas ,,obligej", Fec. (v)eidos ,,podoba*‘; prasl. liZp a Fec. leikho, lit. lie3ti; rovnéZ ei
(< ‘dgi)dava i: stsl. koni (-i < -ei < -'di) proti rabé (-¢ < -di), stsl. zeml'i (-i < -ei <
-'di) proti Zené (-€ < -di), pod. u sloves stsl. molite! proti stsl. neséte! (srov. Ces.
Jjdeéte!) atd.

d)du > u: prasl. suchs a lit. sausas ; prasl. ruds a lit. raudas ; prasl. turs a lat. taurus;
prasl. ucho a got. ausa, prasl. buditi a sti. bodhayati ,budi* (6 < ou); prasl.
duchs < pozdn€ ide. *dousos, stsl. kujo a kovati, starohornoném. houwan (hauen);
hojné je v morfologickych tvarech, srov. gen. sg. synu, verchu a lit. siinaus, vok. sg.
synu! a lit. siinau! atd.

€ eu > 'u: stsl. l'udvje a Yec. e-leutheros ,svobodny*; stsl. plusta a fec.
pleu-maon; stsl. l'ubs < *leub-os; stsl. kl'uce (ze zdkladu *kléu-); prasl. kl'uditi
(< *kleud-); stsl. bludp ,davam pozor* (< *beud-, srov. got. ana-biudan ,,po-
bizet*, fec. peuthomai ,,dovidam se*); prasl. Sujb (<-s fu-jo < *seu-jo-s); stsl. §tuzde
(< tYudjp < Pud-jo < *teud-jo-s) ,lidovy* — ,cizi*.

452.1. Poznamka. V nékterych pfipadech misto u mame u. Bud tu jde
o sekundarni ztvrdnuti, tak patrné€ v pol. pfikladu piuca/pluca, dolnoluz. piuco,
polab. plaucd atd. (proti starorus. pluca, sloven. pl’ica, slovin. pljucéa), nebo tu
musime pfedpokladat du, které dalo naleZité ». F. V. MareSem citované doklady
tikks > tuks, strim- > strum- (v slové strumeri), synii > synu na podporu tvrzeni,

43



%e vokal i (tj. na¥e pfedni u s jotaci, tedy ‘u) se po labialach a alveolarach choval
podle svého nefonologického charakteru, tj. ztracel svidj timbrovy pfiznak, nejsou
zcela prikazné, nebotf twks ma uZ v liteviting€ paralelu raukas, lot. tauks, strum-
v lit. na¥. straumuo a koncové -u v lok. sg. synu je z ide. ouH (Erhart 1982). RovnéZ
srovnani fec. Neuroi a fiéniho ndzvu Nur je podle Shevelova jen hypotetické
a u v fiénim nazvu mizZe byt rovnéz z ou. Shevelov pak shrnuje, Ze eu dalo ve viech
pfipadech ju (tj. podle nas ‘).

4.5.3. Vsechny vokaly vzniklé monoftongizaci byly dlouhé. V pfikladech jsme
délku neoznacovali, nybrZ jsme uZivali pfepisu béZného pro praslovanstinu (jako
napf. se neoznaduje délka nad g, ¢, i, y, které také byly dlouhé).

4.5.3.1. Po provedené monoftongizaci se dostal do systému novy labializovany
vokal ve dvou podobach u/'u [i/ 4). PH vyvoji du > u[id] mizeme bud pied-
pokladat ve shodé s F. V. MareSem piechodny vokal o, ktery brzy pfeSel v i,
nebo je moZno si vyvoj pfedstavit takto: du > ou > °u > i. Vokal 4 mohl totiz
byt pfed neslabiénym u jeSt€ slabé&ji labializovan a znit [4]; jako vokal nizky
se pak pfiblizil v disledku asimilace k nasledujicimu vysokému u, pfesunutim
vahy diftongu na druhy komponent a dalsi asimilaci pak doslo k plné monoftongi-
zaci. Obdobné se monoftongizovalo i ei, tj. ei > ei > ¢, > i, a to patrné je§té
o néco dfive, protoZe na mezislabi¢ném piedélu mame za ei jiz oj jako za dlouhé i
(srov. stsl. biti — byjp), kdeZto za du mame ov (srov. kujo — kovati). V nové dobé
mame takovy postup monoftongizace doloZen z tzv. dolskych nafeci Eeského
jazyka (na rozhrani stfedomoravskych a vychodomoravskych nafe¢t), srov.
mouka > m°uka > muka, pod. streiCek > stréicek > stricek. U di se oba kompo-
nenty vzajemné asimilovaly a splynuly v dlouhé [4] (patrné postupemai > ae > di >
dlouhé &), které oznadujeme grafickym znakem é (jako & vzniklé z ide. €); nebo
v pfipadé¢ stoupavé intonace, kdy vaha byla od pocatku na druhém komponentu,
byl vyvoj obdobny jako u ei (tj. di > di > ¢/ > i). Piikladem pro to je prasl
tvar velci (stsl. vlbci) ve stovnani s lit. vilkar a tec. lukoi a dale psl. imperativ beri
ve srovnani s beréms a beréte (a fec. pherois, pheroimen, pheroite), nepodafi-li
se nam oviem vysvétlit vznik i z pav. di (ide. oi) pfesvédéivéji jinak. U en doslo
obdobné jako u ei k asimilaénimu pfiblizeni k vysokému u, takZe vzniklo e uzke;
vyvoj si lze predstavit takto: ew > eu > “u > u > 'u. Tento postup je znam
rovnéZ z vyvoje jinych jazykidl. Pfedsunuté neslabi¢né i, které je pozlstatkem
prvni ¢asti komponentu, dava s pfedchazejicim konsonantem tytéZ vysledky jako
puvodni j (§), srov. prasl. suje (< *seu-jo-) ,levy* a stsl. §tuzds (< tjudp < *teud-jo-)
,,Clzi*.

4.5.3.2. Jak je vidét, monoftongizaci di, ei vznikly vokaly totozné s jiz existu-
jicimi vokaly, tj. &, i (nebo vokaly jim velmi blizké, které s nimi brzy splynuly),
kdeZzto monoftongizaci du, eu vznikl novy labializovany vokal ve dvou podobach
u/ fu. Tim byl star$§ vokalicky systém naruden. Byl tim dan podn&t k pozd&;si
pfestavbé celého vokalického systému a k moZné labializaci kratkych vokald,
pfedeviim 4. Ale to nastalo aZ pozdé&i (okolo r. 800).
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4.5.4. Monoftongizace se také odrazila v konsonantickém systému jako tzv.
I1. palatalizace (pfed novym é, i se k, g, ch znovu palatalizovaly, a to tentokrat v ¢’,
dz’, s'/$).

4.5.5.1. Chronologie monoftongizace diftongt. Diftongy existovaly je§té patrné
okolo r. 500, i kdyzZ jejich hlavni vaha snad jiz byla na druhém komponentu.
Diftongicky charakter asi v poloviné VI. stoleti podle Stiebera (a Bidwella) do-
svédéuji riizna prejeti, napf. nazev mésta Poetovio, leziciho na fece Dravé, jehoz
ov (ou) chapali Slované jako svijj diftong a zménili ho pak na u (odtud nyné&j§f nizev
Ptuj), nebo piejeti ndzvu Krivi¢h do lotyitiny, kde plivodni slovanské e/ bylo
pfejato jako ie, tedy Krievi ,,Rusové*, a-snad i sufix -niks (tehdy -neik-), ktery zni
v lotyStiné -nieks. Déale slovanskému diftongu, z néhoz vzniklo u, odpovida
finské uo a naopak, slov. gumsno a fin. kuomina nebo fin. Suomi, kterému odpovida
ruské Swms. O tom, Zze z puv. diftongu jeSté nevzniklo u, sv&ddi i stard pfejeti
z romanskych jazyku, kde staré # je pfijimano nikoli jako slovanské u (které
tehdy jest&¢ nebylo), nybrz jako vysoka zadni hlaska y (kterd pozdé&i ptesla
v charvatsting v i), srov. charvatské nazvy meést Trogir, Postire (z pav. Tragirium,
Pastura). Rovnéz romanské ,temné“ o pfed nosovymi konsonanty je do slo-
vanitiny pfejimano jako y (»), srov. Roma, Tolmona, Bononia, Salona, které daly
Ryms, Tdlmyns atd., a pak po charvatské zméné y > i Rim, Tolmin, Bnin, Solin.

4.5.5.2. Koncem VL. stoleti (okolo r. 600) vSak jiz z ptivodniho diftongu vzniklo
nepochybné u (nebo zvuk mu velmi blizky), nebot romanské au je pfejimano jako
slovanské dv (pozdé&§i ov), srov. Lauretum, Lauranum, Taurania, které nyni
charvatsky znéji Lovret, Lovran, Tovrljan. O tom, Ze monoftongizace byla v VI. sto-
leti dokonéena (patrné v jeho druhé pili), svédéi Stieberem citovany nazev slo-
vanského kniZete Kelagastis (z piv. Kdildgdsts), coZz by v pozdni praslovanitiné
reprezentovalo jméno Célogosts.

4.5.5.3. Podle toho, co jsme uvedli, se monoftongizace diftongd provadéla
tésné po roce 500 (snad v letech 500575, ptip. 525 —600).

4.6. TZV. II. PALATALIZACE VELAR

4.6. Pfed novym ¢é (a také i) vzniklym v diasledku monoftongizace diftongu gi
nastala tzv. II. palatalizace velar. Pfi této palatalizaci doflo k témto zménam:
k>k >c,g>g > d (an&dy dale > z'), ch > ch' > s' (a v zapadoslovan.
jazycich §).

Postup zmény si miizeme ukazat na slové kdina ,,cena‘“:

kdina > kdna = kéna > k'éna > c'éna.
4.6.1. Priklady zmény k > k' > ¢': a) stsl. céls ,,cely, zdravy*, srov. is-céliti
,uzdraviti*, stprus. kailiistiskan (akuz.) ,,zdravi®, got. hdils, ném. heil, fec. koilu
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.. krasa*; stsl. céditi ,,cediti, Cistiti** (< ide. *koid-), lit. skaidrus ,,jasny* (tyZ kofen
v podobé *keid-, *skeid- je i v slové Cisty); prasl. a stsl. césta, céstiti , istiti*, lit.
skaistus ,,Cisty*; stsl. céna, lit. kaina, lat. poena (z ide. *k"oina);

b) hojné v koncovkach deklina¢nich: stsl. rocé a lit. rankai (dat.); prasl. velcéchs
(< *vilkoisu), sti. vrkésu atd.;

c) v piejatém slove& césars, lat. lid. caesarius, got. kaisar (vie z vlastniho jména
Caesar);

d) pted i z gi: prasl. velci, lit. vilkai, fec. lukoi;, nom. pl. véci (od véks), imper.
stsl. roci, rocéte (vie z ide. -oi, srov. beri, beréte a fec. pherois ,kéZ nese§“,
pheroite , kéZ nesete*);

e) v prejatych slovech pfed pfednimi vokaly: stsl. ceta (< kvNta) ,,drobny
peniz* (Ces. ceta, cetka), roman. centus ,,drobny peniz*, got. kintus, prasl. cerky,
stsl. craky (Ces. cirkev), ptip. prasl. cervky, germ. *kiriko, starobavorské chirichun
(v8e z Fec. kuriaké ,Pané&), jihoslovan. nazev mésta Cavtat, které vzniklo
z Cuvobtat- a to z roman. dalmatského Kivira-.

Piiklady zmény g > g’ > dz’ (> 2'): a) stsl. dzélo ,,velmi‘, slovin. zelo ,,velmi*,
starorus. zéls ,,pevny, mocny‘, lit. gailus ,,zlostny, popudlivy*, lot. gails ,,rozkodny*,
got. gdiljan ,,t&§it, zdravit*,

b) béZzné v koncovkach deklina¢nich: stsl. nodzé (< ndgai); rodzéchs, rodzi,
bodzi,

¢) pted i, é v imperativu: 2. os. sg. stridzi, pl. stridzéte (od strigp ,,stfiham®);

d) v pfejatych slovech: slovin. Zilja — nazev teky — (< Gila), &es. Rezno <
Rezbno (a to z Regina [Castra/).

Piiklady zmény ch > ch’ > s’ (§): a) v kofeni jsou pfiklady ne zcela jisté:
stsl. sérs, rus. seryj, Ces. Sery, srov. staronord. skaera ,,soumrak, svitani“ (vie
snad z ide. *skoi-ro-s; sk dalo ks a to ve slovanstiné ch, ch pak po monoftongizaci
diftongli a vzniku € dalo dilem s’, dilem $); ale jsou i jiné vyklady;

b) ptiklady v koncovkach obdobné jako u k, g pfed & (i), srov. stsl. utésé [ st&.
tésé (utécha), stsl. musé | st€. musé (mucha); v nom. plur. stsl. glusi; sloven.
mnisi, lefiosi, Cesi, ale &es. mnisi, Cesi; stfedni slovenstina se se svym s shoduje
s jazyky jihoslovanskymi a li§i od ostatnich jazyku zapadoslovanskych (oviem
stafi tohoto s neni jasné; ale snad je to jev starobyly).

4.6.2. Pozornosti si zaslouzi i skupiny sk, zg. V zapadoslovanskych. jazycich
(snad s vyjimkou stfedni slovenStiny) tu v morfologickych tvarech vzniklo §¢,
ZdZ, stov. st&. vojsko — u v0j$¢é, nebesky — nebesci (né. nebesti), miezha ,,miza‘* —
v mie3dsé; v staré politiné bylo Polska — Polszcze, deska — deszcze (v nové
politiné je tu vyrovnani podle reka — rece, takze mame w Polsce, desce, polscy;
stejné tak je desce, mize v nové Cesting, ale zlstalo polsti, nebesti, jen se zménou
§¢ > §t). Vestsl. bylo stfidani deska — dasté (< dascé),drezga — drezdé (< drezdzé),
coZ je v souladu s ostatnimi stfidnicemi.

4.6.3. Do II. palatalizace velar patf také palatalizace ve skupinach kv, gv
a chv pted ¢, i diftongického pivodu. Zména se provedla v jazycich jihoslovan-
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skych a vychodoslovanskych (tu s vyjimkami), neprovedla se vibec v jazycich
zapadoslovanskych. Proti zapadoslovanskému kvéts, gvézda, jak je dokumentuji
dolnoluzické kwét, gwézda, hornoluZ. kwét, hwézda, &es. kvét, hvézda, sloven. kvet,
hviezda, pol. kwiat, gwiazda, je ve stsl. cvéty, dzvézda, v mak. cvet, dzvezda, v bulh.
cvjat, zvezda, v srbocharv. cvet, zvezda, v slovin. cvet, zvezda a v rultin€ cvet,
zvezda, ukraj. cvitfkvitka, bélorus. cvet (slovo gvézda v bélorustin€ a ukrajinitiné
neni, je nahrazeno v ukr. zorja, zirka, v bélorusting zara, zarka, je jen bélorus.
dial. ahvjazdzic' ,,udefit” odpovidajici jihorus. ogvezdit’). Ruské kvet — kvetka
(v okoli Tuly) snad vzniklo kolonizaci z ukrajinského Polesi.

Dalsi slovo se stfidanim kv/cv je polské kwilic, sloven. kvilit’, Ces. kvilit, kvilet
proti rus. cvelit’, ukr. dial. cvilyty, slovin. cviliti, sch. cviljeti; rus. dial. je téz
kvelit’sja a ukr. kvylyty. Slovo pro sviij onomatopoicky charakter neni vhodnym
dokladem pro srovnani. TotéZ plati jeSté ve v&tSi mife o slové, které zni v pol§tiné
gwizdaé, hornoluz. hwizdad, sloven. hvizdat’, &es. hvizdat, rus. dial. zviznut’
,Hudefit, slovin. zvizdati, sch. zvizauti.

Ptiklad na zménu chv > sv je ve stsl. a starorus. nom. plur. vlesvi od vlschuvs
,,carod&‘ (rusky nyni volSebnik).

4.6.3.1. F. V. Mare§ vysvétluje zménu kwéts > cwéts, gwézda > dzwézda a
wlochwi > wlsswi na asti slovanského jazykového Uzemi tim, Ze tu doslo
k reinterpretaci skupin kw, gw, chw (pouziva grafému w) v labializované k¥, g*, ch*
(obdobné ide. k¥, g” a rumunskym labializovanym konsonantiim), a to ve vech
pozicich, srov. i kwass na k"ass. Tyto labializované konsonanty se pak pfed é,
i palatalizovaly, takZe vznikly labiopalatalizované konsonanty ; tedy kwé, gwé, chwi
se zménily na k%€, g¥é, ch”i, ty se palatalizovaly na k'™¢, g’*é, ch’™i a pak zménily
na c*¢, dz"é, s*i. Tento typ zmény se §ifil podle Marese z jihoslovanského tizemi
na severovychod. Ze zapadu se viak §ifila tendence k rozloZeni labializovanych
konsonantti na piv. slozky. Z k™as» vzniklo opét kwass a z c*érs, dz¥ézda opét
cwérs, dzwézda. Obé tendence se stfetly na vychodoslovanském uzemi; z toho
pak jsou jisté nepravidelnosti ve stfidnicich.

4.6.4. Palatalizace k > k', g > g’ se provedla na celém slovanském Gzemi.
Je v8ak otazkou, zda se ve viech Gzemich, véetné okrajovych, provedla i asibilace
typu k' > ¢’. Stieber (1969) na zakladé udaji z ruského jazykového atlasu soudi,
%e v zaznamenanych dokladech kep, kKedit', keva (misto cep, cedit’, ceva) se zachovalo
jako archaismus palatalizované k’ (neasibilované na ¢’). Vedle kep se viak vy-
skytuje i /'ep, a to v nas vzbuzuje jistou ostraZitost. Se zfenim k tomu, Ze se
v ruskych naregich vyskytuje slabsi (nebo i siln&j3i) asibilace zmék&eného ¢’, d’ na ¢’
dz’ (srov. vyslovnost bud’'et’e jako budz’ec’e), mohlo pfi ustupu asibilace byt
zasaZeno i ¢’ (z puv. k') a vznikly tak formy f'ep a k’ep. Srov. moravské fisar,
tihla < cisa¥, cihla (kdyz ustoupilo cichy zpét na fichy). Stiebertiv nazor je sice
moZny, ale neni zcela jisty. Usnadnil by y$ak vyklad, pro¢ staroruské rucé bylo
brzy nahrazeno tvarem ruke (i kdyZ tu jde o morfologické vyrovnavani), srov.
staroruské doklady vs ruseskéi storoné velicéi (kde je k' i ¢’); je zajimave, Ze k'
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je v disimilaéni pozici po s; pod. v Zivoté sv. Kondrata z XI. stol. je vySkrabano
po dvscé a opraveno na dasské, jak uvadi Shevelov. V b&€loruitin€ a ukrajinstiné ¢’
zlstalo, srov. b&lorus. ruka — ruce, ukraj. ruka — ruci (a stejné tak noha — nozi).

4.6.5. Chronologie 1I. palatalizace. Druha palatalizace nastala po monoftongi-
zaci diftongli a zacala asi za 100 let po ukonceni I. palatalizace. Provadéla se
pravdépodobné v letech 575—650 (4 25let). Svédé&i pro to cizi slova pfejata
v té dobé do praslovanstiny s provedenou II. palatalizaci, srov. Regina (Castra) >
Rezond > Rezbno ,,Rezno*, Gila > Zilja (nazev slovinské feky) a Kivitat- >
Coobtat- > Cavtar (ndzev mésta na charvatském pobfeZi). Proces byl tedy jelté
Zivy po osazeni Jugoslavie a celého Balkanského poloostrova, tedy minimalné
po celou prvni polovinu VII. stoleti.

4.7. TZV. 111. PALATALIZACE VELAR

4.7. Stejné vysledky jako II. palatalizace ma i tzv. III. palatalizace. Druhé
faze obou zmén (tj. asibilace neboli vznik sykavého elementu) probihaly asi
soucasné nebo téméf soulasné. Nejasny je polatek tzv. I1l. palatalizace. N&ktefi
slavisté, mezi nimi 1 F. V. Mare$, pokladaji II1. palatalizaci za stari nez II. pala-
talizaci; Mare§ pak soudi, Ze jde o zménu zcela systémovou, a klade jeji pocatek
hned za I. palatalizaci, jeité pfed piusobnost zakona otevienych slabik. Jini ji
pokladaji za mladsi nez II. palatalizact (mezt nimi i Shevelov); jako doklad tu
slouZi zadjmeno vbse (v plur. ma veséchs, voséms atd. jako téchs, téms, Cili tu
jde o II. palatalizaci, v sg. ma vesego, vesermu proti togo, tomu, jde tu o 111, palatali-
zaci). Jini opét pokladaji III. palatalizaci za zménu nikoli systémovou (F. Ko-
pecny). Palatalizace nastala po i, » a ¢ (vlastné je¥t& pfed star§im sy < bN).

4.7.1. P¥iklady III. palatalizace:

dtvka > dtekd > dteca > orbca (rus. otca, St&. otcé); ksnwnga > ksnengd >
ksnedza (rus. knjazja, sté. knézé); lvga > Ivgd > ledza (a dale sloven. nelza, sté.
[z€); stoga > stegd > stedza (st&. stzé, né. stezka, slovin. steza, sch. steza, ale
rus. stega i steza); likd > like > lice (es. lice, bulh. lice, rus. lico atd.); dvoka >
dvbkd > dvbca > oveca (st&. ovcé, rus. ovca atd.); jenga > jengd > jedza ,.Caro-
dé&nice, jeZibaba‘ (pol. jedza, st&. jézé, n&. jezinka, Ces. dial. jaza (slez.), slovin.
Jjeza, sch. jeza, bulh. jeza, ale rus. jaga, bélorus. jaha, ukr. jaha/jazja); tenga- >
tengd- > tedza-ti (Ces. tdzatiftahati podle tdhnouti).

Dali piiklady:
grésenica, ale grésvniks, ispovédvnica — ispovédvniks, golpbica, séévca ,kat™,
kupocy, junvco (lit. jaunikis), vénvce (lit. vainikas), serdvce, slynvce atd.; kongdze,
ale ksnegyni (a obdobné naleZité lagyni ,lhafka‘). Vedle sufixd -scb, -bce jsou
i sufixy k-ové, srov. rocvka, Ges. ridek < rofvks. Jde tu zfejmé o kontaminaci
sufixi -sk» (za ktery je -scv) a -sks. Bylo domasks > domek a podle toho
i roZvks > st& rofek > riZek. (Zvlast snadna byla tato kontaminace v nomina-
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tivu sg., kde v sufixu -vk» pfed » k palatalizaci vlastn€ ani nemélo dojit, jak vy-
plyva z pravidla dale uvedeného.)

Zména je i u sloves: stsl. klicati, sch. klicati, stsl. dvidzati (jinde dvigati), ale
rus. klikat' atd. Podle klicati — kliknpti vzniklo k vyknpti analogické navycati
{kde by palatalizace byt neméla) a jiné analogické pfipady.

4.7.2. Tteti palatalizace, jak je z pikladd patrné, je véc velmi komplikovana
(pfiklady a odchylky jsou nékdy nesnadno vysvétlitelné). Shevelov (1964) to stru¢né
shrnuje tak, Ze tfeti palatalizace nastala po i (tj. i, b, b7), jestliZe nenasledoval
konsonant (srov. megla ,mlha‘* bez palatalizace) nebo pivodni hlaska w-ova
(tj. y, »). Dile dodava, Ze je v ni mnoho nejasného, a naznatuje i moznost vné&j§iho
vlivu (vedle pfi¢in vnitinich).

4.7.2.1. F. V. Mare§ (1969) uzavira sva pozorovani, v nichZ analyzuje dosavadni
nazory, takto: Tzv. IIl. palatalizace byla provedena disledné, a to tehdy, kdyz
pfed velarnim konsonantem bezprostiedné pfedchazel palatalni vokal vy-
soky a bezprostiedné néasledoval velarni vokal nizky:

dv+i+hk+a>dév+i+ k' +é> dévicé > dévica (vyrovnanim).

Mare§ se rovn&z domniva, ¥e tzv. III. palatalizace je star$i nez dtsledné prove-
deni zdkona otevfenych slabik, srov. pfiklad ksnwngad > keneng'dd > ksned:za.

4.7.2.2. Je viak tfeba Fici, Ze u I11. palatalizace dochazelo k éetnym vyrovnanim
jednotlivych tvari, a to bud podle nominativu, napf. podle nominativu uceniks
(kde nasledoval vysoky velarni vokal) vznikl nebo mohl vzniknout genitiv uéenika,
podle grésuniks pak gen. grésenika, nebo podle ostatnich padi, jako je tomu u slova
otscs. Nominativ tohoto slova znél totiz dteks, protoze pted », y zména nenastala;
ostatni pady vSak palatalizaci mély, srov. gen. dteca, dat. dtecu, nom. plur. dteci,
dat. plur. dtecems atd. Z t&chto paddl pak proniklo ¢ i do nominativu sg. a vznikl
tak analogicky tvar dtece (> otecet ,.otec*). Jediné ve vokativu zistal pavodni
tvar vznikly jiz I. palatalizaci pfed e, srov. dtvke > dtvce (> otvée). Nakonec se
celé paradigma pfizpisobilo mékkym typim (jo-kmentim).

Pfi vyrovnavani se mohly uplatnit i rozdily podle slovotvornych typt. V nékte-
rych pfipadech zobecnély tvary s palatalizaci, v jinych bez palatalizace. St¥idani
grésoniky — grésvnica, ispovédbniks — ispovédsnica je zcela pravidelné; pod. i kasica
,.kase“, pstica ,,ptak*. Podle Shevelova jsou jen dva staroslovénské tvary na -ika
misto -ica, a to bliZika ,,soused, bliZni* a ¢Zika ,,plHibuzny* (ale tu neni jasno, zda
tu nejde o piv. zakonéeni -fiika, v némz by k palatalizaci nedoSlo, jako k ni nedoflo
ani v stsl. slové igo ,,jho*, prasl. jego, a to z jagd, srov. lat. iugum, sti. yuga-, gét.
Juk). Ruské tvary typu zemljanika, ¢ernika jsou podle Shevelova novotvary, bélorus.
viak darnica ,,bortivka‘, ukr. dernyci ,,boruvky*.

4.7.2.3. F. Kopecny (ve svém ¢lanku o &es. /ze, 1972) rozebira mnohé doklady
III. palatalizace v&etné dublet lbdza/lvga, stvdzafstega, jegaljedza (jeza), Ces.
mizéti/mihati, stsl. lecati/lekati, -vycatil-vykati atd. Dochazi pfitom k zavéru, Ze tu
jde v &etnych pfipadech o afekta¢ni slovotvorny typ, jehoZ kofeny sahaji geneticky
aZ k prvni palatalizaci (ptiklady &es. tiha/tize, sufixy -isko/-is¢e atp.). N&které slovo-
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tvorné typy vyzadovaly podle ného palatalizaci (srov. sufixy -aks, -acée v slovo-
tvornych typech Salak, Salaé). Neni proto vzdy tfeba myslet na hlaskoslovay vyklad
ani pfedpokladat j-ové sufixy (jak se to vZdy stavalo pfi vykladu sufixa -isko
a -i§¢e z ptedpokladaného -isk-jo).

4.7.2.4. Zavérem bychom mohli fici, Ze z obecné lingvistického hlediska mohlo jit
pfi tzv. III. palatalizaci o nabé&h k nadslabi¢né (slovni) harmonii, znamé z jinych
jazykid (uralskych a altajskych), v nichZ po slabice s vokalem pfedni fady musi
rovnéz nasledovat slabika s vokalem pfedni fady (srov. mad. asztal-om ,,muj stal,
ale kert-em ,,moje zahrada‘). V slovanstiné je tento princip uskute¢nén jen po
vokalech vysokych (stfedni vokaly totiZ nebyly a nizké 4 je proti zadnimu ¢ malo
vyrazné). V pozici pfed zadnim vysokym vokalem y (dlouhym y i kratkym ») se
tato harmonie nerealizovala, vznikly by totiz dvé slabiky s i za sebou. Ty vznikly az
pozdéji, po morfologickém vyrovnani, srov. otscs. Podminky pro tuto nadslabi¢nou
harmonii byly jak pfed pisobnosti zdkona otevienych slabik, tak i po celé daki
obdobi aZ do vzniku nosového ¢ (< »V). Pokud bylo -s1 nebo z ného pozdé&ji vznikla
nosovka i-ového charakteri, mohla se palatalizace g > g’ > dz’ (> z') uskuted-
novat, srov. ksnedza, péngdza. V pozdéjsich piejetich g ztistalo, srov. rus. varjags,
kwlbjags (< varingr, kylfingr; Kolbjagi mistni jméno v okoli Tichvinu). Byla tu
teoreticka mozZnost zmény az asi do r. 750 (vznik ¢). Oviem vzhledem k tomu, Ze
pfiblizn& okolo r. 700 (675—750) nastdva palatalizace alveolar (tj. napf. zména
tj, dj v piisluiné dalsi stfidnice), miZeme moZnost vzniku III. palatalizace omezit
koncem VII. stoleti (675); dz’ vzniklé z g’ I11. palatalizaci totiZ v sloven§tiné pifechazi
v z, srov. khaz, peniaze, kdeZto dz’ vzniklé pozdé&ji z dj zlstava, srov. medza.
III. palatalizace se oviem mohla realizovat i jako jev morfologicky a slovotvorny
a také se tak k slovim $ifit. Podle Kopeéného tu jde, jak jsme uvedli, o afektaéni
slovotvorny typ, jehoZ kofeny jsou star§i nez II. palatalizace a sahaji aZ k pala-
talizaci 1.,srov. tega/teZa a -isko, -is¢e. Oviem i v té&chto pfipadech mohlo jit u slov
s palatalizaci o nadslabi¢énou slovni harmonii, srov. teZa < teng'd < tinga, jiz se
pak zadalo slovotvorné vyuZivat (i k adelim afektaénim). Dvojice teZa/tega
a -isko/-is¢e pak vznikly morfologickym vyrovnavanim tvari palatalizovanych
a nepalatalizovanych, srov. znamé pfiklady jinych dubletnich tvard z historického
vyvoje &eltiny, jako napf. tdhne/tihne, vdze/vize se atd. Kopeény ma vSak plnou
pravdu v tom, Ze vzhledem k afektatnimu vyuziti palatalizace (srov. dodnes
tulpas, tapar) a §ifeni hotovych slovotvornych prostfedki nelze viechny pfipady
s III. palatalizaci vykladat foneticky. Kopeény proto na zaklad€ podnétu Briickne-
rova (ZslPh 2, 301—-302) soudi, ¢ tu jde o dodate¢né pfevadéni ,,tvrdych*
morfologickych typt k typim ,mékkym*, jak bylo uvedeno, srov. i ruskou
dubletu meréga/meréZa ,,sit na ryby, mtizka*.

4.7.2.5. Poznamka. MoZnost vnéj§iho vlivu na slovni harmonii (ze strany altaj-
skych jazykt) pHipoustéji historicka fakta. Hunové vtrhli do stfedni Evropy
r. 375 a odtahli zpét 454. Avafi vnikli do nyné&jsich Uher r. 567 a byli poraZeni teprve
Karlem Velikym koncem VIII. stoleti (791). Turkotatar§ti Bulhati (pfibuzni dnes-
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nich Cuvadt v SSSR) zalozili bulharskou Fsir. 68 1. Zejména avarska fise (567 —791)
mohla mit na slovni harmonii, a tim i na rozvoj tzv. III. palatalizace (575—650
+ 25 let) rozhodujici vliv; jeji pocatky sahajici az k I. palatalizaci (400 —475 +25 let),
jakoZ i prvni podnét k tendenci k tzv. otevienym slabikim mohl ovlivnit i vpad
Huni (375—-454). To vie oviem za pfedpokladu, Ze k tomu byly pfipraveny i vnitini
podminky v samém systému jazyka.

4.7.2.6. Dalii spornou otazkou je to, pro¢ vysledkem Il. a IIl. palatalizace
na zapadoslovanském izemi je § a na vychodoslovanském ( a také jihoslovanském)
s', srov. zapadoslov. musé (—musé), vese (—vbss). Mohlo by tu byt dvoji vysvétleni.
Bud zistalo na zapadoslovanském dzemi § (po 7, u, r, k) aZ do monoftongizace dif-
tongt a teprve pak se rozstépilo na § a ch (podle vzoru 1. palatalizace), nebo pala-
talizované s’ (vzniklé z ch) splynulo se § vzniklym ze sj v disledku palatalizace
alveolar, jeZ na zapadoslovanském 1uzemi nasledovala velmi tésné za II. a 111. pala-
talizaci.

4.8. PALATALIZACE ALVEOLAR

4.8.1. Po dokonceni palatalizace velar (k > k' > ¢’, g > g' > dz’ (> 2) zakala
palatalizace alveolar (tj. hlasek zubodasfiovych) pfed nasledujicim ;.

Ptiklady zmény : valjé (&i uz valja) > val'l'a (> vol'l'a > prades. v6l'a; novodes.
viile);

burj (burja) > bur'r'a (> bur'a; novoées. boure);

kazj (kdzja) > kdz¥a (> kozia > kozZa, novoles. kiize);

(*seu-jo- >) stujo > sjujo > Sujp ,levy*;

svétjé (svétja) > svét't'a (> stsl. svésta, sté. sviecé);

medjé (medja) > med'd'a (> stsl. meZda, sté. mezé),

Dalii pfiklady (struénéji): (*teud-jo- >) tjudp > stsl. Stuide ,,cizi“; ndzjp >
stsl. noZs, kdnje > stsl. konv,; tvdrjens > stsl. tvor'ens, pustjens > prasl. puscens,
stsl. pustens; (*dus-djus ,Spatny den* >) dozdjp > stsl. dezdb ,,déSC.

4.8.2. Diference mezi slovanskymi jazyky jsou za skupeni ¢/, dj. Skupeni ¢ dalo
't to se zpravidla asibilovalo na ¢'c’, jeZ se vriznych slovanskych jazycich reflek tuje
rizné. U zapadnich Slovani jako mé&kké ¢’ (> c¢), srov. sté. sviecé (> svice), sloven,
svieca, pol. $wieca, hluZ. i dolnoluz. swéca, u vychodnich Slovani jako ¢, srov.
rus. sveca, ukr. svi¢a, bé&lorus. svjaca(/svecka); stejny vysledek jei v &asti bulharskych
dialektd a ve slovinsting&, srov. slovin. sveda,; v srbocharvatsting je sveda/svijeda,
v makedontin€ svek’a, v bulhar§ting a jihomakedonskych dialektech st, srov. stsl.
své§ta, bulh. svesta. Obdobny vysledek jako ¢ dalo i k¢ pfed pfednim vokalem.
Dodlo tu k asimilaci kt > k¢’ (sblizeni k a ¢), dale k dal$i asimilaci kt' > k't
a potom r'f'. Toto r't' se vyvijelo stejné jako 't z tj: srov. ndkte > stsl. nosts,
rus, no¢’, Ges., slov.,pol. noc, slovin. noé, srbocharv. no¢ atd. (Pfed zadnim vokalem
se kt zjednodusilo na ¢, srov. plots z piedslovan. *plok tos).
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Skupina dj dala d'd'a po asibilaci dz'dz’ [5'3']. Na bulharském izemi vzniklo dZdz,
a to se zjednodusilo na Zd', srov. za piiv. medja stsl. a bulh. meZda. V ostatnich
slovanskych jazycich jsou tyto stfidnice: rus. ukr. meZa, b&lorus. mjaza, sloven.
medza, pol. miedza, st&. mezé (n&. mez); v &eitiné doslo k zjednoduSeni dz’ > 2,
obdobné je tomu v horni luZické srbitiné, srov. mjeza, i v dolni luZ. srbiting, srov.
mjaza; v slovin. vzniklo meja, v srbocharv. meda [medza), v mak. meg’a, v bulh.
dial. je téz medza (spis. meZda).

4.8.3. Poznamka. Ve staré slovén§tiné je i tvar umrsStvens vznikly pfesmykem
palatalizovanosti a labializovanosti, srov. umrstujens > umrotjvens > umrsStvens
(tedy podle F. V. Marefe twj > '™ > fjw > stw). NaleZity nepfesmyknuty tvar
s I' epentetickym by znél umrsivl’ ens.

4.8.4. Chronologie zmény. Podle MareSe zacala tato zména na zapadé slovan-
ského tzemi t&sn& pfed asibilaci vysledki II. a III. palatalizace, proto je vysledek
asibilace stejny, tj. ¢, dz nebo ¢, z. Tento nazor viak neodpovida skute¢nosti. Podle
nas asibilace alveolar zadala aZ té€sné po asibilaci II. a IIl. palatalizace.
Ve slovensting totiZ nejsou vysledky asibilace velar a alveolar totoZné, srov.
peniaze, khaz, ale medza, hradza,; musime tu tedy pfedpokladat jisty, i kdyZz mensi
casovy rozdil, tedy pozdé&si vznik dz v slové medza nez v slové peniaze (tu uz
nékdejsi dz’ vzniklé z g’ bylo zjednodu$eno v z’), Na slovansky vychod pak
dospéla palatalizace alveolar se znaéné&$im zpozdénim, proto se vysledky od II.
a III. palatalizace L8, srov. rus. sveca, mezZa, cho?u, ale ukr. chodiu (s d?
v morfologickém typu; na zapadnim okraji je v ukrajinskych nateich i medza).
Na slovanském jihu je pak je§té vét3i zpozd&ni, proto je tu zna¢na
pestrost ve vysledcich, srov. sveca, meja, sveca, meda, svek’a, meg'a, sveca, medza,
svesta, mezda. Vzhledem k tomu je i chronologie této zm&ny na riiznych &astech
slovanského uzemi ponékud rozdilna. Skondéila-li asibilace II. a III. palatalizace
na zapadoslovanském uzemi okolo r. 650, mohla na ni na zapadé hned navazat
palatalizace alveolar (s malym zpoZdénim se zfenim ke Slovensku). Na daliich
uzemich mohla tato palatalizace nastat aZz okolo r. 700 a puasobit v priibéhu
VI1II. stoleti. Podle sovétskych autorti i podle Shevelova vznikly pfi palatalizaci
alveolar nejdfive zdlouZené (zdvojené) konsonanty (jako pozdé&ji v ukrajinstiné
typ Zyt't'a < Zitvje); tak jsme je také traktovali my, srov. vdlja > vdl'l'a, kdzja >
kdazza atd. Teprve o néco pozdéji se I'l, r'r', Z# atd. zjednodusily na /7, r’, Z atd.
(podle nas po vzniku o z d) a ptedchéazejici vokal se vétdinou zdlouZil a jako novy
dlouhy vokal dostal akutovou (stoupavou) intonaci (novy akut), srov. vdl'l'a >
vol'l'a > vél'a, kdz3a > koZ%a > kéza. Disimilaci z dlouhého (zdvojeného) meék-
kého ¢¢ (< 'Y < tj) a d2dZ (<d'd < dj) mizeme také snaze vysvétlit stav staro-
slovénsky a bulharsky, tj. §t', 2d’ (é¢ > §¢ > §t'; didz > zd7 > 2d'); srov. svésta,
meZda.

4.8.4.1. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze zména mohla zagit okolo r. 650
(na zapad®&) a skoncit na vychodé a jihu okolo r. 750 aZ 775 (tedy schematicky
675—750 +25 let).

52



4.9. VZNIK TZV. I’ EPENTETICKEHO

4.9. Po odstranéni j na alveolarach v disledku jejich palatalizace a po vzniku 7
z puv. Jj se mohla projevit i tendence po odstranéni j po labialach a jeho nahrazeni
tzv. I epentetickym. Skupiny pj, bj, mj, vj se tak zakaly ménit na pl', bl', ml', vl'.
Artikula¢né bylo /' ptedné)si a bylo tim bliZe k labialam a kromé& toho mélo i vétsi
sonoritu neZ j, &ili 1épe vyhovovalo tendenci po stoupajici sonorité slabiky (coz
je akusticky vyjadfeno totéz jako zakon otevienych slabik).

Priklady zmény: zemja > stsl. zeml'a, kupja > stsl. kupla ,koup&*, kapja >
kapla ,kapé&, kapka“, kdndpja > kdndpla > konopl'a ,konopi*, kdrabje > kd-
rabl'v > stsl. korabl's ,korab, lod", ldvjens > ldvl'ens > lovl'ens atd. Dalsi pfi-
klady moZno uvést z rustiny, srov. rus. kupliu (< kupl 9), lovlju (< lovl'¢), ljublju
(< l'ubl' ¢}, upravljat’, Kijevljanin atd. (ruské piiklady v béZném ptepise pro rustinu).

4.9.1.V zapadoslovanskych jazycich /' epentetické nyni zpravidla nemame,
srov. Ces. zemé, pol. ziemia, Ces. koupé, konopé, st€. kup'u , koupim*, pol. kupie,
cierpie, Slowianie atd.

4.9.2. Je otazkou, zda /' epentetické zasahlo plivodné celé slovanské uzemi. Na
zakladé historicky doloZeného dstupu / v bulharstiné a makedonstiné se soudi, Ze
toto /” ustoupilo i v zapadoslovanskych jazycich, Ze tedy bylo obecné slovanské.
V dokladech z Recka, jak je na zakladé star3i literatury znovu pfipomina Z. Stieber
(Lipjana, Serviana, Zemjani), viak neni ani jeden doklad na / epentetické, vzdy
jen labiala + j. Na zapadoslovanském tzemi pak jiz v IX. stoleti, tj. asi za 100 let
po dokonceni palatalizace alveolar (a po tendenci ke vzniku /' epentetického)
vznikaji nové mé&kké labialy, srov. biada, miara atd. Je tfeba si polozit otazku,
vzaiklo-li i tu opravdu zem{a ze zemja (je doloZeno jen Ces. zemé a pol. ziemia) a za
100 let potom zistalo miara? Nadto ani nékteré uvadéné doklady nejsou bezvadné,
napf. dva Ceské diive &asto citované doklady blvdti a plvdri, litevitina tu ma
bliauju, tedy v &es. bl'uju (> bliji) je I plivodni; sloveslo p/'uju je pak k nému slovesem
rymovym (ma i obdobny vyznam!) a miZe mit // od ného. Zbyva tu luzické blido
(totoZné s ruskym a jihoslovanskym bljudo) a vlastni jména typu Vidovle, Davle,
Litovel, Lublin atd., u nichz nejsme nikdy jisti, zda tu nejde o / sufixalni (napt.
Lublin je podle Stiebera utvofeno od osobniho jména Lubla, které je tfeba interpre-
tovat Lub + lja). Je tedy existence / epentetického v zapadni slovanitiné pfinej-
mens§im problematicka. Nanejvy$ tu mohlo jit o nab&h k jeho vytvofeni (v nékte-
rych dialektech a slovotvornych typech), ktery byl zdhy zabrzdén vznikem novych
meékkych labial v disledku poéinajici mékkostni korelace. Dokonce i tam, kde /'
mohlo byt dotvoieno, nékde ustoupilo, jak na to ukazuji nékteré ptiklady ustupu /
puvodniho, srov. ¢es. hrdbé, hornoluZ. hrabje, dolnoluz. grabje proti sloven. hrable,
rus. grabli; litevitina tu ma /, srov. gréblys, takze jde o I’ pivodni.

4.9.2.1. Shrneme-l na$e vyklady, miZeme fici, Ze se v praslovanskych dialektech
stfetly dvé tendence, a to: a) tendence k vytvofeni /' epentetického, napf. v rusting
a ostatnich vychodoslovanskych jazycich, srbocharvatitiné a sloviniting, oviem
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i v té€chto jazycich s jistymi vyjimkami, srov. rus. zeml'a, ale na zem’;

b) tendence k jeho nedotvoieni &i dokonce odstranéni, srov. Ces. Ardbé, luz. hrabje,
kde bylo odstranéno i /' plivodni. Je rovnéZ moZné, Ze ani na celém bulharsko-
makedonském tzemi nebylo I epentetické viude dotvofeno (viz doklady z Recka!)
a pozdé&ji ustoupilo i tam, kde vytvofeno bylo, jak o tom sv&d¢i fakta stsl. pamatek.

4.9.3. Chronologie vzniku 7 epentetického. Byla-li palatalizace alveolar (a tim
i vznik / z [j) piiblizné& v letech 675—750, miZeme poloZit vznik / epentetického
k r. 750 (pfiblizné v rozmezi let 710—785). A za necelych 100 let okolo r. 850
zadtinaji vznikat nové mekké retnice bez / epentetického na polském tizemi, srov.
miara, biada.

4.10. KONSONANTICKY SYSTEM PO DOKONCEN({
VSECH PALATALIZACH{

4.10. Vychozi konsonanticky systém pfed tzv. 1. palatalizaci jsme si naznadili
timto schématem:
r b
t d s z

®)
k g (ch)

4.10.1. Po prvni palatalizaci (400—475 125 let) vznikl okolo r. 500 tento
konsonanticky systém:

Po zméné dZ > Z (dZivw > Zim) s vyjimkou skupiny Zd? (srov. stsl. iZdenp <
< iZdZeng < joz-dZengp ,,vyZenu“ proti Zeno ,,Zenu‘’) pak vznikla tato obména vyse
uvedeného systému:

p b

t d sz
¢ (d) § 2
k g ch

Hlaska d? je v zavorce, protoZe je fakultativni variantou # po sykavce.

4.10.2. Po monoftongizaci diftongi 4/ > é(i) v letech 500 — 575 vzmikla tzv. II.
palatalizace (k > k' > ¢, g > g > dz', ch > ch’ > §'). Po jejim ukondeni, jakoZ
i po ukongeni tzv. III. palatalizace, kterd méla stejné vysledky (chronologie obou
palatalizaci 575—675), vznikl okolo r. 675 tento konsonanticky systém:
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p b
t d s z
T
¢ d s
!
é s 2z
k g «ch

Sipkami u s’ je zndzornén moZny posun s' > § v zapadoslovanskych dialektech
a s’ > s v pozdé&§im systému jihoslovanskych dialektt. V klasické staroslovénstiné
je fada ¢', dz’, s’ zachovana beze zmény.

Posun s > § v zdpadoslovanskych dialektech je patrné zpisoben palatalizaci
alveolar (zubodasiovych), ktera v téchto dialektech nasledovala bezprostfedné po
I1. a III. palatalizaci (sj > §, zj > Z, ale tj > ¢/, dj > dz’ jako u Il. a III. palata-
lizace). Nové vzniklé § ze sj zplsobilo, Ze o né&o dfive vzniklé s’ v disledku II. a III.
palatalizace z ch s nim splynulo (pokud se oviem nedomnivame, Ze tu § vzniklé ze s
po i, u, r, k ptetrvalo az do II. a III. palatalizace, jak jsme se o této moZnosti zasta-
vané nékierymi lingvisty zminili uz dfive).

4.10.3. Po palatalizaci alveolar (675—750) a po pfesunu s’ > § vznikl na zapado-
slovanském tzemi tento zakladni systém:

p b

t d s z
¢ dz

é § 2
k g ch

4.10.3.1. Ten se zachoval v téch zapadoslovanskych dialektech, z nichz se
pozdéji vyvinula pol§tina. V dialektech, z nichZ se vyvinula ¢eitina, oboji dz’ (a to jak
vznik1é11. a I11. palatalizaciz g’, tak i vzniklé z dj) pteslo vz'. Vznikl tak tento vjistém
smyslu defektivni systém:

p b

t d s =z
¢ z
é § Z
k g ch

Obdobny systém byl i v dialektech, z nich? vznikla luZicka srbitina. Tento
defektivni systém byl upraven aZ asi za 200 — 250 let vznikem nového § v disledku
palatalizovanosti konsonantt pfed pfednimi vokaly, a to jako fakultativni varianty
uZ v IX. stoleti (tj. po 100 letech), jako fonému pak v pritbéhu X. stoleti (vyvoj byl
zakonden zanikem jert na rozhrani X./XI. stoleti).

4.10.3.2. Ve stiedoslovenskych dialektech, je-li oviem prokazano stafi s' v slo-
vech typu Cesi (lefiosi, mnisi), by byl dosti vyrovnany systém, protoZe dz’ vzniklé
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z g’ v pribéhu Il. a III. palatalizace dalo 2’, ale dz' vzniklé z dj zustalo. MuZeme
si ho pfedstavit takto:

p b

t d s =z
¢ dzZ 5 7
& § 2
k g c¢ch

4.10.3.3. V zapadoslovenskych a vychodoslovenskych dialektech by tu byl
systém bez s':

p b

t d s z
¢ dz z'
¢ § Z
k g ch

Tyka se to oviem jen téch zapadoslovenskych dialektii, které mély dz’. Nyni je
hranice z/dz rozptylena mezi fekou Moravou a Malymi Karpatami. Jak probihala
plivodné, nevime. Jan Stanislav by ji kladl vychodnéji (aZ k fece Vahu), — tim
by Kyjevské listy se z’ (srov. dazs misto stsl. daZdv) byly podle n&ho také zapado-
slovenskou pamatkou — jini ji naopak kladou zapadnéji.

" 4.10.3.4. Ve vychodoslovanskych dialektech (tj. v dialektech, z nichZ se vyvinula
rustina, bé&lorustina a ukrajin$tina) 4z’ vzniklé II. a 1II. palatalizaci dalo rovnéZ z’
(srov. knjaz, ukr. na nozi). Vysledky palatalizace alveolar pak daly sykavky tupé
(4 > ¢ dj > dz > ). Cely systém pak v dialektech, z nichZz se vyvinula starad
ruitina, vypadal takto:

p b

t ds =z
¢ s 2
¢ § Z
k g ch

4.10.3.5. V dialektech, z nichZ se vyvinula srbocharvatstina, vznikly palatalizaci
alveolar ¢, dz (¢ > ¢, dj > dZ, psané grafémem d). M&kkeé s’ tu velmi brzy splynulo
se 5. Cely systém pak vypada takto:

ta
Ne N

X060~y
Lo

g c¢h

56



4.10.3.6. Obdobny systém je i v makedonsting; tu ¢j dalo k', dj > g’:

p b

t d

¢c d) s :z
é § 2
k' g

k g ch

4.10.3.7. V slovindtingé ¢ (z ¢) splynulo s ¢, dj dalo nakonec j. Systém pak
vypada takto:

p b
t d
c s z
¢ § Z
k g ch

4.10.3.8. Bulharské §¢, 2d chapeme jako dvoufonémové spojeni, proto je tu ne-
uvadime. Systém by vypadal jinak stejné jako systém slovinsky.
4.10.4. Systémy, ve kterych bylo

’ ’ '

c sz
¢ 5§ 2
k g ch

inklinovaly ke zméné g v hlasku spirantickou (frikativni), tedy ke zméné g > y > h,
bylo-li to podpofeno i morfologickym systémem (nebo nevzniklo-li 4 jinak, jako
napf. protetické h v dolni luZické srbstin€). Systémy, kde proti k — g bylo ¢’ — dz’
(¢ — dz) nebo ¢ — d, pfip. k' — g’, tuto zménu vyluéovaly, tendovaly vSak k eli-
minaci ch (napf. makedonstina, polské dialekty, srbocharvatské dialekty). Tyto
zmény se viak zataly uskuteéfiovat aZ v dalfim samostatném vyvoji jednotlivych
slovanskych jazyki.

4.10.5. Palatalizaci alveolar vznikly i m&kké sonantyn, r’, I'. Vznikla tak korelace:

n—n
r—r
R

Tim se tyto sonanty zafadily také do konsonantického systému, nebot takovato
korelace je vlastnosti konsonanti.

4.10.6. Pomijime tu charakter spojeni labidlnich konsonantt p, b, v, m +
na tom GUzemi, kde nevzniklo 7 epentetické. Je t&Zko rozhodnout, zda tu zistalo pj,
bj, vj, mj nebo zda tu uZ tehdy vznikla korelacep — p', b — b', v — v',m — m’. Ta
se rozvinula nepochybné po vzniku zmé&k&enych konsonantl (palatalizovanych,
franc. mouillé, akustickym terminem ténové zvySenych, rus. dieznych) pfed pred-
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nimi vokaly na slovanském severu a ve vychodobulharskych dialektech. Ale o tom
aZ dale.

4.11. TZV. METATEZE LIKVID NEBOLI VYVOJ SKUPIN
tart, tale, tert, telt

4.11. Skupiny dr, dl, er, e/ musily byt jeSté v dobé palatalizace alveolar
(675—750) zachovany v nezménéné podobg, nebot 4l + j dava 4l' (srov. vyse
uvedené doklady vdlja > vdl'l'a) a ar + j dava obdobné 4r'. Rovnéz historicky
dolozené doklady typu Dervanus, Dargameros, Valdimer atd., zapsané pfed rokem
800 (a nékdy i po tomto datu), jsou jeité bez metateze. Teprve po r. 800 jsou
jasné doklady na metatezi, srov. Trebina (860) a Zebedrach ,,Sobédrag* (864).

4.11.1. V duchu zdkona otevienych slabik se ve skupinach dr, dl, er, el nejdtive
pfesunul vrchol na druhy komponent.

Vazniklo tak dr, dl, er, el. Oznatime-li libovolny konsonant, ktery témto skupinam
ptedchazel, grafémem ¢, vznikly tak z pav. tdrt, tdlt, tert, telt skupiny tdre, tilt,
tert, teft. Vokalicky element se pfitom pfesunul i za sonantu, takZe vzniklo rdrs,
tal't, tert, tel°t. V dalii fazi vyvoje vokalicky element za sonantou zesilil a pfed so-
nantou zeslabl, takZe z ¢dr’t vzniklo £ra.

4.11.2. Cely pribéh vyvoje skupiny tart si nejdfive ukdzeme v praslovanskych
dialektech jihoslovanskych a gesko-slovenskych:

drt > tart > tar°t > °rdat > trddat = trat
Nyni si tento vyvoj budeme dokumentovat na konkrétnich slovech s tdrr (a také
s tal):

gards > gdrds > gdar*ds > g°rdde > gradd

vdrna > vdrna > vdr’na > v°rdna > vrana

baltd > balta > baFtd > Vlatd > blato

gdlva > gdlva > gaPva > gldva > glava

Jak je vidét z ptikladi, pfesouval se postupné vokalickf," element, ktery byl pfed
sonantou, za sonantu, tam zesilil a vokalicky prvek pfed sonantou pak zanikl,
a to v jihoslovanskych dialektech a v &esko-slovenské skupiné je§té v dobé&, kdy
se kratké d nezménilo v o. Metateze likvid a vznik kratkého o z 4 probihaly totiz
témé&F soucasné, ale na nékterych dzemich se dokondila dfive metateze (jiho-
slovanské jazyky a Gesko-slovenska skupina), na jinych pak vzniklo dfive o a teprve
potom se dokoncila metateze.

4.11.3. Pted dokonéenim metateze vzniklo o z 4 v luZické srbitiné - (horni
i dolni) a v pol§tiné. Tu z zdrz vzniklé tar®t dalo rovnéz rdt, ale to vydrzelo az do
zmény d > o a potom se zménilo v #rot; po zaniku kratkého vokalického elementu
pfed sonantou (patrné téméf zaroven se zanikem jert) pak vzniklo tror. Srovnej:

gdrds > gdr°ds > g’rdde > g°rods > grods

vdrna > vdr°na > v*rdna > v°rona > vrona

gdlva > gdPva > g*ldva > g’lova > glova (pol. glowa)
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Z podoby grods vznika po zaniku koncového jeru polska podoba grod (ale gen.
grodu), hornoluz. hréd, dolnoluz. grod.

4.11.3.1. Poznamka. O tom, Ze v politiné a v luZické srbstiné byl po konsonantu
pied likvidou je§té vokalicky element (zhruba podobny jeru), svéd¢i nejen staro-
polska vokalizace typu vs g°lové > we glowie (0 vokalizaci jeri viz dale), pod.
we glosie, ze blota, nybrZ i luZické formy po metatezi, stov. dolnoluz. proch
(< p°rochw), prog (< p°rogs), ale psosys (< prositi). V dolni luzické srbstiné
totiz nastala zména pr, tr, kr > ps, t§, kS, srov. proso > psoso, trobiti > tsubis,
krajo > kiaj; tato zména viak nezasihla spojeni vzniklé po metatezi, nebot tam
byl redukovany vokal, srov. krowa (< k°rova) a uz uvedené proch, prog. Obdobné
mame v horni luzické srbstiné za piv. tert podoby trjeba (dolnoluz. trjoba), tré¢
(doinoluz. trés), prédk (dolnoluz. prjodk), nebof tu z rert vzniklo rfret (p°ret), ale
tiéskad, tiéska, trasé (dl. tsesé), pFi, protoZze v té&chto piipadech tu bylo bezpro-
sttedni spojeni tr, pr a to v horni luzické srbiting€ dalo #, pF (a spolu i kr > kF,
srov. kFidlo). Luzické ptiklady jsou pfesvéd&ivym dokladem existence kratkého
redukovaného vokalu pfed sonantou. Tim také dobfe dokumentuji na$ vyklad
vyvoje idr’t > 'rdt > °rot a ter’t > trel.

4.11.4. Ve vychodoslovanskych jazycich formy gdr’ds, vrana, s*lkima daly
gor’ds, vrona, s"loma a potom gorods, vorona, soloma. Vzniklo tak tzv. plnohlasi
(polnoglasije).

4.11.5. Zvlastni feSeni je u skupiny rdrt na severozapadé slovanského tvzemi.
Tu ztstala podoba gdr’d mnohem déle a nakonec dala gard, podobné vdr’na dala
varna, srov. Stargard ,,Stary hrad* na uzemi NDR, Srarogard v severozap. Polsku,
kaSubské gard, polabské gord, bornd, stornd, vorno atd. Obdobné feSeni u skupiny
dl je v mistnich jménech (Priwalk, Przewalk) na severozapadé a dale v nékterych
stsl. a cirkevné&slovanskych dokladech.

4.11.6. Zvlastni pozornosti si zaslouzi skupina telr na vychodoslovanském
uzemi. Na rozdil od ter:, které se vyvijelo normalné& (tj. tert > tert > tert
(> Fret) > teret, stov. béreg, beréza, terét’), skupina telt v dobé jest& pred meta-
tezi nebo v jejim pribéhu ztvrdla (patrné vlivem tvrdého / ve skupiné relt); vyvijela
se pak takto: telt > telt > tdft > tdf°t (> °lot) > tolot, srov. melko > melko
[mdtko] > mdfko > md{’ko > mol’ko > moloko (psané oviem molokd, protoze
ruské / = /). Dal3i pfiklady molor’ , mliti*, poldr’ ,,pliti*, poléva, ukr. polon ,,plen*.
Jsouinedetné ptikladyna relet, ty je viak tieba vyloZit zvlast.

Obdobné ztvrdnuti relt > telt > tdit (avSak s metatezi) je i v polabsting, srov.
mldkd ,,mléko*, midt (< melti) ,,mliti“, vldca (3. os. sg.) ,,vlece™,a také u zapado-
kaSubskych (severnich) Slovincd, srov. miloko, mloc, ploc, plova.

4.11.7. Skupiny rerr a telf se na jihoslovanském a &eskoslovenském uzemi
vyvijely obdobné jako tdrt, tdlt a daly nakonec trét, tiét (tert > tert > ter®t > t°ret >
trét; € tu reprezentuje dlouhé e, srov. stsl. brégs, mléko, pléva, sté. biéh, brieza).
V politiné a v luZické srbitiné daly rret, tlet (pfedposledni faze v§ak byla r°ret,
jak svédd nedostatek zmény ¢ > ¢ v horni luZické srbiting).
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4.11.8. Nyni si uvedeme doklady na jednotlivé typy zmény:

. tdrt: a) &es. krdva, slk. (sloven.) krava, sln. (slovin.) krdva, sch. krava,
(s kratkou intonaci klesavou), m. b. krava, stsl. krava,; pol. krowa, dl. (dolno-
luz.) krowa, hl. (hornoluz.) kruwa (kréwa, krowa); r. ukr. koréva, br. karéva,
plb. korvo;

Ges. vrana, skk. vrana, sln. vrdna, sch. vrdna, m. b. vrana, stsl. vrana; pol.
wrona, hl. wréna (dl. garwona, garona, karwona); r. ukr. voréna, br. vardna;
plb. vorno;

Ces. prdh (prahu), skk. prah, sln. prag (prdga), sch. prag, m. b. prag, stsl.
prags, p. prog (progu), hl. préh, -a, dl. prog, -a; rus. porog, -a, br. pardh, -a,
ukr. porih, poréhu, plb. porg;

&es. mrdz, mrazu, slkk. mrdz, mrazu, sln. mraz, mrdza, sch. mraz, m. mraz,
b. mraz, stsl. mraz,; pol. mréz, mrozu, hl. mroz, mroza, dl. mroz, rus. moréz,
-a, br. maréz, -u, ukr. moréz, -u, plb. morz;

b) &es. hrad, skk. hrad, sin. sch. grad, -a (sln. i gradu), m. b. grad, stsl. grads;
pol. grod, grodu, hl. hréd, dl. grod; rus. gorod, -a, br. hérad, -a, ukr. hérod, -a,
plb. gord;

Ces. prach, -u, slk. prach, -u, sin. prdh, -a/-u, sch. prdh, prdha, m. prav (dial.
prah) m. f., b. prach, stsl. prachs, pol. proch, -u, hl. dl. proch, -a; rus. poroch,
-u, br. pérach, -u, ukr. péroch, -u; plb. porch ,pradivka‘“;

&es. brdna, brdny, sk. brdna, brdny, sln. brdna, sch. brana, m. brana, b. brand,
pol. brona (d. bréna), hl. brona, dl. brona (dial. luz. brony); rus. ukr. borond,
br. barand, plb. borna (pl.) ,,brany*;

Ges. strana, slk. strana, sln. strdn, -i (dial. strdna), sch. strdna, m. strana,
b. strand, stsl. strana, pol. strona, hl. dl. strona; rus. ukr. storond, br. starand
(dial. staronka); plb. stornd/starnd ,,p8l dilu zemé (pudy)**;

. talt: a) &es. kidda, slk. klada, sIn. klida, sch. klada (kratka klesava intonace
za puv. akut), m. klada, b. klida (dial. klad), stsl. klada; pol. kloda, hl.
kiéda, dl. kloda; rus. koléda,ukr. koléda, br. kaléda, plb. klidd ,,sud*;

Ces. sldma, slk. slama, sln. sldma, sch. sldma, b. m. slama, stsl. slama, pol.
luz. sfoma (hl. dial. i sléma); rus. ukr. soloma, br. saloma, plb. sldma/sldmo
Ges. bldto, slk. blato (tak i Ces. dial.), sln. bldto, sch. blato, m. b. blato, stsl.
blato; pol. bloto, hl. bloto, dl. bloto; rus. ukr. boléto, br. balota; plb. blotii,

8es. arch. kldri, slk. klat, kole, sin. kldti, kdlje, sch. klati, kdlje, m. kole (3. os.
sg.), b. kolja, kolis, stsl. klati; hl. kioé, kolje, d\. klojs, kolo (< kolje), pol. klué,
kluje (arch. kloé, kole); rus. kolot', kélet, br. kaloc', kole, ukr. koldty, kole;

b) &es. hlava, slk. hlava, sln. gldva, -e/-é, sch. gldva, m. glava, b. glavd,
stsl. glava, hl. hlowa, dl. glowa, pol. glowa rus. golovd (akuz. gélovu), ukr. holovd,
br. halavd; plb. gléva,

Ces. hlas, slk. hlas, sin. glds, -a/-u, sch. glds, -a, m. glas, b. glas, stsl. gluss;
hl. hiés, hlosaf-u, dl. glos, -a, pol. glos, -u; rus. gélos, -a, ukr. hélos, -u, br.
holas, -u’



Ces. hlad, slk. hlad, sin. glad, -a/-u, sch. glad, -i (-a), m. glad, b. glad, stsl.
glads; bl. hiéd, dl. glod, p. glod, glodu, rus. gdlod, -a, ukr. hélod, -u, br. hélad,
-u,; plb. gldd,

Ges. zlato, slk. zlato, sin. zlato, sch. zlgto, m. b. zlato, stsl. zlato; hl. dl. pol.
zloto,; rus. ukr. zéloto, br. zélata; plb. zlita (gen. sg.);

. tert: a) Ges. briza (< st&. bFieza, dial. bFeza), slk. breza, sln. bréza, sch. bréza
(kratkad klesava intonace), m. breza, b. brezd, stsl. brézens ,,duben‘'; hl
bréza, dl. brjaza, pol. brzoza; rus. beréza, ukr. beréza, br. bjaréza; plb. brezd;

Ges. bFimé (< st&. bFiemé), bfemeno, slk. bremeno (arch. bremd), sln. bréme,
sch. bréme, m. b. breme, stsl. bréme; hl. brémjo, dl. brémje, pol. brzemie,
rus. bremja (cirk. slavismus), br. dial. beremo,

Ces. umfit (st&. umrieti), slk. umriet, zomriet, sln. umréti, sch. amretifumrijeti,
stsl. umréti; hl. wumréé, dl. wumrés, pol. umrzeé; rus. umerét’ (ukr. umerty,
br. pamérci jsou analog. podle min. ¢asu);

b) &es. beh (< sté. bFeh), slk. breh, sin. brég, -a/-d, sch. brég [brijeg, m. breg,
b. brjag (bregar), stsl. brégs, hl. brjoh, dl. brjog, pol. brzeg, rus. béreg, ukr.
béreh, br. bérah; plb. brig;

Ges. vied (< sté. vFéd), slk. vred, sin. vréd, vréda, sch. vrédfvrijed, m. vred,
b. vredd (dial. vred), stsl. vréds, hl. brjéd, brjoda, -u, dl. (w)rjod, pol. wzrdd,
-odu, rus. dial. véred, -a (spis. vred, -4, cirkevni slavismus), ukr. véred, br. vérad;

Ces. stFep, slk. ¢rep, sn. Crép, -a/érépa, -e f., sch. crép/crijep, m. crep, b. éérep
(dial. ¢&irep, crep), stsl. éréps, hl. ¢rjop, dl. crjop, pol. czerep (z ukraj.), stpol.
trzop; rtus. ukr. éérep, br. cérap;

Ces. dfevo (st&. dFévo), slk. drevo, sln. drevd, sch. drévo/drijevo, m. dial.
drevo, stsl. drévo, rus. ukr. dérevo, br. dzéreva/dréva; plb. adj. drivend ,,dFevény‘;

&s. stievo (sté. &Févo), slk. crevo, sln. érevd, sch. crévo/crijévo, m. crevo,
b. érevo (Cervd), stsl. érévo, hl. éréwo, dl. crjowo (crjewo), pol. trzewa (plur.);
rus. cerévo, ukr. cérevo, br. éérava, plb. crevii;

. telt: a) &es. pleva (dial. pliva), slk. pleva, sln. pléva, sch. pléva/pljeva, m. pleva,
b. pljava/plevica, stsl. pléva; pol. plewa, dl. plowa, hl. pluwa; rus. poldva,
ukr. polova, br. palova; plb. pldavoi ,,plevy*;

Ges. miit (dial. mlet), skk. mliet, sin. mléti (méljem), sch. mlétiimljeti, stsl.
miéti; hl. mlé¢ (mjelu, dial. miéju), dl. mias (mjelu, mieju), pol. mleé, rus. molot
(meljii, méles’), ukr, moloty, br. maloc’; plb. mldt;

&es. plit, plet (pleji), sik. plet’, sln. pléti (plévem), sch. pléviti[plijéviti, m. plevi
(3. os. sg.), b. plevja, -vis, stsl. pléti; rus. polot’ (polju, poles’), b. paléc’,
ukr. poloty; plb. pldva (3. os. sg.);

b) &es. mléko, slk. mlieko, sin. mléko, sch. miéko/mlijéko, m. mleko, b. mljako
(pl. mleka), stsl, miéko; pol. mleko, hl. dl. mloko rus. ukr. molokd, br. malako ;
plb. gen. midkad,

%es. plen, skk. plen (plien), sin. plén, sch. plén/plijen, m. b. plen, stsl. pléns;
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pol. plon, dl. plon, hl. dial. plon, rus. arch. polon (spis. plen, coz je cirkevni

slavismus), ukr. polon, br. palon.

4.11.9. V uvedenych dokladech jsou piiklady uvedené sub a) tj. krdva, kldda,
bfiza (< bFieza), mlit s pavodni intonaci akutovou (raZzenou, stoupavou) —
v estiné je tu zpravidla délka a v rustiné pfizvuk na druhé slabice tzv. plnohlasi
(srov. krdva — korova, kldda — koloda, bFiza — beréza), piiklady uvedené sub b)
jsou s intonaci cirkumflexovou (taZenou, klesavou) — v &itiné je tu kratkost
a v ruftiné pHzvuk na prvni slabice plnohlasi nebo na zadné z nich (srov.
hrad — gorod, hlas — golos, hlava — golovd, ale akuz.gélovu, bieh — béreg, dievo —
dérevo atd.).

Poznamka. V srbocharvatitiné je na rozdil od ¢estiny za pav. akutovou intonaci
kratkost, srov. krava, klada, bréza, za piv. intonaci cirkumflexovou zpravidla
délka, srov. grad, glds, brég, drévo (dlouha klesava intonace).

L L3

4.11.10. Nyni si viimneme pocateCnich slabik 4gre, dlt, ert, elt. Podobné jako
uvnitf slova se i pocateCni dr, dl, er, el zménily na dr, dl, e, el. Za sonantni, / se pre-
sunul vokalicky element, takZe z dr vzniklo dr°, tento vokalicky element potom zesilil
a na potatku se oslabil, takZe vzniklo “rd. Potom byl vyvoj rizny. Mé&la-li pav.
skupina dr, dl intonaci akutovou (stoupavou), vzniklo z °rd, “/d na celém slovanském
uzemi ra, la (oba vokalické elementy obklopujici sonantu se totiZ soustfedily za ni
a splynuly v dlouhé a). Méla-li skupina intonaci cirkumflexovou (klesavou), nastal
vyvoj °rd > pd (vrchol byl na r a 4 zistalo kratké) a potom rd. To po zméné d > o
dalo ro. Takovy byl vyvoj slabik s intonaci cirkumflexovou na slovanském severu,
tj. v jazycich vychodoslovanskych, v polsting, luZi¢ting€, v Cedtin€ a ve slovenstiné
v dialektech zapadoslovenskych a vychodoslovenskych. V jazycich jihoslovanskych
a ve stfedni slovenstiné zobecnélo na pocéatku slova rat, lat bez rozdilu intonaci;
je tu uplna shoda s vyvojem skupin tdrt, tdlt uvnitf slova (které tu daly, jak jsme
vidéli, rovnézZ trat, tlar).

Na &eskoslovenském izemi mame tedy uvnitf slova vzdy trat, tlat, na pocatku
slova ve stfedni sloven§tiné vétSinou rovnéz rat, lat (bez rozdilu intonaci), v éeskych,
zapadoslovenskych a vychodoslovenskych dialektech rat, lat v slabikach s intonaci
akutovou (raZenou, stoupavou) a rot, lot v slabikach s intonaci cirkumflexovou
(taZenou, klesavou) jako na pocatku slova ve vSech ostatnich severoslovanskych
dialektech, srov. Ceské rostu, loket, roZeri a stfedoslovenské rastiem, laket, razen.

4.11.11. Ptiklady na drt, alt s intonaci akutovou:

Ges. rdmé (rameno), slk. rameno, luzZ. ramjo/-je, pol. ramie, rus. arch. ramend
(plur.), br. dial. rdme, ukr. ramja, sln. rdma, sch. rame (s kratkou klesavou intonaci),
m. ramo/rame (dial. rameno), b. rdmo, stsl. ramo, rame,; plb. ramg;

ces. radlo, slk. radlo, pol. luz. radlo; rus. ukr. rdlo, br. rdla (n.); sln. rdb,
sch. ralo, m. b. ralo, stsl. ralo; plb. radli,

&es. lakomy, slk. lakomy, hl. lakomy, dl. lakomy, pol. lakomy; rus. likomyj,
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br. lakomy, ukr. lakomyj, sin. ldkom, sch. lakom, m. b. lakom, stsl. lakoms;

Ces. lari (stC. lani), slk. lai, pol. lania, rus. ukr. br. lan’, stsl. alsnii, csl. lani; v na-
zvech mladat: hl. {ano, -eca, sch. lane, -eta ,srnéi kolouch*’; sln. lanjec ,,danci
jelen®.

4.11.12. Ptiklady na grt, alt s intonaci cirkumflexovou :

Ces. rostu, rust (st&. rosti), slk. rastiem, rdst, luz. rostu, rosé, pol. rostg, rosé
(rosng, rosnqc); rus. rastii. rasti (ale rés, rosld), br. rastu, rasci (a z o v nepfizvuéné
slabice), ukr. rostu, rosty, sln. rdstem, rdsti, sch. rdstem, rdsti, m, raste (dial. rasne),
b. rastd ,,rostu‘;

&es. rozsocha, slk. rdzsocha, pol. rosocha, hl. rozsoch [-such, dl. rozsocha; ukr.
rozsocha, sln. rdzsoha, sch. pl. rasohe;

Ces. roZen, slk. raZen, hl. roZen, -Znje f., dl. roZon, -Zna, pol. rozen, rozna; rus.
roZon, br. razon (a z o v dusledku akani), ukr. roZén, -Znd, sln. rdZenj, -Znja,
sch. rdZanj, -Znja, m. raZen, b. rdZén;

Ces. role (st¢. roli), slk. rola i rala, luz. pol. rola; rus. arch. roljd (rolja), br.
rallja, ukr. rillja, sin. rdl, -i, sch. ral, -am./rdl, -i f.; plb. riil’d

Ces. loket, slk. laket’, luz. lochéfloks, pol. lokieé, rus. lokot’, br. lokac’, ukr. likot’,
liktja (arch, lbkot’); sln. ldket, sch. ldkat, m. lakot, b. lakat, stsl. lakats; plb.
liit’et ;

&es. loni, slk. vlani, hl. loni(!), dl. loni, pol. dial. loni, i6n (ka§. loni); rus. dial.
loni(s’); sln. ldni, sch. ldne, m. b. lani; stsl. adj. lanssko.

Piiklady na poéatelni ert, elt nejsou jisté, proto je neuvadime. Je viak jeden
piiklad, kde se st¥ida el-, dl-, a to je slovo labut, rus. lébed’. Uvedeme si viechny
doklady:

Ses. labut, slk. labut, pol. labed?, rus. lébed’, br. lébedz’, ukr. lébid’ (lébed’),
lebedja; sln. labod, sch. labud, m. labed|lebed, b. lebed.

4.11.13. Po t&hto zakladnich vykladech o stkidnicich za plv. dr, dl, er, el
uvnitf slova i na podatku je tfeba se jeSté zminit o né&kterych okrajovych jevech
a o zvlastnich pfipadech.

Uvedli jsme uZ, ?e na severozapad¢ slovanského izemi rdrt dalo tdr’t a to dale
tart, stov. uz zminény Strargard, dale polabské formy gord, porch, stornd, vorno.
Formy s tart jsou obvyklé na kafubském tzemi v mistnich jménech, srov. Gardno,
Kartoszyno, Karwia, Varblano, dile v obecnych jménech, napt. kaSubské kdrw'inc
,.kravinec*, mdrs, kozibards, parm’'en, dale karw ,,vil*‘ v dialektech na fece Visle.
V mistnich jménech nad dolni Odrou a dolnim Labem jsou sice b&Zzné formy s t/ot
(ptip. tlat), stov. Zarneglowe, Kloden, Kladowe, ale vyskytuji se téZ jména s ralr,
srov. Priwalk, Przewalk, Priwalke, jsou to vlastné , Pfevlaky*‘. Obdobné formy alt
a talr jsou i na jihu slovanského tzemi, srov. stsl. akdii vedle ladii ,lod, stsl.
abwnii (vedl. csl. lani ,Jaf*), stsl. abkati vedle lakati, dale mal'di¢ie, bal'tins,
salnosts v cirkevnéslovanskych pamatkach. Svédd to o tom, Ze na okrajich slo-
vanského tzemi dochazelo nékdy k jinému kone¢nému feSeni skupin dr, dl, totiz
ar®, aP tu nakonec daly ar, al, jak jsme to vidéli u gdr*ds > gard.
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4.11.13.1. Rovné&Z se skupinou drt, dlt s intonaci cirkumflexovou jeto v dialektech
slozit&&i. Na slovanském severu dala rds, ldt (> rot, lot).

Tak tomu je i na &eském Gzemi, srov. rozsocha, Roztoky, loket, rozen, rostu atd.
Jsou viak i pfipady, kdy i na eském uzemi je rat, srov. mistni jména Rasochy,
Rasosky, Rastory, Rastely, obecnd jména rasocha, rasosky ,,vidle“, rasochaty,
racochaty ,rozcuchany*, racochejl ,rodti, rozsochaty vr§ek stromu“, racosi ,,zcu-
chané vousy*, dale ratolest (< letorost, stsl. létorasle, slk. letorast).

4.11.13.2, Naopak zase na slovanském jihu se vyskytuje vedle rat i rot, srov.
stsl. robota vedle rabota, stsl. robs vedle rabs a rob v srbocharvatiting, makedonstiné
a bulharsting (zde vedle rab), dile stsl. formy typu rozboiniks (vedle Castéjsiho
razboiniks), rozga ,vétev', rosiriti, rozvé (vedle Cast&j§iho raz-). Rozga je i slo-
vinské, srbocharvatské a bulharské, ve stfedni slovenstiné je v3ak rdzga, raZdie;
ziejmé& tu pljde o spravnou etymologii toho slova (moZna Ze sem nepatii!).
V. Machek je ochoten pfedpokladat i plivodni rob- a podobu rab- vykladat ze
zdlouZeného rob-; rovnéZ u slova rozga piedpoklada psl. rozga a razga, raZdvje
vyklada také jako dlouZeni. Né&které doklady pogateéniho rot, lot by bylo moZno
vykladat i vlivem ¢eskym (moravskym, po vyhnani Metodé&jovych Zakd z Moravy).
Ale patrné ne viechny. Té€Zko tak je moZno vyloZit bulharské jméno feky Lom,
které vzniklo z lat. Almus nebo Fec. Almos, nebo v zapadobulharskych dialektech
(v Rodopech) se vyskytujici slovo loket, jak soudi Z. Stieber.

4.11.13.3. Zato je moZno dobfe vysvétlit formy rola, rovny, ptedponu roz-,
slovo lod atp. na stfednim Slovensku a ve spisovné slovenstiné. Jsou to formy
zapadoslovenské a vychodoslovenské (mozna podpofené i vlivem &eskym). Typicky
stfedoslovenské jsou formy rastiem, rdzsocha, razen, laker a néktera vlastni jména
typu Ravné, Rdztoka, Rdztoky, Rizselie atd.

4.11.14. Skupina telt se na vychodé slovanského tzemi, jak jsme uvedli jiz vy3e,
zménila v teft, cela slabika ztvrdla a dala nakonec tolot (srov. moloké, polot’ atd.).
Jsou viak i neletné ptipady s telet; uvadivaji se pelend, belend, selezénka. Slovo
pelend viak tak zni uZ staroslovénsky, nejde tedy o skupinu telr, nybrz ele je tu
plvodni; belend ,,blin‘* je asi staré slovo pfejaté (praevropské), srov. staroangl.
beolone, belene, a nejde tu rovnéz o skupinu telt. Zbyva slovo selezénka, ukr. sele-
zinka, &es. slezina, sch. slezina, pol. sleziona by snad bylo moZno vyvozovat z prasl.
selzena, dal3i pfibuzenstvo v ide. jazycich je viak v tak &etnych variantach, Ze lze
vychazet podle V. Machka z jakéhosi sp-el///li-g' h-en-, které se redukovalo odpadem
souhlasek a riznymi dalimi dpravami. Proto ani toto slovo neni piili§ spo-
lehlivym dokladem na telt. Dokladem je v8ak staroruské Seloms, ukr. Solom, stsl.
$lénw. Ve je z germanského *helmaz (got. hilms, ném. Helm); to dalo do praslovan-
§tiny Selnw a z toho je jednak naleZité stsl. §lémms, jednak vychodoslovanské Selnm >
Selnw (se ztvidnutim /), které se pak (jako melko > ... > molokd) vyvijelo smérem
k Seloms (po § je misto o vokal e, coZ je naleZité; ukrajinské Solom vzniklo ze
§elom po ukrajinské zméné& ‘e > o po sykavkach tupych).

4.11.15. Poznamka. Ke skupinam tels, tdlt viak nepatfi slovo clovéks, éolovéks, Ce-
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lovéks, jak se nékdy uvadi. Jde o sloZeninu, jejiz prvni &ast celo- souvisi s fec. telos
,,vojensky oddil, tlupa*, jak ukazala E. Havlova (Scando-Slavica 12, 80—86; cit.
V. Machek), ide. kofen k"el- (odpovidajici nostratickému Kiild ,,ob3€ina, rod,
tlupa‘‘) a druh4 &ast vék odpovida lit. vaikas (ide. *woikos); celek tedy znamena
,.Clen oddilu, tlupy* (ptip. 1 ,,Elen rodu*’).

4.11.16. Vykladové potize ¢ini i slova stsl. éléns/¢lans, csl. Zlébs, csl. Zléza.

Slovo cléns: stsl. &léns/élans, Ces. élen, Cldnek, slk. élen, ¢lenok, ¢lanok, hl.
dlonk/élonk, dl. clonk, pol. czlonek, sln. élén, ¢ldnek, sch. élan, éldnak, m. élen,
b. élen (dial. élan, éljan); ve vychodoslovanskych jazycich je ¢len (patrné cirkevni
slavismus), ukr. dial. delenok. Slovo etymologicky ne zcela jasné; potiZe ini st¥idani
¢len/élan v zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazycich.

Csl. Zlébs: &es. Zlab ,koryto, Zleb ,adoli*, slk. #lab, luz. Zob, pol. 2ob;
rus. Z6lob, br. Zolab, ukr. Z6lob; sIn. Zléb ,,adoli*, sch. Zléb/Zlijeb, m. b. 3leb;

Csl. Zléza: &es. fldza, slk. Zlaza, luZ. Zalza, pol. zolzy (plur.); sln. Zléza, sch.
Zlézda/ilijézda, m. Zlezda, b. Zlezd; rus. Zelezd, br. zaloza, ukr. zdloza.

Ve viech uvedenych slovech je neobvyklé st¥idani e/a (nebo zména é > a)
v &edting, piip. i jinde, pfedpokladaji se tu zkfiZeni s jinymi slovy (napf. u Ces.
Zlab se zakladem dlab- < dalb-), u Zldza jsou nepravidelnosti v luziétiné (Zalza)
a v pol§tiné, v e§tiné se u slova Zliza nékdy poéita s kontaminaci s hliza (st€. hliza
1 hldza. ale vala3. hfiza, slez. a sloven. Wuza). Ruské Zelezd by mohlo svédét pro
Sheveloviiv nazor, ze za telet s intonaci cirkumflexovou ma byt naleZité relet
(a ne tolotr), nejde-li oviem o upravu cirkevnéslovanského Z/éza sekundarné na
tzv. plnohlasi. Oviem proti vyvoji Zelza > Zelezd zase svéd& ruské a ukrajinské
solob, které ma rovné? intonaci cirkumflexovou (klesavou). Zkratka a dobfe je
tu mnoho nepravidelnosti, které si vyzaduji specidlntho badani. My jsme mohli
jen na tuto problematiku ukazat. Nasich zakladnich vykladi o vyvoji skupin tert,
telt, tart, talt se tyto specialni pfipady netykaji.

4.11.17. Poznamka. Je tfeba je§té pfipomenout, Ze formy typu tar: (Stargard,
gord, vorno, porg) maji paralelu v severonémeckém -born- (proti jihoném. -brun-).
Je to stejné feSeni skupiny vokal + sonanta (ptip. sonanta + vokal); brun : born =
grad : gard (gord). Je oviem té&%ko fici, zda jde o paralelni vyvoj &i o moZny vliv
jedné formy na druhou (brun je pivodné&jdi, born je novéjii, ale gard také neni
puvodni, vzniklo z gdr’ds, i kdyz se potom znovu pfibliZilo pivodnéj§imu znéni
gards). Z jazykové zemépisného hlediska jsou podoby gard (gord) a born na stejném
(nebo sousednim) izemi.

4.11.18. Chronologie zmén skupin trt, talt, tert, telt a art, dlt. Jak jsme jiz
uvedli, v dobé& palatalizace alveolar (675— 750) je$té nemohly nastat Zadné zmény
téchto skupin, nebot @/ + j dava af, a dr + j dava ar’. Stejné to potvrzuji, jak
jsme jiz uvedli, doklady zapsané pfed rokem 800, jako napf. Dervanus, Valdimer,
Dargaméros. Doklady s metatezi jsou zapsany aZ v poloviné IX. stol., srov. jiz uve-
dené Trebina (860) a Zebedrach ,,Sobédrag*‘. Vzhledem k tomu, Ze metatezi bylo
zasaZeno i jméno cisafe Karla Velikého (vladl 768 —814) Carolus, Karl (z german.
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*karlaz ,,chlap*, srov. nynéjsi ném. Kerl) a vyvijelo se shodné jako ptv. slovanské
tart (. karl's > kar‘'l'v > k°rdl's a potom dale es. krdl, slk. krdl, sin. krdlj, sch.
kralj, krdlja, mak. kral, b. kral, cirkevnéslov. kral's, pol. krol, rus. ukr. kordl’,
br. karé!l’), soudime, Ze zména skupin tdrt, tdlt atd. se provadéla v dobé jeho viady
okolo r. 800, tj. pfiblizné v letech 750 — 825, ptip. 775 — 850. U vychodnich Slovan
byla zmé&na 2iva je§té v IX. stoleti, jak to dokazuje do vychodoslovanskych ja-
zyki pfejaty turecky mistni ndzev Tamantarkan, ktery se zménil ptes Tamotorokans
na Tsmutorokans (nyni opét Taman’).

4.12. VYVOJ SKUPIN nnrt, tert, tolt, tolt

4.12.1. Skupiny ir, ur, il, ul (srov. lit. pirmas, kurpé, vilkas, stulbas) vzniklé
z ide. sonantniho r, / v obdobi protobaltském (baltoslovanském) se ve slovanstiné
zménily v or, ar, v/, 5. 1 u nich se v duchu zidkona otevfenych slabik zacala
projevovat tendence k pfesunuti vrcholu ke konci slabiky. Z tert, rolt, tort, talt tak
vznikly %1, 1%lt, ¢, ¢*l1. Vznikly tak vlastn€ nové sonantyr, /s privodnim vokalem.
Tento priivodni vokal mohl ziistat pied sonantou (tj. ¢%¢, t°t, t%t, t*t). Tak tomu
bylo na vétSiné slovanského uUzemi. Mohl se také soustfedit za sonantu, takZe
vzniklo 1%, ¢r®t, /%, tI°t; nékdy privodni vokaly kolisaly a byly bud pfed sonantou,
nebo za ni (jak to vidime dodnes v nékterych dialektech v pofi& feky Ostravice
na severovychodé Moravy, srov. p’rst, pr’st). Ba vyskytly se i pfipady, Ze priiv.
vokaly byly po obou stranach sonanty, srov. v *v- (z éehoZ vzniklo v ruitiné pozdégji
tzv. 2. plnohlasi, srov. verévka).

4.12.2. PHiklady: 1. %t b%do, ¢rne, ¢rve, drne, dvZati, mrve, mlpznpti,
prvs, ssmrte, srps, s%tdece, §é'tba (-ina), tyrpéti, viba, virchs, z%rno, £%ds,
2%ny/Z%rnove

2. %t brzo, g(d)lo, grbs, grds, girnece, girste, chris, kcema, kPrpece,
mirky (mrkasvs), tirgs;

3.t%t: &lne, d¥lgs ,dlouhy”, d¥lbti (-ati, -iti), m®l¢ati, p®ine, v®lks, v¥ina, 2%Cs,
#*Ina, Ity

4. t*t: dlgs ,,dlub”, g¥ks ,hluk®, ch’lms, m®lviti, ptlks, st®lbs, stinvce, t%/sts,
t’lmace, z*pva.

4.12.3. Touto upravou sonant bylo u&néno zadost zékonu otevienych slabik.
Daldi vyvoj byl v riznych slovanskych jazycich rtizny a pokrafoval aZ v ramci
samostatného vyvoje téchto jazykid. Ve staroslovénstiné se privodni vokaly soustfe-
dily za sonantou a splynuly, takZe misto v%/ks mame vl/sks, misto v'rchs mame
vrschn. Psani vhks, vrsc/e tu oznaCuje sonantni y, / s privodnim vokalem za
sonantou.

4.12.4.1. Poznamka. Ve vychodoslovanskych jazycich po zaniku jerd vzniklo za
r skupeni er, stov. rus. verch, serp, smert', terpet’, za % vzniklo or, srov. rus. gorlo,
gordyj, morkov’; *l a ®/ splynuly a je za n& ol, srov. rus. coln, dolgij, polnyj, polk,
toistyj, volk, ukr. dovhyj [douhyj), br. doahi, ukr. vovk [voik], br. vouk atd.
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4.12.4.2, V politin€ je za * nyni ar, stov. garb, kark, karmié, rarg, za °r je er,
STov. Smierd, sierp, wierzba ,,vrba‘‘, wierzch ,,vich®, cierpieé, pted tvrdou dentalou
viak ar: twardy (ale twierdzic), martwy (ale smierc), marzngé, ziarno atd. Za *[ po
labialach je dilem i/, srov. wilk, milczeé, wilga, dilem el, srov. welna, pelny (po labia-
lach pfed tvrdou dentélou), dilem pak of, 6/ (po sykavkach tupych), srov. czéfno
»elun*, 2élty, Zolna ,zluna*, z6i¢, nebo lu, srov. dlubac, dlugi (po dentalach). Za
¥l je po dentalach lu, srov. dlug, tlumacz, tlusty, slup, slwice (nyni slorce), po ve-
larach el, stov. chelm ,,chlum, zgielk , hluk*, kielza¢ , klouzat*, po labialach neni
situace jasna, srov. Swietopelk ,,Svatopluk*, ale nyni pulk ,,pluk*, molwié, molwa
(nyni mowié, mowa), ale u tohoto posledniho slova miiZe jit o vliv ukrajinstiny.

4.12.4.3. V horni luZické srbstiné je za o nyni or, srov. hordy , hrdy*, kork
krk*, kormié, borzy, hordlo, za % je vétinou er, srov. éert, Cerw, wjerch, wjerba,
serp, smierc, zCasti or, srov. corny, dorn ,,drn*, morwy (arch. mortwy), sorna, porst,
zorno, ale jen mierzny¢ ,,mrznouti‘. Vidime, Ze or je ptfed tvrdymi dentalami, ale ne
zcela disledné. Za * je of, srov. dolh ,.dluh*, moiwié, tolsty, za *l je el, srov.
mjeléeé, wjelk, nebo ol, srov. foim ,Clun*, dothi, poiny, wolna, Zolé. V dolni
luZické srbitiné je za r nyni er, srov. cerw ,,&erv*’, cerwjeny, wjerch, wjerba, serp,
Sern ,trn‘‘, za *r a za  pfed dentalami je ar, stov. barlog, bardo, carny, cart ,,Cert",
gjardy ,hrdy*, gjarnc ,hrnec*, kjarmis ,krmiti**. Za °/ je dilem e/, srov. mjelcas
,,mléeti*, wjelk, dilem of, srov. coln ,.Clun*, polny, Zolc ,Zlu¢", fiddeji fu, srov.
diwjki (dlugi), za ! je ol, stov. molwis ,,mluviti*, nebo ly, srov. slyrico, nebo nejéastéji
{u, srov. tlusty, diug ,,dluh*, stup.

4.12.4.4. V Cedting a ve slovenitiné (bez vychodoslovenskych dialektil) je za
a  nyni slabiéné r, srov. &es. brdo, smrt, srdce, vrba, vrch, hrb, kréma, krk, trh atd.
Jen ve skupiné ¢r, §ér, Zr je nyni v &eStiné er, srov. cert, Cerny, Cerveny, éerv, Zerd,
Stérk, Stérbina; ve slovensting je tu také dilem er, srov. éert, éerveny, éerv, Sierny,
dilem tu zistalo r sonans, srov. 2fd, strbina, strk, érpdk. Za *| po retnicich ziistalo
v &eitin€ i ve slovenstiné / sonans, srov. plny, vlk, vina, vihky, miéet/slov. micat’;
po zubnicich je v edting€ lu, srov. ¢lun, Zluty, 2lué, sté. diuhy (né. dlouhy), ve slo-
vensting zustalo [, srov. éin, 21ty, 31¢, dlhy. Za ®l je v &estiné lu, srov. dluh, hluk, tlusty,
ship (> n&. sloup), chlum, v slovenstin& tu je zpravidla [/], srov. dih, tlsty, stip, chim.
Ve vychodomoravskych dialektech je situace obdobna jako ve sloveniting, rozli-
$uje se tu r dlouhé i kratké, srov. vrba a vrbi, u / dokonce nejen dlouhé a kratké,
nybrz i m&kkeé a tvrdé, srov. vlk — vléa, dlhy — stlp. Ve vychodoslovenskych na-
feich jsou u sonant riizné vokaly, srov. virsek, tervac, tarhac, volna, spelnic.

4.12.4.5. V slovintiné€ rovnéz % i 7 splynuly v jedno r sonans, srov. brdo, érn,
driati, grst, grnec, kréma, smrt, trn, za oboji °/ i */ je ol, srov. ¢oin, dolg, hobm ,,chlum*,
moléati, poln, tolmaé, tolst.

4.12.4.6. V srbocharvatitiné je u r obdobna situace jako ve slovinitiné (a v &e§-
tiné€ a sloveniting), srov. brdo, crn, driati, grst, grnac, kréma, mrtav, smrt, srp,
srce, trn atd. Za oboji / sonans je dnes u, srov. cun ,,¢lun*, dug, hum ,,chlum*‘, mu-
éati, pun, tumaé, tust ,tlusty*.
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4.12.4.7. V makedon§tiné je rovnéZ r sonans jako v srbocharvatiting, srov. brdo,
brz, crn, grst, grnec/grne, kréma, smrt, srp, trn; za oboji / sonans je ol jako ve slo-
vinsting, srov. dolg, moléi, poln, tolpa, tolcam, Zolt.

4.12.4.8. V bulharitiné je r sonans s privodnim vokalem bud pfed sonantou,
nebo za ni, srov. bardo (bdrdo), berzo (bdrzo), grast (grdst), kre¢ma (krdéma), mertsv
(mdrtdav), mrszna (mrdzna), snmwrt (smdrt), ssrp (sdrp), terg (tdrg)/trsg (trdg),
tren (tran). RovnéZ za oboji / sonans je / sonans s privodnim vokalem, srov.
dolvg (dalag), chelm (chalm), meléa (mdlca), thst (tldst), telpa (tdlpa), 2slt (Zdft).

4.12.4.9. Uvedli jsme tento strucny pichled stfidnic za praslovanské r, / sonans
v jednotlivych jazycich proto, abychom zde méli obdobny piehled jako u wirt, wilt,
tert, telt. V praslovanstiné okolo r. 800 viak byl stav, jak jsme ho uvedli v hlavnim
vykladu, tj. vrche, trge, v'lks, t¥lsts.

4.13. VZNIK NOSOVYCH VOKALU

4.13.1. Obdobné jako se upravovaly skupiny dr, dl, er, el (a pfedtim i diftongy
di, du, ei, eu),bylo tfteba v duchu zakona po stoupajict sonorité slabiky (zakona
otevienych slabik) upravit i skupiny en, dn, bn, sn. V praslovanitiné pfi této
upravé vznikly nosové samohlasky. Také vznik nosovych samohlisek musime
poloZit do doby po palatalizaci alveolar (nebot jinak by z kdnjs muselo vzniknout
kajb a nikoli kdn's ,,kon's ).

Existenci nosovych samohlasek nam dokumentuje nejen vnitini srovnavani
slovanskych jazykid, napf. pol. mgka a st€. miuka (n€. mouka), pol. pigé, slov.
pdr’ (Ces. pét, rus. pjat’), tak i srovnavani vnéjsi, srov. lit. ranka, stsl. rpka
(pol. reka, &es. ruka), tec. pente a slovan. peto ,,pét“/pets ,paty", lit. ar-min-tis
a stsl. pa-me-to, lat. pons, pontis ,,most, cesta pfes mocaly*‘, stsl. pors ,,cesta, pout*
atd.

4.13.2. Postup vzniku nosovych vokali si miizeme predstavit takto:

ranka > rdNka > rgka (> roka ,,ruka*)

pents > peNts > pets ,,paty* (pets ,,pét")

bond- > bsNd- > bagd- (> bedo ,,budu*)

pamente > pameNtys > pamets ,,pamét™

Grafémem N tu ozna¢ujeme volné vyznivajici n, m, které s vokdlem potom
vytvofily nosovou samohlasku. ProtoZe vysoké samohlasky té€zko zachovavaji svou
nosovost, vzniklé vysoké nosovky (ze spojeni 5N, aN) se brzo ztotoZnily s nizkymi,
z puv. sN tak nakonec vzniklo ¢ a z piv. 3N pak g. Obdobny vyvoj miiZzeme po-
zorovat i ve francouz§ting, srov. vyslovnost fin s nosovym ¢. Nosové g v klasické
staroslovén$tiné pteSlo v ¢, srov. rgka > roka.

4.13.3. Ptiklady nosovek:

1. nosovka ¢: a) z eN. pets, treso ,tfesu (lat. rremo), detelv ,datel
(< den-tel-jv, a to z *delb-tel-jos), meso ,,maso‘* (< *mem-so, srov. sti. mamsam),
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svets (lit. Sventas) ,svaty*, peta ,pata‘ (lit. pentis), zetv (lit. Zentas) ,zet*, séme
(lat. sémen);

b) z oN: pa-mete ,,pamét* (lit. at-mintis), meksks ,.mékky" (lit. minkstas),
Jjezyks (staroprus. insuwis, lat. dingua, lingua), desetv (lit. desimt); psl. dadete
(rané psl. dad-in-ti, ide. *dod-n-ti).

2. nosovka q > ¢. a) z dN: stsl. gose (lit. Zgsis, ném. Gans); stsl. pgals ,,uhel*
(lat. angulus), stsl. pzsks (lat. ango ,,zuzuji*), stsl. o2 ,,had* (lat. anguis); stsl.
poty ,cesta* (lat. pons, pontis), zobs (Fec. gomphos ,kolik*),lpks (< *lonkos), stsl.
berpts (3. plur.) z berots (a to z ide. *ber-o-nti);

b) z aN: goba (it. gumbas ,boule*), golobv (lat. columbus a columba), doti
(lit. dumti), bodo (< bsNd-).

4.13.4. Uvedli jsme si n&které ptiklady praslovanskych a staroslovénskych
nosovek (nékteré dalii pfiklady budou uvedeny pfi vykladech o zaniku nosovek).
Z. Stieber viak nepovaZuje nosovky za samostatné fonémy, nybrz jen za fonetické
realizace skupin pfedni vokal + N a zadni vokal + N. Ve staroslovénskych hla-
holskych pamatkach by pak §lo o realizaci eN, oN, v nichZ v prvni piili byl pfevazné
soustfedén element vokalicky, v druhé puli pak pfevaZzoval element nazalni, celek
pak se rovnal dlouhému vokalu. Z takovychto nosovek pak mohly vznikat nosovky
francouzského typu, tj. é, 4. ProtoZe tyto hlasky byly dlouhé, ztotoZiiovaly se
s existujicimi dlouhymi vokaly, a to ¢ vétSinou s é [4], o bud s u, nebo s a. Tam, kde
vznik! par dvou nosovek nizkych, nosovky se drzely déle (v politing pozdéji splynuly
v jednu ‘g/q, a ta se pak rozlozila podle kvantitativnich pomért na ¢ — g). Tam,
kde vznikla jedna nosovka vysokd a jedna nizka, doSlo k denazalizaci (v Ge$tiné
nizka dala d, vysoka u, a to por. 950; obdobné tomu bylo v rustiné).

4.13.5. Chronologie vzniku nosovek. Nosovky vznikly po palatalizaci alveolar,
tedy por. 750. O jejich existenci svéd<i cetné doklady typu Suentopulcus ,,Svetop®lks™
(870—894), Wenceslaus (zabit 929 nebo 935), Mountimeros ,,Motimirs** (1X. stol.),
Sphendostlabos ,,Svetoslavs** ,,Svjatoslav'* (945 —972). Také ptejeti do madarStiny
ukazuji, Ze poc¢atkem X. stoleti je$t€ nosovky byly, srov. péntek ,,patek‘‘, rend
reds”, | fad“, gomba ,.gomba‘’, galamb ,.golobs’‘ atd. Vznikly podle naSeho na-
zoru v letech 750 — 825 a trvaly na &eském Gzemi beze zmény asi do r. 950 (v letech
950 — 1025 zanikaji). Obdobné se do 1. poloviny X. stoleti vyskytovaly nosovky i na
Rusi (Svetoslavs ,Svjatoslav'‘ zadal vlddnout r. 945).

4.14. PRESTAVBA VOKALICKEHO SYSTEMU
PO HLASKOVYCH ZMENACH

4.14. Pivodni vokalicky systém v dobé& vzniku I. palatalizace jsme si pfedstavili

takto:
Yy

R B o -~
a R o
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V ném i, y, &, a reprezentovaly dlouhé vokaly, &, », e, d pfislusné kratké. Grafémy s,
» oznacuji tehdejsi kratké i, y, e, d pak pfedstavuji kratké prot&jsky k dlouhym &, a.
Vyslovnost € byla dlouhé Siroké [d], e pak bylo sice 0 néco vyssi, nicméné kratké [d].

4.14.1. Novy prvek do tohoto vyrovnaného systému vnesl vznik nové labiali-
zované hlasky u po monoftongizaci diftongii, a to v dvou podobach ‘u/u [iu, u].
Pavodni pravidelny systém byl tim narufen. Vznikl tak novy systém:

i—y ‘uu
b— b
e—da
é—a

Vznik nového labializovaného vokadlu ‘u/u byl podnétem a pfedpokladem
i k moZné labializaci zadnich kratkych vokali, které byly vyssi nez a a niZsi nez
nové u a postupn¢ se dostavaly do téhoZ stupné otevienosti, v némz jsou obvykle
vokaly e — 0. Z piv. b — » (coZ byla, jak jsme fekli, kratka /, y) tak vznikly pravé
jery v — » (s e-ovym, piip. o-ovym zabarvenim u tvrdého ), z piv. e — d
(coz byla kratka ¢ — g) tak vznikly vokaly e — 0. V takovém stavu je zachycujeme
v staroslovénskych pamatkach, kde vokal o je jiZ nepochybné labializovany, i kdyZ
tato labializace mohla byt tehdy dosud slaba. Podobna svédectvi podavaji i jiné
pamatky z té doby, tj. ze stok IX. To znamena, Ze proces pfetvofeni pivodnich
kratkych hlasek véetné vzniku o z kratkého 4 nastal pfed touto dobou. Soudime, Ze
tomu tak bylo okolo r. 800 v dobé tzv. metateze likvid (750825, pfip. 775—850).
Na jejim vyvoji jsme si ukazali, Ze proces pretvafeni d > o se s touto metatezi
prolinal, na n&€kterych usecich byla metateze dokon¢ena dfive neZ zména 4 > o,
srov. rdt > trat na jihoslovanském a Geskoslovenském .1izemi, na jinych pozdgji,
stov. frdt > rot (> trot) na polském a luzickém Ozemi. MoZna Ze ke zméné
d > o pfispéla i ta okolnost, Ze v diisledku &isté fonetického kraceni ptvodnich
dlouhych samohlasek (zejména v koncové pozici, ale pozdé&ji i jinde) vznikaly
kratké varianty dlouhych vokali. To zpisobilo, Ze pivodni kratké vokaly, které
se jiz dfive poné&kud lisily (stupné€m otevrenosti) od dlouhych, se jesté vice pfesunuly
do stfedové polohy a tak se kvalitativné zfetelné odlisily od zkracenych variant dlou-
hych vokald. Vokal g se pfitom na celém Uzemi labializoval a zménil na o. Pivodni
pomér Zena (nom. sg.) — Zend (vokativ) se tak zménil na Zena — Zeno.

4.14.2. Na druhé strané tim, Ze se kratké vokaly odliSily svou kvalitou od
dlouhych a Ze se hlavnim diferenciaénim pfiznakem dlouhych a krat-
kych vokali (vzhledem ke vzniku kratkych variant dlouhych vokali) stala
kvalita, byla fonologicka kvantita zbyteéna a byla tim dana moznost
i jejiho fonetického odstranéni dal§im kracenim piiv. dlouhych vokali. MiZeme
tedy v jistém ¢asovém obdobi praslovans$tiny (po r. 800) povaZovat
fonologickou kvantitu za zru$enou (i kdyZ foneticky mohla z&asti jeSté
trvat).

4.14.3. Kraceni dlouhych vokali nastavalo pfedeviim na konci slova, jak jsme
jiz uvedli (Zena > Zena a s tim souvisici zména Zend > Zeno), dile pak ve vice-
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slabi¢nych slovech, srov. malina > malina (dlouhé tu oznaéujeme jako a, i, abychom
mohli vysvétlit kraceni, jinak se praslovanské @, i oznacuji jako a, i), pod.
jagdda > jagoda, nedati > nedati, saditi > saditi, kdpati > kopati atd. Dobfe mi-
Zeme toto kraceni pozorovat zeyména v Cesko-slovenské skupin€, kde kvantita
dosud existuje.

4.14.3.1. Byly viak pozice, kdy kraceni nenastavalo:

a) v slovech dvojslabiénych pted pfizvukem, srov. &es. trdva (rus. travd), vino, sté.
muka (< moka), chvdla, sté. bieda, lice; toto zachovani délky je nejen na celém
teskoslovenském uzemi, nybrz i v pol§ting, srov. pol. mgka ,,mouka‘‘, kde je nosové
q za piv. dlouhou nosovku, nebo pol. dial. trdva (s d za puiv. dlouhé d) atd.;

b) v slovech dvojslabiénych s intonaci akutovou (stoupavou), srov. &es. vrdna,
sldma, st&. bFieza (n€. bFiza), jama, st€. mucha (n€. moucha), sté. miera (né. mira),
mdslo, léto (< léto), dym (< dymw), byti, kryti atd. Toto zachovani délky je
dtsledné jen na zapadnéj8im tzemi Sesko-slovenské skupiny (v Cechach); smérem
k vychodu ho ubyva, napf. na Morav€ jsou etné doklady kraceni, srov. moravské
bFeza, jama, mucha, na Slovensku pak kréaceni pfevaZuje, srov. breza, jama, mucha,
vrana, slama atd., ale miera, viera (s délkou); obdobné je kratkost i ve staré
politiné (pokud tam kvantita byla);

¢) v slovech trojslabiénych pfed vnitini pfizvuénou kratkou, srov. &es. utroba
(< oltroba), ndrod (< na'rods), zdkon (< za'kons, srov. rus. zakon), vychod
(< vy'chods).

Poznamka. Jsou také délky v prvni slabice trojslabi¢nych slov pted piv. pfi-
zvuénou dlouhou, srov. &es. utécha, slk. urecha, &es. soused (< spsédv), pol.
sqsiad; miZe tu jit o zobecnéni délky na prefixech podle jinych pfikladd. — U slo-
ves typu &es. koufiti (< kuriti, tus. kurit’), stoupati, pol. stqpaé, Ces. mldtiti,
pol. miécié, Wuz. mioci¢ (rus. molotit’) jde o délku pod novou akutovou intonaci
(o tom az dale).

Ve viech ostatnich pfipadech (mimo vySe uvedené tfi typy) nastavalo kraceni
dlouhych i na Ceskoslovenském tzemi.

4.14.4. Vznik kratkych variant dlouhych vokald byl sice pfi€inou zaniku fono-
logické kvantity, jak jsme uvedli vySe, existence dlouhych a kratkych variant puv.
dlouhych vokali vSak davala zarovefi moZnost k opétné fonologizaci kvantita-
tivni korelace (v disledku tzv. stahovani neboli kontrakce, v disledku vzniku novo-
akutové intonace nebo tzv. nahradniho dlouZeni v dobé oslabovani a zaniku jeri;
ale o tom az dale).

4.14.5. Nyni se vratme k celkovému vokalickému systému po vzniku kratkého o
a pravych jerti » — ».

Tento zakladni systém vypadal takto:

i—y ‘ulu
b— 5
e—o
é—a
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Projevovala se v ném tendence k pfestavbé v trojihelnikovy systém a k postupné,
ale dlouho trvajici eliminaci é. Tato eliminace & zafala tim, Ze & [d] po sykavkach
tupych a po j pteSlo v a (pfedni variantu a-ovou), srov. &€, §& 2¢&, jé [¢d, §d,
2d, jd] > ¢a, $a, Za, ja. Na to, kdy tato zména nastala, jsou rizné nazory. Shevelov
se domniva, Ze zména nastala uz pied tzv. Il. palatalizaci, srov. dusé > dusa, ale
€ po palat. ¢’ zistava, srov. vslcé. Jini kladou tuto zménu do pozdéjsi doby. My se
domnivame, Ze byla je$té Ziva vdobé po tzv. I11. palatalizaci (srov. dtvka > dek'd >
drec’'é > dtec’a > otsca), tu oviem za podpory morfologické analogie, ba dokonce
jesté po palatalizaci alveolar pfed vznikem nosovych samohlasek. Svédéily by o tom
doklady znajentja > znajéNéa (zdlouZeni e > & pied stfidnicemi za ) a dale
znajéNcéa > znajaNéa > znajqca (stsl. znajosta (gen. sg.), vychodoslovan. znajoca,
pfedées. znajoca atd.); o zdlouZeni e > €& pfed nékdej§im ¢ svédéi i Ceska délka
v sté. znajuci (< znajocif., stsl. znajosti). Zména ¢ > apod, s, %, j(ataké poc’, dz’
a stfidnicich za ¢j, dj) viak uZ nebyla Ziva na konci slova v dobé& vzniku dubletniho
tvaru dusé v gen. sg. a nom. a akuz. plur. na slovanském severu (proti stsl. duse),
tedy v dobé vzniku tzv. tfetiho & (prvni € vzniklo z ide. &, druhé ¢ z diftongu di, tfeti &
z &N na konci slova). Jinak & [4] pfechazi tam, kde si zachovalo nizkou Sirokou
vyslovnost, po novych zmékdenych hlaskach v ‘a i pozdgi, srov. pol. béda > b'ada,
méra > m’ara, bulh. béls > b'al [b%al], a to za riznych fonetickych podminek
(ale o tom az dale).

4.14.6. Systém, ktery jsme si schematicky znazornili, mél riizné varianty v za-
vislosti na tom, na které misto se zafadily jery.

4.14.6.1. Na Gzemi, kde se pozd&i zformoval &esky jazyk, dale na pozdé&jsim
polském a dolmoluZzickém Gzemi mél tuto podobu:

i—-y ‘ufu
b— 5

Oba jery v dobé svého zaniku tu splynuly v e-ovou hlasku (oviem » v ¢ mékdici
pfedchozi konsonant, » v e nemeék¢ici, srov. tens > ten, ale denv > d’ent, srov.
pol. dzien, ale o tom az dale).

4.14.6.2. Na vychodoslovanském uzemj pak vznikl tento systém:

i—y ‘ulu
&6 — B
e —o
F—a

Tyz systém byl i v dialektech makedonskych, jak dosv&d&uji stsl. hlaholské
pamatky (vokalizace s > o). V staroslovénstiné se vSak zaroveil projevuje tendence
k odstranéni y (tzv. ,diftongizaci*, srov. psani y jako spojeni »/, tj. spojeni jeru a i).
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4.14.6.3. V jihoslovanskych dialektech na uzemi, na némZ se pozdé&i dotvofily
jazyky srbocharvatsky a slovinsky, oba jery zistaly ve stfedové poloze a splynuly
v jeden redukovany vokal (ktery se v hlaholskych pamatkich oznaduje grafémem
pro »). Zaroven se tu projevuje tendence k splynuti y s i, srov.:

i(<y ufu
bfo]

é a

4.14.7. V &etnych slovanskych dialektech se projevuje, jak jsme jiZ pfipomenuli,
tendence k odstranéni & [4], srov. uZ uvedené pol. béda > b'ada a bulh. béls > b'al,
v nékterych pak k jeho pfesunuti k vy$§im e-ovym hlaskam. Je tomu tak na vét-
§iné& slovanského lzemi, zejména tam, kde pivodni nosové ¢ dalo nové d (srov.
meso > prades. mdso, praruské mdso (> m'aso), praluZické mdso atd.). Piivodni &
tu pfeslo v hlasku uzkou nachazejici se mezi e a i. Tu se bud k nému pfitvofil zadni
prot&jsek v zavieném o, srov. lu2. bréza — miééié¢, obdobné i v €asti rus. dialekti,
srov. méra — v6l'a, v &itiné u € dlouhého, srov. sté. miera — vuole, v sloven§tiné
miera — vdl'a, nebo doslo pozdé&ji k jeho rozloZeni, srov. srbocharvatské vrijeme,
dovjek (dialekty jekavské), i k pfechodu v e, srov. vreme, éovek (dialekty ekavské),
pHp. i, stov. dovik (dial. ikavské). Ale to viechno jsou uZ procesy probihajici po pra-
slovanském obdobi v jednotlivych slovanskych jazycich. Oviem i nové 4 (z noso-
vého ¢), které se dostalo na misto piv. &, bylo pozdé)i vétSinou odstranéno (srov.
Ges. midso > maso, ruské mdso > m’aso, hornoluZz. miso > mjaso, dolnoluz.
mdso > méso atd.; jediné ve stfedni slovenstin& zistalo po labidlach mdso). Jak
jsme jiz Fekli, jsou to vSechno uZ vyvojové procesy samostatnych slovanskych
jazyki.

4.14.8. Zakladnim pozdné praslovanskym systémem vSak byl systém uvedeny
jiZ dfive, a to:

i—y ‘ulu
b— 10
e—o0
é—a

Je to systém vznikly po r. 800 (v dob& metateze likvid). Z n&ho lze odvodit
viechny pozdé&jdi systémy, jez pak postupné pfechizeji po zaniku jerd v systémy
samostatné se vyvijejicich slovanskych jazykd nebo aspoii jejich diléich podated-
nich seskupeni.

4.149. Poznamka. Ve staré slovénstiné hlaholskych pamatek je mozZno si dilgi
systém dlouhych samohlasek pfedstavit takto:
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a a

Jde o systém plné vyrovnany. Je to dano fonologizaci pfednich variant zadnich
samohlasek. Hlavnim podnétem k tomuto systému byla okolnost, Ze existovalo
& [d] jako samostatny foném, srov. psani kraé misto kraja. Na jeho pozadi tak
bylo mozno hodnotit i pfedni u jako .

Systém kratkych samohlasek byl rovnéz pravidelny:

b—b

e—0

U nosovych samohlasek bychom si staroslovénsky systém v hlaholskych pa-
matkach (po vzniku zadniho ¢ v typech participia gredei misto gredyi) mohli pfed-
stavit takto:

V ostatnich slovanskych jazycich tu bylo pfirozené jen ¢ — ’o/¢ nebo jeho varianty
(s g misto o).

4.15. FONEMICKA STRUKTURA SLOVA V PRASLOVANSTINE
PO PROVEDENI{ VSECH ZMEN

4.15.1. Po monoftongizaci diftongi, provedeni tzv. metateze likvid a po vzniku
nosovych samohlasek byl dokon€en proces vyplyvajici ze zakona otevienych slabik
(zdkona po stoupajici sonorité slabiky). Viemi témito zménami byl tento proces
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vlastné zavrSen. Jazyk se tak vratil k zakladni struktufe slabiky a slova, kterou
mél kdysi v pfedindoevropském (nostratickém) a patrné i v raném protoindo-
evropském obdobi, totiz k struktute CACA (piip. CACACA) nebo CRACA,
srov. vra-nafvro-na, zla-tofzlo-to (obé jsl. a zsl), slo-ve, smo-la, bro-ds, CARACA,
sTov. vo-ro-na, zo-lo-to (ob& vsl.) nebo CRCA se sonantnim y, / uzavirajicim
slabiku na misté vokalu, srov. v-ba. V typu CACA mohl byt pocatedni konso-
nant (C) reprezentovan i skupinou ST, srov. sta-ti, sko-ro, kvé-ts/cvé-ts, v typu
CRACA rovnéz skupinou ST, srov. stra-chs, skri-pa-ti, stré-§ti (stsl.), stra-na/
[stro-na (jsl. a zsl.); totéZ plati v mensi mife i o skupiné CRCA, srov. sv’r-bé-ti.

Samohlasku 4 mohla reprezentovat jakakoli samohlaska (v&tné jeri a noso-
vych samohlasek), srov. db-va, ko-fs ,,kout*, pe-tv, mo-ka atd.

V druh¢ a tfeti slabice typu CACACA rovnéZz mohly byt misto jednoduchého
konsonantu skupiny S7, SL, STL, TL, srov. ne-sti, po-slé-dv-ns, je-skra (stsl.
i-skra), jo-gra (stsl. i-gra), bo-brs, ju-tro atd.

4.15.2. Nemohla se viak uvnitf slova vyskytovat takova spojeni, ktera nebyla
obvykla na poéatku slova, napft. pt, bt, proto te-pti > te-ti ,tepat*, gre-bti > gre-ti
,shiebat“, dale bn, pn, vn, srov. gy-bno-ti > gy-ng-ti ,,hynout“, gs-bng-ti > ge-no-ti
,.,hnout*, ka-png-ti > &es. ka-nou-ti (nové analog. téz kdpnouti), to-pno-ti > to-no-ti
»tonouti, ky-vnp-ti > ky-no-ti ,kynouti, kyvati, ky-pno-ti > ky-ne-ti , kynouti
(o t&stu)* atd.

4.15.3. Rozdily jsou ve skupinich dl, ¢. V zapadoslovanskych dialektech pra-
slovanstiny se pfipousté&ji, srov. ve-dh, ple-tls, my-dio, ra-dlo, ve v&t§iné slovanskych
dialektd je tu zjednoduSeni, srov. ve-& (rus. vél), ple-kb (rus. plél), my-lo, ra-lo atp.
Na okrajich jazykového uzemi se viak zachovaly stopy piv. dl, ¢/ zménéné na
gl, ki, srov. pskovské privegli < privedli, sustrékli < sustrétli, perecok ,peredét,
piedetl, pricklas’ ,,pEiCetla se‘, Zaglo < Zedlo atp. RovnéZ skupina dn se zjedno-
dudila na vétdiné uzemi s vyjimkou zapadoslovanského, srov. za piv. ve-dno-ti
je rus. yjanut’, br. vjanuc’, ukr. vjdnuty, sln. veniti (dial. vénoti), sch. venuti, mak.
vene, ale v zapadoslovanskych jazycich je Ces. vadnout, slk. vddmit, hl. wjadny¢,
pol. wiedngc.

4.15.4. Témito pfiklady jsme nevyéerpali viechny moZné pfipady zjednodueni
souhlaskovych skupin a moZnosti jejich realizace na pocatku slova i na po¢atku
druhé a tieti slabiky. Asponl nékteré piiklady si miiZzeme jeSté uvést:

Psl. stry-jv ,stryc, otciv bratr pochazi ze star§iho *stri-jos, jeho zaklad
z ptrii- a ten z ide. p°trii-, ktery odpovida lat. patruus a sti. pitrvya-. Zije tedy ve slové
stryjo ,stryc slovo pater, sti. pitr-, oboji z p°tér. Vidime, Ze neobvyklad skupina
ptr- byla zménéna na obvyklou str-.

Stsl. vré-me ,,Eas, doba* < ver-tmg < vert-men (kofen vert- ,,otaceti se, vrtéti*,
tedy ,.kolo ¢asu*). Skupina tm neobvykla na po&atku slabiky se zjednodus§ila na m.

Stsl. ple-me < ple-dme < pled-men (souvisi s plod, ploditi); zjednoduSeni dm > m.

A takovych ptikladi bychom mohli uvést vice. Ale pro ilustraci struktury
praslovanské slabiky to stadi.
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4.15.5. Zadné slovo na konci klasického praslovanského obdobi nemohlo
kon¢it na konsonant. Zdanlivou vyjimku tu tvofi nékteré pfedlozky jako vesn,
san, jboz a pHisluiné pfedpony jim odpovidajici. Ale ty tvofily jednotku s nasledujicim
slovem, srov. van-jemb, ve-ne-mb, Swh-ji-mi > Ss-Ri-mi; jbz-seps > jb-Sb-pb, geN.
Jjo-se-pa > Ces. jespa, k tomu pak novy nominativ jesep ,,piseény nanos v fece™.
Dalsi doklady viz za kapitolou o vyvoji na konci slova.

Byla tedy po viech zménach zakladnim typem slabiky slabika CA, pfi¢emZ
za C (konsonant) mohly byt pfipuitény i né&které skupiny konsonantd, jak jsme
uvedli vySe, za 4 pak viechny vokaly (véetné nosovek a jerl) a sonantnir, /.

4.16. KONSONANTICKE A VOKALICKE ALTERNACE
PO PROVEDENI VSECH PRASLOVANSKYCH ZMEN

4.16. Konsonantické a vokalické systémy po provedeni vSech praslovanskych
zmén jsme si jiz ukazali (srov. 4.10. a 4.14.). Nyni si uvedeme alternace hlasek,
které v diisledku té&chto zmén vznikly.

4.16.1. Po praslovanskych palatalizacich velar vznikly alternace k—¢—¢ (srov.
roka, roloka, rocé),g—Z—7 (noga, noZska, nozé), ptip. g —#—dz (srov. na polském
Gzemi plv. noga, noZvka, na nodzé, v nové pol. na nodze), ch—5—§ (mucha,
musska, musé) nebo ch—s§ (mucha, musvka, musé na zapadoslovanském uzemi,
patrné bez stfedni sloven§tiny). Po provedeni palatalizace alveolar k tomu pfistoupily
altermace s—J5 (nositi — nosens), z—Z (voziti — voZenv), r—F (tvoriti — tvofens),
I=1U" (chvaliti — chval’ens), n—n (goniti — gonp < gonjp), t—1t’ (¢), d—d’ (d?).
Prasl. ¢’ (é), d’ (d?) se pak v riiznych slovanskych jazycich realizovaly rizné&, v staro-
slovénsting jako $t, Zd, odtud alternace ¢ — St (obratiti — obrastp), d—zd (soditi —
soZdens), v Cedtiné jako t— ¢ (srov. &es. obrdtiti — obrdcen), d—z (souditi — souzen)
atd., jak jsme to vidéli pfi vlastnich vykladech. Alternovaly nékdy i skupiny hlasek,
srov. sl—$I’ (mysliti — myslens), zn—zh (blazniti — blazng). Tam, kde vzniklo /’
epentetické, alternovaly p—p!l’, b—bl’, m—ml’, v —vl’ (stov. pristopiti — pristopl’o,
l'ubiti — l'ubl’ens, loviti — lovl’ens, lomiti — loml’p).

4.16.2. V disledku vokalickych zmén (monoftongizaci diftongi) alternovalo
é—oj, srov. péti (< poi-tei) — pojo, i—oj, srov. biti (< bei-tei) — bojbv, u—ov,
srov. kujo — kovati (< kou-G-tei), 'u—ev, srov. ruti — revp ,,fvat*.

4.16.3. Vyrazné se psl. zmény vokalické odrazily i v tzv. ablautu (vokalické
alternaci, stfid&). Vokalické alternace (ablaut) zd&déné-z indoevropského obdobi
se v praslovanitiné pon&kud pozménéné zachovaly. V disledku zmény d > o okolo
r. 800 se opét obnovil stary kvalitativni ablaut (stfida) v podobé e — o, ve zdlouZené
podobé v§ak jako é—a (po zménach & > &, 0 > a). UkaZeme si to na ablautové
fadé kofene mer i na dalSich kofenech:
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redukovany stupeii e 0 é a
a)(,,nulovy*) b)

ssm®riv muro *merti mors stC. umierati Ces. mafFiti
stsl. mréti
ganati Zenp gons -ganati
nesg nositi -nasati
berati berg sabors sté. sbierati
toci tecetn toks -tékati -tacati
rsci aor. rece roks réce
*kvit- * kveit- *kvoit-
kusto/cvbto kvisti/cvisti  kvéts/cvéte
*bud- *beud- *boud-
badéti stsl. bl'udp  buditi
*buH (> bu) *bou( < bouH)
byti -baviti
*kruH (> kri) *krou(H)
kryti krovs

Jak je vidét z pfikladi, diftongické kofeny typu *kveit, *beud maji v redukova-
ném stupni s, » (< i, ), v e-ovém stupni i (< ei), u (< ew), v o-ovém stupni
é (< 0i), u (< ou), ve zdlouZeném stupni za ou byva av, srov. byti —. baviti, tyti —
-taviti. U kofeni s laryngalou je v redukovaném stupni y < i (< uH).

4.16.4. Jsou také né&které rozdily mezi slovanskymi jazyky. DlouZenim reduko-
vaného stupné ». 5 vznikaji i, y, srov. stsl. merp a k tomu zdlouZené umirati,
stsl. borari a k tomu zdlouZené sasbirati, psl. sspe a k tomu zdlouZené sypati.
V C&eltiné misto umirati, ssbirati mame zdlouZeny e-ovy stupefl, srov. umierati,
shierati jako utiekati (psl. -tékati). Redukovany kofen v slové dschs ,,dech’ ma
0-ovy stupefi v duchs (< *dousos), zdlouZzeny redukovany stupeii v psl. dychati,
ces. dychati.

4.16.5. Cely praslovansky systém vokalickych alternaci (pokud nebyly zastfeny
dalfimi hlaskovymi zménami) si miZeme podle Erharta a Vederky pfedstavit
takto:

e———O b

é a

~
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Priklady: nesti — nositi, vesti — voditi, rek¢p — réCo, teko — tékati (Ces. utikati),
goniti — ganati, tociti — tacati, merg — umirati, dechnoti — dychati.

Nékdy je oviem alternace hlaskovymi zménami zastfena: srov. vezati ,,vazati“ —
pzvls ,uzel“ (o-ovy stupeirl), tegnoti ,tdhnouti — wvsz-tpga ,stuba‘, zoréti
,,2Iiti* (red. stupel) — *zork- > zraks (0-ovy stupen).

4,17. PRASLOVANSKY PRiZVUK A PSL. INTONACE

4.17. Praslovanitina zdédila z indoevropského a protobaltského (baltoslovan-
ského) obdobi pfizvuk volny a pohyblivy. Zdé&dila také dvé intonace, a to intonaci
akutovou (razenou), ktera byla v slovanstiné v podstaté stoupava, a intonaci cir-
kumflexovou (taZenou), ktera byla v slovanitiné klesava. Intonace akutova byla
na dlouhych vokalech (vzniklych v ide. obdobi po zaniku laryngal), kratké vokaly
nemély Zadnou intonaci (chovaly se vSak pfi pfizvukovych zménach, jako by mély
intonaci cirkumflexovou). Piv. ide. kratké diftongy ei, o, ai, eu, ou, au a stejné tak
skupeni vokal + sonanta r, /, m, n mély intonaci cirkumflexovou. Piv. dlouhé
diftongy (v nichZ zanikla v ide. obdobi laryngala) mély intonaci akutovou. Po
monoftongizaci diftongii, vzniku nosovek ¢, ¢ a pfi metatezi likvid se na novych
slabikach mohly objevit dvoji intonace. Tyto dvoji intonace jsme mohli velmi dobfe
pozorovat pfi skupinach tdrt, tdlt, tert, telt. Mé&ly-li intonaci akutovou (razenou),
je v rustiné pfizvuk na druhém vokalu, srov. vordna, koloda, soloma, beré:za,
umerét’, a v Cestin€ délka, srov. vrdna, sldma, kldda, b¥ieza > bFiza, umFieti >
umfiti. Mély-li intonaci cirkumflexovou (taZenou), je v rusting pfizvuk na prvnim
vokalu (nebo na Zzadném) a v CeStiné kratkost, srov. rus. béreg, gorod, gélovu
(golovd), &es. bFéh, hrad, hlad, hlavu (hlava). V srbocharvatitiné je na rozdil od
GeStiny zachovana délka pH cirkumflexové intonaci, srov. brég, grdd, gldvu
(klesava dlouhd), za puv. akut je naopak kratka klesava, srov. vrana, slama,
jama, bréza. Srovnanim ruského tzv. plnohlasi, &eské délky (nebo kratkosti)
a srbocharvatskych intonaci (téch, které ziistaly na svém puv. misté) se daji- zistit
pomérné Uspéiné€ plv. praslovanské intonace. Pfi tomto srovnani nam pomahaji
i litevské intonace a rekonstruovana podoba indoevropskd (s laryngalou nebo
bez ni).

4.17.1. Piklady na akutovou intonaci: rané€ ide. *duH-mo-s ,, dym*‘, sti. dhiimd-,
lit. dumai (plur.), sch. dim (s kratkou klesavou intonaci), &es. dym (s délkou);
ide. *kruH-, prasl. kryti, sch. kriti (s kratkou klesavou), &es. kryti, ide. kolH-mo-,
fec. kalamos, rus. soléma (pHzvuk na druhém o), &s. sldma (s délkou), sch. slima
(s kratkou klesavou); ide. *arH-, lit. drti ,,orati“, &s. rddlo, pol. radlo (s ra, nebot
jde o akut. intonaci, jinak by bylo ro), sch. ralo (s kratkou klesavou); nostratické
buHi ,risti, stvati se, byti, ide. buH- (dfive oznagé. bhuH- > bhii-). lot. bit, lit. buti,
Ces. byti, sch. biti (s kratkou klesavou); lit. bérias (ide. rekonstr. *ber Hga-), rus.
beréza, Ces. bfieza > briza; lit. liepa, Ces. lipa; lit. dlkti, Ges. lakomy (s la, coz svéd&
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o akutové intonaci, za cirkumflex by bylo o), sch. likom (s kratkou klesavou) atp.
Daly by se uvést i dalfi doklady, napf. lit. pilnas a vilkas (s cirkumflexem), kterym
odpovida srbocharvatské pun (s kratkou klesavou za piv. akut) a vik (s dlouhou
klesavou za piiv. cirkumflex). Je z toho vidét, Ze v psl. p®/ns byla intonace akutova
(ide. zaklad *p/Hno-), kdezto ve v°lks (ide. *wlk™os) byla intonace cirkumflexova.

4.17.2. Jesté v protobaltském (baltoslovanském) obdobi doslo k pfesunu pfizvuku
ze slabiky s intonaci cirkumflexovou (nebo z kratké slabiky bez intonace) na
nasledujici slabiku s intonaci akutovou. Piiklad:

lit. 'ranka — ran'ka
psl. roka — rolkd, rus. rukd

ale v akuzativu

lit. lrafikq (se zachovanim pfizvuku na prvni slabice)
psl. lroko, rus. riku (rovnéZ se zachovanim ptizvuku)

V nom. sg. pfedel v liteviting€ i ve slovanstin€ pfizvuk z prvni slabiky s intonaci
cirkumflexovou na nasledujici slabiku s intonaci akutovou, tj. na koncové a (které
vzniklo z ide. eH, oH n. aH). V akuzativu pfesun pfizvuku nenastal, protoZe obé
slabiky mély intonaci cirkumflexovou.

Dalsi piiklad:

psl. gdlva > rus. golovd
psl. gdlvo > rus. gélovu

Podobné rusky vodd — védu, borodd — borodu, storond — storonu, nogd — nogu
atd.

V lok. sg. méla psl. koncovka -u (vznikla z ide. -ouH) rovnéZ intonaci akutovou.
Proto na ni pfechdzi v rudtiné pfizvuk, srov. béreg — na beregii. Tento stav
potvrzuje i stbocharvatitina, ktera ma sice v nom. brég, grdd, ale v lokalu brégu,
grddu (coz reprezentuje piiv. koncovy pfizvuk pfesunuty aZ v samostatném vyvoji
srbocharvatstiny na prvni slabiku).

4.17.2.1. Pfesun pfizvuku ze slabiky s intonaci cirkumflexovou (nebo s kratkym
vokalem) na nasledujici slabiku s intonaci akutovou (srov. lit. rankd, rus. rukd)
objevili pro litevitinu F. de Saussure a pro slovanstinu F.F. Fortunatov. Nazyva
se proto tento ,,zakon“ jejich jménem. Je-li tato interpretace spravna, potvrzuje to
takeé tezi, Ze intonace mohly mit i slabiky nepfizvu¢né.

Zakon Fortunatovilv a de Saussuriiv zpisobil pohyblivost p¥izvuku v &etnych
paradigmatech, jak jsme uvedli vyse, srov. rus. rukd — ruku, béreg — na beregu,
dale u adjektiv v ruiting, srov. nov — novd — novo (s ptechodem pfizvuku u femi-
nina na -a), u participii, srov. rus. umer — umerld — umerlo atd.

4.17.3. Poznimka 1. Jen pro Uplnost zde pfipominime také tzv. ,,zakon
Hirtdv*, podle kterého se v pozdné ide. obdobi pfesunul pfizvuk z koncové slabiky
na pfedchazejici slabiku s intonaci akutovou. Jako piklad se uvadiva sti.
dhiimd-, lit. dumai, slovan. dyms (Ces. dym atd.); ide. rekonstrukce je duH-mo-s
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(dfive dhuH-mo-s), jak jsme uvedli uZ dfive, proto akutova intonace na prvni sla-
bice po zaniku laryngaly. Daldi pfiklad: sti. bhiiti-, lit. buei, psl. byti, &es. byti,
sch. biti (s kratkou klesavou za akut); sti. grivd-, psl. griva, Ces. hfiva (s délkou
za akut), sch. griva (s kratkou klesavou). Tento ,,zikon* nemé pro praslovan§tinu
takovy vyznam jako zidkon Fortunatoviv a de Saussuriiv (spife¢ se pfipomina
v ramci ide. srovnavani). Je také nékterymi lingvisty zpochybfiovan.

4.17.4. Poznamka 2. V pozdné praslovanském obdobi se pfi oslabovani jeru
a pH pfechodu pfizvuku ze slabiky s jerem na pfedchazejici slabiku objevila daki
intonace, tzv. intonace novoakutova (nova raZena). Al o ni aZ po vykladech
o zaniku jerd (kap. 6.6.).
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