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5. FONOLOGICKY VYVOJ NA KONCI SLOVA
V DEKLINACI A KONJUGACI

Formalni morfologie klasické praslovan$tiny

5. V naSich vykladech jsme sledovali zakladni vyvojové tendence vokalického
a konsonantického systému a pominuli jsme vyvoj na konci slova, ktery pro
celkovou pfestavbu konsonantického a vokalického systému sice nema velky
vyznam, patfi viak k nejsloZitéj§im a nejméné probadanym usekim slovanského
fonologického i morfologického vyvoje.

5.1. OBECNE POZNAMKY O DEKLINACI SUBSTANTIV

5.1. Né&které vyklady koncovek v deklinaci jsou jasné a nefini potiZe, proto
jsme je z&asti jiz uvedli, srov. lit. rankai (dat. sg.) a psl. rocé nebo nom. sg.
a-kmeni Fena a vokativ Zend > Zeno. RovnéZ v deklinaci u-kment miiZzeme snadno
vysvétlit koncovky v nom. sg., akuz. sg., instr. sg., sSTOv. nom. sg. sinus > syns,
ak. sg. sinum > syns, instr. sg. sunumi > synsmo. Nesnaze neini ani gen. sg.
o-kmentli zakonéeny na -a, nebot je to od plivodu ablativni konc. -6d, znama
z lat. upo(d). Také koncovka vokativu -e, srov. stsl. rabe, boZe, &es. pane,odpovida
pfesné -e v jinych ide. jazycich, srov. lat. domine ,,pane*.

5.1.1. Velké potize viak plisobi nom. sg. o-kmenil v*/k», jemuZ odpovida v ostat-
nich ide. jazycich zakon&eni -os, srov. fec. lukos, v litevitin€ -as, srov. lit,
vilkas. Podle b&inych starfich vykladd tu nastal obdobny vyvoj jako v latiné
tj. -os > -us (dale -»), srov. lat. lupos > lupus. Podobné v akuzativu doslo ke zméné
-om > -um (> -»), srov. lat. lupom > lupum.V dne$ni dobé&, kdy pocditame s dela-
bializaci ide. 0 > 4, je vyklad os > us mén& pKijatelny. Cast lingvisti viak uznava
zménu om (dm) > um > ». Takové ,ztemnéni* jeité plné nedelabializovaného
kratkého 4 pfed m, n je totiz mozné, srov. pol. dial. voldm > volom > votim >
volum. V nominativu by ze star§iho *vilkos vzniklo vslkds (srov. lit. vilkas)
a to by po odpadnuti konc. -s dalo velkd a nakonec patrné ve/ko. Takovy tvar
by oviem kolidoval s koncovkou neuter. Ale ani ta neni bez obtiZi. Ve vé&t§iné& ide.
jazykd je tu -om (srov. lat. -om > -um, fec. -on) a to by mé&lo opét davat -»
(om > um > »). Nastésti jsou nékteré jazyky, které tu nemaji -om, nybrz holy
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kmen na piv. -o (kromé slovan§tiny i chetititina a snad i pdv. litevitina), coZ je ve
shodé s tim, Ze u ostatnich neuter je v nom. sg. i akuz. sg. bezsufixové zakonéeni
(srov. sti. madm ,,med, lat. mare ,moke“, lat. cornit ,roh*). U o-kmeni jde
patrné o pfeneseni akuz. zakondeni -om od maskulin k neutrim, a protoze
u ostatnich neuter se akuzativ rovna nominativu, pak i do nominativu neuter.
A. Erhart se o deklinaci neZivotnych, tj. neuter, vyslovuje takto: ,,s a m nehraly
v primitivni deklinaci neZivotnych zadnou roli“ (&ili existence nebo neexistence
koncového -m tu nebyla zavaZnd). U s-kmenovych neuter (tj. s kmenem zakon-
fenym na -es/-os) puv. zakonéeni -os se vyvijelo takto: -os > -ds > -d > -0, srov.
slovo (gen. slovese). Kdybychom oviem postaru ptedpokladali zmé&nu -os > -us > -»,
¢inilo by opét potiZe zakon&eni s-kmend.

5.1.2. O. Hujer se proto kloni k nazoru, Ze -os dalo -o, ale -om > -um > -»,
Koncovku u muzskych jmen pak vyklada vlivem u-kmenti (sitnus > syns) a ju-kmend
(a s nimi splyvajicich jo-kmenid), u nichz vznikla fonetickym vyvojem konc.
-b, dale pak vlivem zajmen se a jb, jejichZ nominativy jsou *k’is a “jis (srov. lit.
Sis a jis). Morfologicky tu pfispél i vliv kategorie rodu. V akuzativu se u zijmen
maskulina a neutra lisila, 4. sg. s (< tom), to (< tod). Pfedpokladime-li nyni
i konc. -0 u neuter (tj. nejen slovo, nybrz i mésto), pak je Hujertv vyklad je§té
vice podepien.

Zdalo by se tedy, Ze problematicky tvar ve/ks byl uspokojivé vysvétlen. Nicméné
nedava spat lingvistim dodnes, jak o tom svéd¢i Cetné dalsi pokusy o vyklad.

5.1.3. Jednim z nejnovéj§ich a nejsuverénnéjsich vykladi celé slovanské dekli-
nace je vyklad F. V. MareSe. Nepracuje se Zadnym ,ztemilovanim vokala‘
(typu os > us, om > um), nebot to je podle ného cizi praslovanskému fonologic-
kému vyvoji; to je pro obdobi bezprostfedné piedchazejici monoftongizaci
diftongti nepochybné spravné (nebof se tu jazyk zbavoval labializace, jak jsme sami
ukazali), stejné jako nepfedpoklada ?adny vliv intonaci na kvalitativni zmény
hlasek. Na druhé strané viak pracuje se sonantami N, R (a také Z) jako piedpo-
kladanymi nositeli morické hodnoty slabiky a se svarabhaktickym vokalem s
s nulovou moérickou hodnotou, ktery viak je pfesto vokalickym nositelem slabiky.
Tak se mu dafi spolu s dal§imi postulovanymi fakty, napf. pfisouvadnim konc. -s
v jistych deklina¢nich typech nebo kontaminacemi tvard atd., vyloZit bez obtiZi
viechny nejasné pfipady. Na$i problematiky se napf. tyka vyvoj akuz. sg. o-kmeni,
STOV. -om > -on > -dn > -aN > -». Pfi ném moricka hodnota prasl. 4n pfechazi na so-
nantu N a vokal se méni na svarabhakticky » s nulovou moérickou hodnotou; po
odpadnuti N pfechdzi mérickd hodnota na vokal o a ten se méni v jednomorovy
vysoky vokal . Obdobné pfedpoklada vyvoj i u u-kmenové koncovky, tedy
-um > -un > -sn > -aN > -3 (syns), kdezto v nom, sg. by piv. sinus dalo syns
pouhym odpadnutim koncového -s (a zménou # > y, u > ). Oviem i pfi jeho
vykladu se -os méni v -d (> -0), a tedy vznika v nom. sg. tvar vslkd (> velko), odlidny
od akuzativu vslks, a2 nahrazovany pak timto tvarem podle vzoru u-kment. Tedy
hlavni nesnaz vyplyvajici z toho, Ze tu morfologickou nihradou vznikd morfo-
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logicky nezidouci homonymie akuzativu s nominativem (kterou je tieba opét
Fesit), v podstaté zhstava.

5.1.4. Podle F. V. MareSe uz v praslovanském obdobi byla kategorie kment
vyznamové témé&f vyhasla a nemusi byt nikdy rozliSena. Daji se proto pfed-
pokladat vzdjemné vlivy mezi jednotlivymi kmeny. Mare§ to znazoriiuje timto
schématem:

/\ .-
\/

o
(™

> kons.

5.1.4.1. Uvnitf t&hto skupin si mohou kmeny vzajemné vypijéovat koncovky.
Vidime to u jo-kmeni a ju-kment ve vokativu, srov. mpZu, kde pfevladla ju-kmenova
koncovka, dédle je to v severoslovanskych dialektech v instr. sg. o-kmend,
u-kment, jo-kmenh a ju-kment, kde pfevladly konc. u-kmenové. Je-li kategorie
kment v praslovansting uZ témé&f bezvyznamna (s vyjimkou r-kmeni a ns-kmeni),
miZeme pfedpokliddat vzéjemné vlivy nejen v obdobi pozdné praslovanském,
nybrz uZ na po&atku obdobi, kdy vznikala klasicka praslovanitina, pfed provedenim
typicky praslovanskych zmén (napf. delabializace# > y atd.). Vznikl-li tedy tvar vil-
kum (at uZ hlaskoslovnou cestou dm > om > wm, coZ je zména v této rané dob&
pfed Uplnou delabializaci docela dobfe moZnd a né&kterymi badateli uzndvana
a v pozdé&j§i historické dob& doloZena, srov. uZ cit. pol. dial. voldm > volom >
volim > volum, zdmek > zomek > ziimek > zumek, nebo morfologickym sbli-
Zovanim maskulin), pak podle sinus — sinum — sianumi (instr. sg.) mohly
vzniknout i tvary vilkus — vilkum — vilkumi, jejichz pokra¢ovanim jsou tvary
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vlks — v°lks — v*lksme. Na jihoslovanském tzemi instrumentalni tvar vilkumi
(> v%kw»ms) bud vibec nevznikl, nebo spiSe byl pozdéji pfetvofen podle obdobné
znéjiciho dativu plur. na v%koms. Tvary v*koms, raboms totiz viibec nepfedstavuji
puv. o-kmenové zakonéeni, jeZ znélo v ide. prajazyce -0 (< -oH), srov. lit. -u
(vilkku), véd. -a, sthn. -y, lat. -6, jez vzniklo ze star§iho -G i -6d (ablat.). Spie tu jde
o kontaminaci u-kmenovych a o-kmenovych tvari. Pivodni zakondeni instr. -6
je mozna zachovano v adv. velera, a mozna i csl. mala (ne) ,,malem ne‘.

5.1.4.2 V predchazejicim vykladu jsme se soustfedili na morfologicky vyklad
jevu. Kdybychom pfihlédli i ke viem foneticko-fonologickym jevim, musili
bychom pravdépodobné psat sinus (s po i, u, r, k bylo foneticky modifikovano,
jak jsme uvedli v kapitole 3.2., a pfed pfednimi vokaly dalo pak §, srov. myss,
pfed zadnimi ch, srov. verche proti lit. virsus). Podle sinus pak i vilkus,; rovnéz
v akuzativu bylo pravdépodobnéjsi jiz sunuN a vilkuN. Nepochybné tomu tak
bylo v pozdé&j§im obdobi, kdy synsN (s voln& vyznivajicim N) dalo syns.

5.1.4.3. Podle toho, co jsme fekli, byla maskulina (pfed delabializaci zadnich
vokalil) charakterizovana v nom. sg. u vokalickych deklinaci konc. -us (o-kmeny
a u-kmeny), -ju§ (ju-kmeny a snad i nékteré jo-kmeny), -jif (Jo-kmeny, srov. lit.
brolis), -i§ (i-kmeny), kdezto vétSina neuter -4, -jé. Obdobné tomu bylo u zajmen.
Bylo tu ji§ ,.ju", si§ ,,s6’* a analogicky podle nich (a akuzativu ruN) tu§ ,.f6*, tedy
tu$ vilkus ,,tv v*lks". Kdybychom ptijali za svlij Mare$uv vyklad, pak by ztotoz-
néni koncovek nastalo aZ v pozd&sim obdobi (po zmén& i > y). Podle vblkoN, synaN
(srov. vy3e), cozZ je vlastné velkaN, synsN, a podle nom. synsf by vznikl i nom. sg.
volkad (ten by podle naeho vykladu vznikl i z vilkus). U zdjmen by k akuzativu
tsN (toN) vznikl nominativ ¢a§, coz by byla paralela k N — j»f. Zajmena
s — ta — to ,ten, ta to‘* by tedy v tomto obdobi znéla ra§ — ta — td (af vz k vy-
rovnani doslo dfive, nebo pozdéji).

5.1.4.3.1. Pfedpokladem tvard vilkus — vilkum odpadd hlavni nesnaz viech
dfivgjsich vykladd vyplyvajici z toho, Ze morfologickym procesem vznika stav
homonymie, ktery je opét morfologickymi prostfedky odstrafiovan. Obvykle totiz
vznikaji obdobné pfipady v disledku zkfiZeni vyvojovych zakonitosti riznych
rovin jazykového systému, napf. v disledku vyvoje foneticko-fonologického
vznikl homonymni tvar a situace se fe$i prostfedky morfologie nebo syntaxe. Tak
homonymie vznikla v nasem pfipadé€ (1. vitkus — 4. vilkum > 1. v*lks — 4. v°lks)
je odstrafiovana vznikem tzv. genitivu—akuzativu (Ces. 1. vlk, 4. vlka), oviem az
v prib&hu dalSich staleti.

5.1.4.4. Pravdépodobnost tvari vilkui — vilkum je podporovana i pfipome-
nutym jiz severoslovanskym instrumentdlem velkeme (< vilkumi), takze je tu
paralelnost tfi tvard vilkus — vilkum — vilkumi. U mé&kych typt k tomu pfistu-
puje i vokativ moZu shodny se synu, jsou tu tedy shodné étyfi tvary ze sedmi.
Morfologické oddalovani maskulin a neuter je proto tfeba polozit do doby starsi,
nez se obvykle predpokladi. Nevyskytuji se napf. v praslovanitiné stfedni
u-kmeny, a pokud takové byly, srov. *medu ,,med", pfechazeji k maskulinim
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(medus > meds). U-kmeny a ju-kmeny se tak stavaji typickym pfedstavitelem
maskulin, a to v t&h padech, v nichZz je rodové rozliSeni maskulin a neuter
obvyklé, tj. zejména v nom. sg. a akuz. sg. Pfedpokladem tvaru vilkus je praslovansky
tvar velks vyloZen zcela uspokojivé a bez jakychkoli potiZi.

5.1.5. Podobné jako se v akuzativu pivodné&jsi tvar vilkom (vilkdm) zménil
na vilkum a dal nakonec v*/ks, tak i morfologicky shodny tvar gen. plur. vide. praja-
zyce zakon&eny na -om dal do praslovanitiny (pfes -um, -uN) nakonec -3, tj. v°/ks,
rabe.

5.1.6. Vykladové nesnaze ¢ini i nékteré akuzativy pluralu, U i-kment a u-kment
je v8ak vyklad pomérné jednoduchy. U i-kmeni konc. -ins totiz dala velmi brzy
-iNs (s volné vyznivajicim N), po zaniku s vzniklo dlouhé vysoké nosové i, to
se pak denazalizovalo, takZe vznikly nakonec praslovanské tvary gosti, kosti (ve
srovnani s gotskym gastins a fec. polins). Podobné u u-kment koncové -uns
(srov. siinuns) dalo -uNs a potom dlouhé nosové -u, které se denazalizovalo na -ii
a po delabializaci dalo -y, srov. syny.

U piivodniho ide. -ons (baltoslovanského kratkého -dns) doSlo pted » k ztemnéni
vokalu é na zaviené ¢ a potom na u, takZe vzniklo -uns. To se pak zménilo pies -uNs
(pod. jako -uNs z plv. siinuns) v koncoveé -y, srov. vblky, raby. Vyvoj ,,ztemn&lého*
o v i > y dokumentuji i slova Roma > R’yms> R’ims, Tolmona > Tdlmyns >
Tolmin atd., jak jsme uvedli vySe (srov. 4.5.5.).

U -ans dolo ke zkraceni na -dns a to se vyvijelo stejn€ jako -dns u o-kmenti pfes
-uNs na -y. (Litevitina tu $la jinym smérem, tu nedoslo k splynuti s o-kmenovou
koncovkou a -ans dalo -as, srov. rankas.)

U mékkych typt do3lo u -dns k ptehlasce v -ens [-dns], to pak dalo -eNs a po
odpadnuti s dlouhé -eN, které¢ dalo bud nosové -¢ (na slovanském jihu), nebo tzv.
tfetk -¢ (na slovanském severu), srov. moZe, duse v stsl., ale mpZé, dusé v severnich
praslovanskych dialektech. F. V. Mare$ by tu fekl, Ze tfimoérové eN dalo jednak
dvoumorové g, jednak dvoumoroveé é.

5.1.7. Nesnaze ¢ini i nom. plur. a-kmenovych a ja-kmenovych substantiv. Tu se
pfedpokladaide. zakongeni -@s (srov. lit. rankos < rankas); po odpadnuti koncového
s by tu vznikla homonymie s nom. sg. Proto sem byla dosazena konc. akuzativu
plur., tak?c mame roky, Zeny, duse/dusé. Obdobné potize jsou i v gen. sg.
a-kmend. Lit. rankos (< rankas) a stari lat. -as (patér familias) rovnéz pied-
pokladaji -@s, a tu by opét po odpadnuti s vznikla homonymie s nom. sg. Proto
i sem se dostaly tvary na -y, -¢/-é, srov. roky, Zeny, duse/ dusé. Tu oviem miizeme
ptedpokladat i vliv n-kment. Slovo voda je v go6titin€ a v litevitiné n-kmen,
srov. lit. vanduo, vandens, got. watd, watins, rovnéZ Zena je v gotstiné tzv. on-kmen,
sTov. got. qind, gen. ginons. Z konc. -ons (-dns) by se vyvodily dobfe koncovky -y
i -¢/& jako v akuz. plur.

5.1.8. Poznamka. Slovo voda byl pav. indoevropsky r/n-kmen (-r bylo v nom.
a akuz. sg., -n v ostatnich padech, srov. chet. warar, wetenas). V nékterych jazycich
pak zobecnél r-kmen, srov. angl. water, ném. Wasser, v jinych n-kmen, srov.
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got. wato, watins, lit. vanduo, vandens. Je proto mo2né, Ze i slovo voda v slovansting
pochdzi z n-kment, nominativni -@ vzniklo z ide. -6 (srov. got. watd); n-kmenovy
puvod se projevuje i v sté. vodné ,,boufe, vodni pohroma*, adj. vodnatry aj. Gét.
ging (qindns) pak ukazuje na moZnost n-kmenového pitvodu i slovanského Zena.
Byly by tedy koncovky gen. sg. G-kmenii a ja-kmenii vlastn€ koncovky n-kmenové
(-y, -é/-¢; potvrzuje to i nosové -¢ v stsl., které by z -jas nemohlo vzniknout). O vyvoji
-as > -0s > -iis > -y, ktery jsou ochotni n&ktefi lingvisté pfedpokladat (ze slavisti
oviem malokdo), tu viibec neuvaZujeme (stejné jako jsme nepfedpokladali vyvoj
-08 > -us).

5.1.9. Nyni si vSimnéme akuz. sg. @-kmenii. Stsl. a praslovansky tvar je tu
Zenp. Koncove ide. -am s dlouhym otevienym & zistalo v tomto pfipadé bez
jakékoli ,,ztemtiovani* (na rozdil od kratkého -dm), a to aZ do vaiku nosovek;
-am pak dalo -aN (s voln& vyznivajicim N) a to se pak zménilo v nosové -q. (Rovnéz
litevitina tu ma -q, srov. akuz. rankq.) Toto -q se pak vyvijelo jako q v jinych po-
zicich. V stsl. a ve vét3in€ praslovanskych dialektd je za né -p, jak jsme uvedli pfi
vykladech o nosovkdch, srov. stsl. rokp, Zenp. U ja-kmena se akuzativ dusém [du-
$dm] po zméné dlouhého ¢ [d] na a po mé&kkych konsonantech (&é, §¢, 2¢, jé
[¢d, $d, Za, jd) > ca, $a, Za, ja) rovnéZ zménil na -'aN a -’q, tj. dusq, a potom ve
vét§in€ praslovanskych dialektl na -’p, srov. dusp.

5.1.10. V zakonceni i-kmeni v akuz. sg. byl vyvoj obdobny jako u w-kmeni.
Ide. gostim dalo gdstoN a 2 n¢ho po zaniku konc. -N vzniklo gosts (obdobné
v lit. je akuz. naktj, ktery odpovida stsl. nosts). Stejny vyvoj je i u n-kment
muzskych, srov. stsl. kamens < kamenosN < *kamenim (zide. tvaru se sonantnim -m).

5.1.11. Diftong -ei se jako uvnitf slova monoftongizoval na -i, srov. synovi <
siinou-ei (srov. i dat. slovesi, lat. dat. generi a sti. janase, v némzZ -e je z -ei),
diftong -ou (du) > -u, srov. gen. ide. *siinous (lit. sisnaus) > synu (konc. -s odpadlo).
Diftong -di (ide. -0i, -ai) dal vétSinou -¢, srov. lok. sg. *vilkoi > velkdi > velcé
(srov. sti. vrke, kde -e je z -0i), v plur. pak z ide. -*oisu vzniklo slovanské -échs,
srov. vblcéchs (sti. vrkesu).

5.1.12. Koncové souhlasky odpadly, srov. psl. sémene < semenes (lat. séminis),
velka (-a < -od, srov. lat. lupo < lupod), mati (srov. lit. moté a lat. mater, -r tu
odpadlo je$té v protobaltském obdobi) atd. Ostatni pfipady, tj. konc. -ons, -ans,
-uns, -ins, kde odpadlo -5, jsme jiZ uvedli.

5.2. ZAKLADNI DEKLINACNi PARADIGMATA

5.2.1. praslov. ide. (pfedslov.) lit. sti. got.

Sg. 1. sym * sin-u-s sanus siinuh Sunus
2. synu * siin-ou-s sunaus siinoh sungus
3. synovi * siin-ou-ei sunui séinave sundu
4. syms *sin-u-m suny Sitnum sunu
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Pl 1

2
3.
4
6

7.

. synu!
. synu
. Synsmp

. Synove
. Synove

synshts

. syny
. synschs

synsmi

Du 14. syny

2.6. synovu
3.7. synsma

*siin-ou!
*si-ou-H
*sun-u-mi

* siin-ou-es
¥ sin-ou-om

(* siin-u-mus)

*sun-u-ns
(*siun-u-su)

(* siin-u-mis)

*sun-i (< -uH")
(* sun-ou-ous)

(* sun-u-ma)

siunau! sunau! sundu!
sunuje siinay
siunumi sununa
siniis sunavah sunjus
siiny suniinam suniwe
siinums siinubhyah sunum
siunus siunin SUnuns
sunuse(-su) sunusu
siinumis sunubhih
siunu sunu

sunvoh
sinum sunubhyam

Jak je vidét, je mozZno vSechny praslovanské tvary wu-kmenové deklinace
dobfe odvodit z indoevropského nebo pfedslovanského (baltoslovanského, proto-
baltského) stavu.

5.2.2. O-kmenové paradigma je ponékud sloZit&jsi, protoZe tu pfedpoklidame,
jak jsme uvedli diive, silné vlivy u-kmenu. Uvadime tu proto pfedpokladany
rané praslovansky stav (pfed palatalizacemi, delabializaci, monoftongizacemi atd.).

praslov.

Sg.

. v°lks
. v*lka
. v¥ku
. vblks
. v*ice
. v®lcé

<
<
<
<
<

<

NN AW

. vlkams/ <
[v®lkomp <

lit.

N LA W~

. vilkas
. vilko
. vilkui

vilkq

. vilke
. vilke
. vilku

Pl. praslov.

1.
2.

vblci
v*lks

<
<

rané psl.
*vilkus
*vilka
*vilkdu
*vilkum
*vilke
*vilkdi
*vilkumi /
*vilkdmi
sti.
vrkah
vrkat (abl.)
vrkaya
vrkam
vrka
vrke
vrkena

rané psl.

*vilkadi
*vilkum

ide.

*wlk"-0-s

*wlk"-0-d (abl.)
*wik™-oi (0-ei)

*wlk”-0-m
*wik™-e
(*wik™-o-i)

*wlk¥-5 (< -oH)

got. lat.
wulfs lupus
wulfis lupod (abl.)
wulfa lupa(i)
wulf lupum
wulf lupe
(domi)
(lupo)
ide.

*wik™-o-i/*wik" o-es

*wik”-0-m
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3. v’lkoms < *vilkdmus
4. v%ky < *vilkuns *wlk™-o0-ns
6. viicéche < *vilkdisu
T.0%ky < ?
lit. sti. got. lat.
1. vilkai vrkah wulfos lupi
2. vilky vrkanam wulfe luporum
3. vilkams vrkebhyah wulfam lupis
4. vilkus vrkan wulfans lupos
6. vilkuose vrkesu
(-su)
7. vilkais vrkaih
Du. praslov. rané psl. ide.
14. v*lka < *vilka *wik¥-ou (< -oH")
2.6. v'lku < *vilkdu (*wlk™-ous)
3.7. vilkoma < vilkdma
lit. sti.
1.4, vilku vrkau
2.6. vrkayoh

3.7. vilkam vrkabhyam

5.2.2.1 Vysvétlili jsme si jiz dfive vznik rané praslovanskych tvari vilkus,
vilkum, vilkumi, které pak daly do praslovanstiny tvary 1. v%ks, 4. v%ks, 7. viksme.
Tvary gen. sg., vokativu, lok. sg. jsou jasné. Tvar genitivu u o-kmeni je od pivodu
ablativ. Nejasny je tvar dat. sg. -u (ktery patrné vznikl z -du < -ou), v jinych ide.
jazycich je tu -0i (jak ukazuje fec. Mkoi a snad i lit. vilkui a lat. hpo).
A. Erhart se domniva, Ze konc. -u tu miZe byt pfejata od w-kmeni (oviem z tvaru
pro lokal -ouH, srov. i got. sundu, ale v dat. sg.!), ovem neni to zcela jisté.

5.2.2.2. V nom. plur. musime pro praslovanitinu vychazet z ide. -oi. Tento
tvar je i v feting, srov. ktkoi, v latiné (Jupi) 1 v liteviting (vilkai). Praslov. sufix -i
(v¥ci) tu patrné vznikl pod intonaci akutovou, jak jsme uvedli vySe, a pfed -/
(< -di < -oi) vznikla tzv. II. palatalizace. Zakonéeni -oi nemusi byt pronominalniho
plvodu, jde o spojeni tematického vokalu -o- a staré nostratické pfipony -j, cha-
rakteristické pro nepfimé pady v plur., srov. i lokal v®céchs (-écho z ide. -oisu);
tato pfipona pronikla v &asti ide. jazykl i do nominativu. V archaické deklinaci
zdjmen je j ve viech nepfimych padech (kromé akuzativu) a proniklo rovné? i do
nominativu maskulin, srov. fec. toi lukoi a prasl. ti v¥ci. V indoiranskych a ger-
manskych jazycich a z italickych jazykil v oskiétiné (nikoli v lating, tu je -oi > -i)
je v plur. konc. -6s, vznikla z -0 + es. V gen. plur. byla konc. -om, a to bud dlouha
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(-om), nebo kratka (-om). V slovanitin€ musime vychazet z kratkého ide. -om
(> -um > -w). Tvar akuzativu jsme jiZ vysvétlili (ide. ons > -dns > -uns > -uNs >
- > -y), o lokalu v®/céchs jsme se rovnéZ zminili. V dat. plur. je m-ova koncovka,
shodna v jazycich slovanskych, baltskych a germanskych proti b-ové koncovce
v indoiranskych jazycich; tvar zakonceny na -mm vznikl z tvaru na *-mus (srov.
lit. -ms). Zcela nejasny je instr. plur. U meé&kkych typd by $lo vyjit z ide. -ois
(srov. lit. vilkais), tedy -'ois > -'Gis > -eis > -i, stov. kraji, mpZi. Analogicky by se pak
k -i (u mé&kkych typi) pfitvofilo -y (u tvrdych typl). Oviem je to jen vyklad z ne-
dostatku jineho vykladu. V Etym. sl. Holuba —Kopeéného se pfi vykladu kon-
covek uvadi staroiran. -u§ (i) jako moZna paralela slovan -y, A. Erhart pfed-
poklada vyvoj -ois > -ds > -tis > -y, aviak vyvoj -05 > -iis > -y vétSina slavistd
neuznavi.

5.2.2.3. Nom. akuz. dualu v¥ka (konc. -a tu vznikla z ide. -6(«) a to ze star§iho
-oH"). Gen. lok. duédlu v%ku (konc. -u patrné z ide. -ous), dat. instr. dualu
v*lkoma (-ma je podle Erharta pfetvofené -ms z dativu plur. podle duilové konc.
v nominativu, tj. podle -a < -0(u)).

5.2.2.4. U mékkych typl jsou obdobné koncovky jako u typi tvrdych zménéné
jen v disledku fonetického vyvoje (s > b, 'd > ‘e, 'di > ei > iproti di > € atp.).
Srov. nom. sg. meZe (proti v*ks), gen. moZa (hlahol grafika mpzé), dat. moZu,
akuz. mpZs, vok. moZu (ju-kmenova koncovka, jak jsme jiz ptipomenuli ; o-kmenova
v®/ce), lok. moZi (proti vblcé; vyvoj ‘di > ei > i proti di > é), instr. mpZems, na
jihoslov. uzemi mpZeme. Plur. moZi, gen. pl. mozv, dat. moZemm (proti v*lkoms;
pfehlaska @ > ¢), akuz. plur. stsl. a jihoslovan. moZe |/ severoslovan. mpzé
(vysvétleno jiZ vyse; vie z -eN < -eNs < -ens [dns) < 2dns), lok. moZichs (proti
vblcéchs ; opét i proti € v tvrdém typu), instr. moZi (ktery jsme vylozili vy3e z - 'ois >
-dis > -eis > -i). Dualové koncovky 1.4. mgzZa, 2.6. mgZu, 3.7. moZema (pfehlaska
‘a>e).

U o-kmenovych neuter typu poto, véko je nom. a akuz. -o puvodni (z 4 a to
opét z ide. 0). Je tu, jak jsme jiZ pfipomenuli, diference proti lat. -um (< -om)
a fec. -on, ale shoda s ostatnimi typy neuter, kde je holy kmen bez sufixu (srov.
sti. madhu ,,med*, lat. genii, cornii, mare; u o-kmeni ma podle Erharta holy
kmen na -o zlasti chetit§tina a litevitina, pokud se tam neutrum zachovalo).
Ostatni pAdy v sg. se rovnaji maskuliniim, gen. véka, dat. véku, lok. vécé, instr.
vékamu/vékoms. Nom. a akuz. plur. véka je starobyly (viz lat. verba, iuga, fec.
erga, zuga). Toto -a vzniklo z ide. -G, a to z protoide. -0-H (-oH > -@). Laryngila H
tu ma vyznam kolektiva a cely sufix -a je totoZny s -a u a-kmeni. Proto se v fectiné
neutrum v plurdlu éasto spojuje se slovesem v singularu. Ostatni pluralové tvary
o-kmenovych neuter jsou shodné s maskuliny. V duilu jsou tvary 14. vécé,
2.6. véku, 3.7. vékoma. Zakonceni -€ ve vécé je z diftongu -di < -oi.

5.2.2.5. U jo-kmenovych neuter jsou obdobné koncovky, oviem s tim rozdilem,
Ze misto o je tu e, misto & pak i (psl. ptehlaska ‘4 > e, vyvoj ‘di > ei > i), srov.
nom., akuz. sg. pol’e, lok. pol'i, instr. pol’sms/pol’ems (stsl.). V gen. sg. pola
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(hlahol. grafika pol’é), dat. sg. pol’u. V nom., akuz. dualu je tvar pol’i (proti vécé),
v gen., lok. pol’u, v dat., instr. pol’ema (proti vékoma). Plural je shodny s tvrdymi
typy (opét misto o je e, misto » pak », misto é zakonceni /), srov. 1.4. pol’a
(hlahol. pol’é), gen. pl. pol’s, dat. pol’ems, lok. pol’ichs, instr. pol’i.

5.2.2.6. Vedle jo-kmeni existovaly je§té ijo-kmeny, a to muZské i stfedni, srov.
rebryju ,,7ebfi, Zebiik*, ulvje ,,ul* (zachované v ruském solovej, gen. soloveja,
ulej, gen. ulvja atd.), znamensje (gen. znamensja atd.). Koncovky maji v praslo-
vanitiné totozné s jo-kmeny. LiSi se aZ v dalSim vyvoji slovanskych jazyki.

5.2.3. Paradigma a-kmenové neni sloZité, vypada takto:

praslov. lit. lat. sti. got.
Sg. 1. roka, 2ena ranka equa asva giba, qino
2. roky, Zeny ramkos equae (-as) asvayah gibos, qinons
3. rocé rankai equae asvayai gibai
4. roko rankq equam asvam giba
5. Zeno! ranka equa asve
6. rocé rankoje asvayam
7. rokojo ranka equa (abl.) asvaya
Pl 1. roky rankos equae asvah gibos
2. roks ranky equarum asvanam gibo
3. rokamy rankoms equis asvabhyah gibom
4. roky rankas equas asvah gibos
6. rokachs rankose (-su) asvasu
7. rokami rankomis asvabhih
Du. 1.4. rocé ranki asve
2.6. roku asvayoh
3.7. rokama  rankom asvabhyam

5.2.3.1. Potize &ini jen gen. sg. roky, Zeny, vody, ktery jsme vysvétlili vyse
(z n-kmenového zakonéeni -dns > -uns > -uNs > -y, srov. got. quinons). Stejné tak
nom. plur., kde jde o pfeneseni koncovky akuzativni, protoze z ide. -as by musilo
vzniknout -a a to by byla homonymie se singularem. N&kdy se toto o&ekavané
-a vidi — ale snad nepravem — v &eskych tvarech hora, luka, které jsou v nom.
i akuz. plur., srov. hora, luka, na hora, na luka, (ale snad je to jev pozdéjsi zpi-
sobeny zanikem rodu v pluralu, jak soudi F. Kopeény). Ostatni tvary jsou snadno
analyzovatelné: dat. sg. rocé (lit. rankai), akuz. sg. roko (lit. rankq, lat. equam),
vok. Zeno (lat. femina s kratkym -a), lok. rocé (-6 < -ai, srov. lat. lok. Romae
,,v Rim&*; v lit. pfidano k -ai postpozitivni e, takZe vzniklo rankoje), instr. rokojo
(podle zajmenné deklinace, srov. rojg rokojo). Gen. plur. roks (-» < -um < -dm < -om,
zobecnélo tu kratké ide. -om), dat. pl. rokams (lit. rankoms, vie ze stariiho
rankamus), akuz. pl. roky (-y < -uns < -dns; lit. rankas < rankans), lok. pl.
rokachs (z ranka-su, ch podle v*/céchs < *vilkdisu < -oisu; lit. rankose, plv. viak
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rankosu, sti. asvasu), instr. rokami (z rankamis, lit. rankomis). Nom. akuz. du.
rocé (< rankai, sti, asve, kde -e < -ai, lit. ranki), gen. lok. du. roku (-u < -ous),
dat. lok. du. rokama (< rankama, lit. rankom, -ma podle ostatnich dualovych
tvari, srov. dvéma, a dale nom. akuz. du. m. -a < o(u) < oH™).

5.2.3.2. U mé&kkych typd (ja-kmeni) je v nom. sg. rovnéz -’a, srov. dusa, vol’a
(v stsl. hlahol. pamatkéach vSak vol’é¢ {vol’d]), v gen. sg. v stsl. a v ostatnich jiho-
slovanskych dialektech -¢, srov. duse, zeml’e, v severoslovanskych dialektech -¢,
srov. dusé, vol’é (-¢ i -€ ze stardiho -éN, a to z -eNs < -ens < [dns] < -’dns, jak jsme
ukazali vyse 5.1.7.), v dat. sg. -i, srov. dusi (-i < -ei < -’di, plati tu pravidlo, Ze proti -é
v tvrdych typech, srov. Zené, rocé, je v mékkych typech -i, dusi), v akuz. dusp
(-'e < -'g < -'aN < -éN [dN] < -‘am), vok. duse! (proti Zeno!, ptehlaska ‘d > e),
lok. dusi (opét proti Zené, rocé), instr. dusejo (proti Zenojo,; psl. pfehlaska @ > e).
Plur. stsl. a jihoslovansky duse, severoslovan. dusé (obdobné jako v gen. sg.), gen.
plur. duse (proti roks, Zens, » > 'v), dat. plur. dusanw, akuz. plur. duse/dusé
(jako v nom. plur.), lok. pl. dusachs, instr. dusami. Dual dusi (proti Zené, rocé;
-'ai > -ei > -i), duSu, dusama.

5.2.3.3. Né&které ja-kmeny maji v nom. sg. zakonleni -i, srov. stsl. rabyni
(ide. -uin-i; -i < -iH). Projevuje se tu alternujici ide. sufix ja/i (z protoide. jaH/iH,
vznikly kontaminaci sufixd feminin i/ a aH). V ostatnich pddech maji subst.
typu rabysi normalni koncovky ja-kmenové, tj. gen. rabyre, dat. rabyni, akuz.
rabynp atd. V nom. je A patrné podle nepfimych padi.

5.2.3.4. Vedle ja-kment jsou v praslovanstiné i tzv. jja-kmeny. Je to varianta
ja-kmend (pod. jako ijo-kmeny jsou variantou jo-kmeni). Stejné jako nékteré
ja-kmeny (rabyni) maji v nom. sg. zakondeni na -i, stov. sodyji, stsl. ladii, akdii,
pfed&eské pansji (> pani), v rudtiné viak sodeja > sudvja; stejné tak je vieobecné
bratrvja/bratsja | bratrstvo*’ (sté. bratfie, rus. plur. bratvja).

5.2.4. Uvedeme si jesté jako pfiklad i-kmeny:

prasl. lit. lat. got. fec. sti.
Sg. 1. goste naktis hostis gast polis kavil . .basnik*
2. gosti nakties hostis gasteis poleds kavel;
3. gosti nakéiai hosti gastdi polei kavaye
4, goste naktj sitim gast polin kavim
S. gosti naktie gast kave
6. gosti naktyje kavau
7. gostems naktimi i-phi ,silou*  kavina
Pl. 1. gostyje naktys hostes gasteis poleis kavayah
2. gostyjs nakdiy hostium gaste poleon kavinam
3. gostems naktims hostibus gastim polesi kavibhyah
4. gosti naktis hostis gastins poleis kavin
6. gostvchs naktyse kavisu
7. gostemi naktimis i-phi kavibhih
Du. 1.4. gosti nakti polei kaui
2.6. gostuju kavayoh
3.7. gostvma naktim poleoin kavibhyam
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5.2.4.1. Vysvétleni praslovanskych i-kmenovych zakonceni je nmasnad€. Nom.
sg. gosts (-b < -is), akuz. sg. gosts (-b < -im), gen. sg. gosti (-i < -eis), dat. sg. gosti
(-i < -ei, srov. tec. polei), vok. gosti (-i < -ei), lok. gosti (-i < -&i < -ei-H), instr.
gostemp (-bmp < -imi, stov. lit. naktimi). Nom. plur. gosteje (-bje < -ies < -eies),
gen. pl. gostuib (-pjb < -ijum <.-iom < -eiom), dat. pl. gostems (-bmas < -imus),
akuz. pl. gosti (-i < -iNs < -ins), lok. pl. gostechs (-bchs < -isu, srov. sti. kavisu),
instr. pl. gostemi (-emi < -imis, srov. lit. naktimis). Du. 1.4. gosti (-i < -i. < -i-H™),
2.6. gostuju (-bju < -iidu < -ei-ous), 3.7. gostema (-bma < -ima).

5.2.4.2. U feminin typu kosts vznik! v instr. sg. analogicky tvar kostejo podle
Zenojo (a to podle zajmen) misto piv. -sme (stov. lit. antimi od antis ,,kachna*, rus.
ptvka > utka)a vnom. plur. tvar na-i shodny s akuzativnim tvarem (jako u ostatnich
feminin).

5.2.5. Jako pfiklad konsonantickych kmeni si uvedeme n-kmeny:

prasl. lit. lat. got. fec.
Sg. 1. kamy akmuo homo guma poimén , pastyf*
2. kamene akmens hominis gumins poimenos
3. kameni akmeniui homini gumin poimeni
4. kameno akmenj hominem guman poimena
6. kamene akmenyje
7. kamenomv akmenimi
Pl. 1. ‘*kamene,
done akmens hominés gumans poimenes
2. kamem akmeny hominum gumane poimenon
3. kamenem» akmenims hominibus gumam poimesi
4. kameni akmenis homines gumans poimenas
6. kamenvchs akmenyse
7. kamenvmi akmenimis
Du. 1.4. kameni akmeniu poimene
2.6. *kamenu
3.7. kamenema akmenim poimenoin

5.2.5.1.-Prasl. nom. kamy a jemu odpovidajici lit. nom. akmuo jsme jiz vylozili
(v kap. 3.4.) ze zavieného -¢ (paralelniho se zavienym -¢); toto -4 potom dalo -i
a jako za kazdé i je za né prasl. y (cbdobné za zavfené -¢, které je v lit. moré, je v slo-
vanitin€ -i, srov. mati). Ptipadné by $lo tento tvar — oviem jako jev o néco po-
zd&j8i — vylozZit obdobné jako -y v akuz. plur. Plv. vyklad je viak se zfenim k tvarim
jako lit. akmuo, lat. homo, gbét. guma ,,Elovék** vyhovujici. Gen. sg. kamene (-e < -es),
dativ kameni (-i < -ei), akuz. kamens (-6 < -iN < -im < -m), lokal sg. kamene
(-e z postpozitivni partikule e), instr, kamensmob (-omb < -imi, srov. lit. akmenimi).
Plur. kamene, dvne (-e z ide. -es), kamens (-» < -um < *ide. -om). Dalsi kon-
covky neni tfeba vykladat, jde tu o sekundarni koncovky pfevazné i-kmenového
ptvodu.

5.2.5.2. U n-kmenovych neuter je za puv. konc. -en nosovka -g, srov. sémg
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(< semen); gen. sémene (-e < -es), dat. sémeni (-i < -ef), akuz. = nom., lok.
sémene (-e z postpozitivni €astice), instr. sémenemb (-bmy < -imi, i-kmenove za-
konceni). Plur. sémena (o-kmenové zakonceni jako véka, pota), gen. plur. sémens
(-» < -um < -dm < -om), dat. sémenvms (i-kmenova konc.)/sémenoms (o-kmen.
konc., srov. &es. sememim), lok. pl. sémensches (i-kmen. konc.)/sémenéchs (o-kmen.
konc.), instr. sémeny (o-kmen. zakonceni). Dual 1.4. sémené, 2.6. *sémenu, 3.7. sé-
menvma. Jak je vidét, jsou v pluralu a dudlu koncovky od jinych typu.

5.2.6. U r-kmenl je v nom. sg. konc. -i, srov. mati odpovidajici lit. mote.
Z koncového er vzniklo v slabice zaviené sonantou dlouhé -¢ a to dalo do slovan-
Stiny -i, jak jsme jiz vylozili (v kap. 3.4.). Obdobné v druhém slové, které zni litevsky
dukié (tec. thugater, sti. duhita-, got. dauhtar, av. dugadar-), mame -i, srov. psl.
dokti (stsl. dbsti, sté. dci). Gen. sg. stsl. matere, dvstere (-e < -es), dat. sg. materi,
daSteri, &es. dcefi (-i < -ei), akuz. sg. maters, dasters (-b < -bN < -im < -m);
ostatni tvary jsou ve stsl. podle i-kment, srov. lok. sg. materi, instr. matersjo, nom.
pl. materi, dat. pl. materoms atd. Jediné gen. pl. maters je konsonanticky
(-» < -um < -dm < -om). V &e§tin€ byly tvary v plur. podle a-kment, srov.
materam, dcerdm, materdch, dcerdch, materami, dcerami.

5.2.6.1. Poznamka. Pfi vykladu konc. -i v slovech mati, dokti (stsl. dbsti, sté.
dsci > dci) ddvame piednost srovnani s lit. -é, stov. moté, dukté, s tim, Ze pfed-
klasické dlouhé zaviené -¢ (vzniklé z -er) pfeslo v -i. Méné pravdépodobny je vy-
klad ide. -ers > slovan. -ers >-2RZ > -i; RZ jsou nositeli moérické hodnoty slabiky,
’a je svarabhakticky vysoky vokal pfedni fady bez mérické hodnoty, po zaniku RZ
pfesla na né&j platnost dvou mor, tedy vzniklo vysoké dlouhé i, autor vykladu
F. V. Mare§ sam oznauje své vychodisko dvéma otazniky: vokal + r + s(??).
Ostatné vyvoj -er > -¢ je podepfen obdobnym vyvojem -or > -0 v liteviting, srov.
lit. sesuo ,,sestra* ze seso < sesor (a to ze *swe-sor < *swe-su-er ,vlastni zro-
zenkyné*‘, ,,sourozenkyné'').

5.2.7. U s-kmeniQi nejsou zvlastni problémy. Jako pfiklad si uvedeme slovo
(< ide. *kleu-0s). Nom. sg. slovo (-0 < -d < ide. -0s), gen. slovese (-e < -es), dat.
slovesi (-i < -ef), akuz. = nom., lok. slovese (e postpozitivni Castice), instr. slo-
vessmo (i-kmenové zakonéeni). Nom. akuz. plur. slovesa (o-kmenové zakonceni),
gen. slovess (-5 < -um < -dm < -om), dat. slovesoms (i-kmen. zakonéeni)/nebesoms
(o-kmenové zakonéeni v dialektech, z nichz vznikla &eStina, srov. es. nebesim),
lok. nebesvchs (i-kmenové zakondéeni)/nebeséchs (o-kmen. zakon&eni, srov. Ces.
nebesiech > nebesich), instr. slovesy, nebesy. Dual 1.4. slovesé, 2.6. slovesu, 3.7. slo-
vesbma (i-kmenové zakoné.). Pluralové a dudlowvé tvary jsou vesmés novotvary
podle o-kmenil a /-kmend.

5.2.8. Ke konsonantickym kmendm se pfifazuji i dlouhé #-kmeny, stsl. svekry
(< ide. swektis, sti. svasrii-, lat. socriis). Gen. sg. svekrsve (-sve < -uwes), dat.
svekrovi (-avi < -uwei), akuz. svekrsve (-3vb < -uwim < -uwm), lok. svekrsve (-e
postpozitivni &astice u konsonant. kment), instr. svekrsvsjo (podle i-kmentd). Nom.
plur. svekrsve (-sve < -uwes)/stsl. swekrsvi (podle i-kment), gen. pl. svekravs (-3v8 <
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-*uwom); ostatni pady jsou podle i-kmeni nebo a-kmeni, tj. svekrsvams (podle
a-kment), ale kravems (podle i-kmend) atd.

5.2.9. Posledni produktivni typ jsou tzv. nt-kmeny. Ty pretrvaly aZ do modernich
slovanskych jazyku, i kdyZ nékde s omezenimi (napf. v rustiné jsou jen v pluralu).
Jako pfiklad si miZeme uwvést stsl. otroce ,dit& (-¢ < -ent), gen. sg. otrocete
(-ete < -*entes), dat. sg. otroceti (-eti < “-entei), akuz. = nom., lok. sg. otrodete
(-e jako u ostatnich kons. typl), instr. sg. otrodetems (i-kmenové zakonceni);
plur. nom. a akuz. otroéeta (o-kmenové zakondeni), gen. otrolets (-5 < ... *-om),
ostatni pady jsou bud podle i-kment, nebo o-kmenid; v eitiné st&. kufatom
(< kuretoms), kurétiech (< kuretéchs), kufaty (< kurety), vie podle o-kmend,
v stsl. dat. a lok. podle i-kmend, srov. otrodetems, otroéetochs.

5.2.10. Poznamka 1. V &estiné jsou i zbytky ostatnich konsonantickych typd,
srov. loket, lokte, lokti, plur. lokte, gen. plur. loket (pét loket), vzor svekry ma pied-
stavitele v tykev, tykve, tykvi, typ kufe, kurete, kufeti je plné produktivni ve
svém sémantickém okruhu (zvifecich mladat a drobnych pfedmétd).

5.2.11. Poznamka 2. Podle Erharta (a také podle V. Machka) funguji nt-ové
kmenové sufixy v chetitdfin€ jako kolektiva, v luvij§tiné a tochar§tiné jako
plurdlové sufixy (kolektivum a plurdl jsou si blizké, srov. i zakonceni plur.
-a <-oH u neuter). Zda se proto, Ze rustina zachovala u nz-kmenid piv. stav,
jsou jen v plurdlu, srov. §¢enok —scenjata, Zerebénok — Zerebjata, telénok — teljata.
Obdobu ruského scenok mame v st $cenec (S¢enec lvovy); zda se proto, Ze se
sufixy -enbcb, -envks dopliiovaly se sufixem -gr (-enr), ktery mél puvodné misto
v pluralu. Dale se nr-ové sufixy vyskytovaly u adjektiv (ta vyjadfuji ptisluSnost
k néCemu) a u participii.

5.2.12. V souvislosti s nt-kmeny si viimnéme nt-ovych participit, a to nejdfive
v indoevropském srovnani (Echart 1982):

fec. lat. got. sti. chet.
l. pheron ferens frijonds bharan humanza
2. pherontos Serentis Jrijondis bharatah humanda$
3. pheronti Sferenti frijond bharate humanti
4. pheronta Sferentem frijond bharantam humandan

5.2.12.1. V praslovanitiné mame nt-kmen rozsifen u participii v dalfich padech
o sufix -jo. Obdobné je tomu i v baltitiné. Uvedeme si jako pfiklad stsl. sklofiovani

typ nesy.

m. f. n.
Sg. 1. nesy nesosti nesy
2. nespsta nesoste nesosta
3. nespstu nesosti nesostu
4. nesosto nespsto nesoSte
6. nesosti nesosti nesosti
7. nespstems nesoStejo nespStems
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Pl. 1. nesgste nesoste nesosta
2. nesosty nesosSto nesosto
3. nespstems nesopstams nespstems
4. nesoste nesoste nesosta
6. nespstichs nesostachs nesostiche
7. nesosti nesostami nesosti
Du. 1.4. nesopsta nesosti nesosti
2.6. nespstu nesostu nesosStu
3.7. nesgstema nesostama nesoStema

Vidime, Ze deklinace je podle mékkych typi (jo-kmeni a ja-kmenti) a nepottebuje
vykladi kromé tvarii nom. sg. a nom. pl. m. Femininalni tvar nesosti vznikl hlas-
koslovnou cestou z ptedslovanského *nesont-ji. V staré Cestiné je nestci, v rusting
nesuci atd. V nesont-ji je j patrn€ analogii podle nepfimych padi.

5.2.12.2. V maskulinu je u tvrdého typu v stsl. tvar nesy (a tak také v jinych
jazycich jihoslovanskych), v severoslovanskych dialektech byl viak tvar nesa
(dodnes v &estin€). Diference se vysvétluje riznou dobou odsunuti konc. -n v nom.
sg. m. Ceské a severoslovanské -a (nesa) vysvétlil jiz Zubaty ranym odpadnutim
koncového n, tedy -0(n) > -0 > -a. Bylo to je§té na konci doby rané praslovanské,
pfed klasickymi slovanskymi zmeénami (delabializaci, palatalizacemi atd.). Na
Casti Gzemi vSak zistalo -6n (pkip. -ons) a to se vyvijelo jako -on v slové kamy
(-on > -pn > -un > -uN > -u > y), a tak vzniklo nesy. Pfipadné mohlo vzniknout -y
jako v akuz. plur. (tj. -dns > -ons > -uns > -uNs > -uN > - > -p). ZaleZi tu na dob&
odpadnuti koncovych konsonantt (srov. lat. homo < homo(n), tec. pheron ,,nesa‘,
sti. bharan, lat. ferens a got. frijonds ,,ptitel; vidime tu celou $kalu moZnosti zaniku
koncovych konsonantt od 6 pfes dn, ons (ens) aZ po onts).U mékkych typil se plv.
koncové ’on (’dn) ptehlasovalo ('dn > en) a dalo en, z néhoZ vzniklo nosové -¢,
srov. znaje (-en > -eN > -¢), a to na celém slovanském Gzemi. V nepfimych padech,
v nichz k nt ptistupoval sufix -jo, vznikly tvary znajentja a po palatalizaci alveolar
(4 > t't’ > c’c’ atd.) a jejich postupném zjednoduSovani na (c’, ¢, ¢, §t) dochazelo
k prodluZzovani pfedchazejici slabiky a vzniklo znajéNéa, znajéNsta atd.; € po j se
zmeénilo je$t€ na a (srov. ¢&é, §é, 26, jé [éd, §d, Zd, jd) > {a, §a, Za, ja), tedy jéN na
jaN, a jaN potom dalo nosovku s > jo. O tom, Ze v uvedeném tvaru vzniklo
zdlouZeni slabiky (je > jé > ja), své€d¢i i Ceska délka, srov. sté. zmafiici (< znajoci),
jde o tvar feminina rovné s j-ovym sufixem (*zna-jont-j).

5.2.13. U sloves i-ovych (IV. slovesna tfida) vznikla v tvaru videNtja nosovka
i-ova; ta pak poklesla na ¢, jak jsme uvedli v hlaskoslovnych vykladech (srov. lit.
at-mintis a slovan. pa-metv). Vznikl tak stsl. tvar videsta, Ges. f. vidieci (< videci <
vids Nt-ji), n&. vidic. Nominativ vide je snad analogicky (podle ostatnich pada
a typu znaje) nebo vznikl z vide Nt(s) pfed odpadnutim koncovek jako uvnitf slova.
V akuz. plur. i-kmeni v8ak vzniklo z -ins koncové -i (gosti). MiZe tu jit také o jinou
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chronologii zaniku nosovosti zegjména pfed-s (v akuz. plur. i-kmenid a u-kmenti
mohla nosovost teoreticky zaniknout i dfive). Jak je vidét, je pFi vykladech kon-
covek jeSté dosti problému, které sotva budou moci byt beze zbytku definitivné
vyfeSeny, nebof nam nejsou znamy viechny analogické postupy, jimiz koncovky
mohly vznikat.

5.2.14. Poznamka 1. Napfiklad tvar 3. os. plur. sloves typu znajots, ktery se
svym nt-ovym zakonfenim podoba participiu nr-ovému, musil vzniknout ze
znajqry (a tento tvar ze znajéNtw < znajeNt < znajants < zngjanti < “g'no-jo-nti),
neslo-li tu oviem o pouhou morfologickou analogii podle nesgts.

5.2.15. Poznamka 2. V naSich vykladech jsme nemohli postihnout viechny
tvary. Stranou napf. zistala jména na -tel’s, kterd méla v nom. plur. a gen. plur.
konsonantické zakonéeni, srov. prvjatele (-e < -es), gen. prejatels (-» < -um <
*_om), ostatni tvary v plur. jsou podle o-kmeni. V sg. vSak maji tato jména dalsi
sufix -jo, takZe vznikl tvar prvjatel'v (-tel's < *-tel-jis/*-tel-jos). Pozornost si
zaslouzZi i tvary substantiv, kterd maji v plur. sufix -jane (< ide. -iones). Ta tvofi
singular individualizujicim (singulativnim) sufixem -ins, srov. stsl. graZdane,
sg. graZdaniny (tj. jeden (-ins) z kolektivu zvaného graZdane < gdrd-jane). Tato
jména maji v.srbské cirkevni slovan$tin€ tvary konsonantické, srov. dat. pl.
gradame Dubrovéams ,,mé&taniim Dubrovéanim‘‘, v ruské cirkevni slovanitiné je
dativ pl. sodomljams ,,Sodomskym* z puv. *sodomljan-ms. Pod. v &eskych, slo-
venskych i jinych slovanskych mistnich jménech jsou lokaly typu Dolds, Polds,
Luzds, Vrarids, Vrbéds, které vznikly ze star§iho pdljan-ss (> Polass > Polds);
konc. -s» (< -su) je tu pfipojena pfimo ke konsonantickému zakladu (-n- tu pfed s
zaniklo dfive, neZ vznikly nosovky). Obdobny je i némecky nazev obce Tufany
u Brna, totiz Turas (< Tur'ds < Turjan-ss) ,,v Tufanech*'. Podobné jako k pluralu
graZdane vznikl singular graZdanins (srov. i staroles. mésééné —mésiénin), tak
1 ke kolektivim Russ, Litva, Mordva vznikly singulary Rusins, Litvins, Mordvins,
ty se v synchronnich mluvnicich €asto interpretuji opa¢né&, napt. se fika, ze k sg.
morduyin je v rustiné plural mordva.

5.3. ZAKLADNI KONJUGACNI PARADIGMATA

5.3.1. Pro jednoduchost si nejdfive osvétlime koncovky v jednoduchém minulém
Case praslovanském, tj. v aoristu; ten vyjadfoval minulost bez zfeni k pfitomnosti
(bylo to vlastné& prosté préteritum).

Uvedeme si piiklad:

stsl. pfedslovan. sti. impf. fec. impf.
Sg. 1. ved-» ved-o-m abharam epheron
2. ved-e ved-e-s abharas epheres
3. ved-e ved-e-1 abharat epheret
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Pl. 1. ved-o-mpo ved-o-mon abharama epheromen
2. ved-e-te ved-e-te abharata epherete
3. ved-p ved-o-nt abharan epheron

5.3.1.1. Tento slovansky jednoduchy minuly &as (aorist) odpovida dobie tzv.
imperfektu v jinych indoevropskych jazycich, jak jsme to ukazali na pfikladech
staroindickych a Feckych. V nich je pied slovesem je$té tzv. augment, tj. e- (v sti. a-),
zdiraziiujici, Ze jde o minuly &as.

5.3.1.2. Koncovky-m, -s,-t vsg. a -nt v plurdlu jsou tzv. koncovky ,,sekundarni*,
1 kdyz z hlediska plivodu jde o koncovky starii a jednodu3si neZ koncovky -mi,
-si, -ti a -nti v prézentu (v nichZ je navic -i zddrazsiujici, Ze jde o prézens).

V praslovanstiné se z ide. koncovky -om v 1. os. sg. postupné vyvinulo - (jako
ide. -om v akuz. sg. o-kmen, tj. -om > -dm > ... > -um > -uN > -»). Ve 2.a 3. os.
odpadly koncovky, takZe vzniklo vede, shodné pro obé& osoby. Z piv. *vedont ve
3. os. plur. vzniklo nakonec vedp.

5.3.1.3. V 1. a 2. os. plur. a v dualu se koncovky primarni a sekundarni v pra-
slovan§tiné nerozliSovaly. Byly tu viak v 1. os. plur. vedle sebe pfipony -ms, -me,
-mo, -my. V ide. prajazyce existovaly pfipony -me/-mo, které se mohly rozsifovat
,;0 elementy s nebo n‘‘ (jak pravi A. Erhart), takZe vznikly pHipony -mes, -mos, -men
a pro praslovanstinu pfedpokladané *-mon, nebot z ného 1ze vyvodit snadno pfiponu
-ms (-mon > ... > -muN > -ms). Z -mes (nebo -me) mohlo vzniknout -me, z -mos
(nebo -mo) plipona -mo (vyskytujici se v ukrajinstin&, stbocharvatstiné a na malém
uzemi i ve stfedoslovenskych dialektech). Pfipona -my vzmikla asi obménou -m»
nebo -me vlivem zajmena my (my nesemy).

5.3.1.3.1. Poznamka. Element -s (v pfiponach -mes, -mos) miZe byt totozny
sindoevropskym -es v plur. substantiv (srov. i nostrat. kolekt. pfiponu *-sa), element
-n (v pfiponach -men, -mon) mize byt pozistatek staré nostratické pfipony -NA
Zivotnych jmen v pluralu. U starobylych koncovek pfi zajmennych zakladech by to
nebylo nic zvlastniho (srov. i akuz. sg. subst. -m z nostratického -mA, nostraticky
afix -j v nepfimych padech mnoz. ¢isla u zijmen a substantiv *toisu wik*oisu > téchy
v¥lcéchs atd., -n v nepfimych padech zajmen, srov. slovan. mene a altajské
(mandzuské) mini, dale -n v nepfimych padech starych deklinaénich typd, napft.
chet. watar, wetenas, lat. iecur ,jatra“, iecinis, lokativné-ablativni nostraticky
sufix -da a ide. sufix ablativu v lat. -od atd.).

5.3.1.3.2. V 1. os. plur. aoristu se¢ viak vyskytuje pravidelné pfipona -ms
a pfed ni tematicky vokal o (ved-o-n). 2. 0s. pl. zni vedete (ved-e-te) ; je tu homonymie
s prézentem vedete, ale oba tvary se lisily piv. pfizvukem. 3. os. plur. vedp jsme
JiZ vylozZili (< *ved-o0-nt).

5.3.1.3.3. V dualu byly tvary 1. vedové/vedova, 2. vedeta, 3. vedetefvedeta.
Jako v 1. os. pl. je v 1. os. du. tematicky vokal o (vedové), konc. -vé mé zakonéeni
nejasného pivodu, snad podle zajmena vé ,,my dva‘ (v liteviting je -va, toto -va
se vyskytuje i v slovaniting), konc. -fa (vedeta) je snad z -teH (a vyskytuje se i v li-
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teviting), v 3. os. du. se -fe (s nejasnym zakoncenim) stfida s -fa b&€Znym v ostatnich
praslovanskych dialektech.

5.3.1.3.4. Uslovesnak, gse vprasl. stfidaly tvary s palatalizaci a bez palatalizace,
STOV.:

Sg. 1. mogs Pl 1. mogoms Du. 1. mogové
2. moze 2. mozete 2. mozZeta
3. mose 3. mogo 3. moZete

5.3.1.3.5. Aorist asigmaticky (tj. ne-esovy), o némZ jsme pravé mluvili, se
tvoril od sloves s kofenem zavienym konsonantem, tedy od sloves tzv. I. tfidy,
stov. veds (< ved-o-m), mogs (< mog-0-m) a také od sloves tzv. II. tfidy rovnéz
s kofenem zavfenym, srov. dvigs, dviZe, dviZe, dvigoms, dviZete, dvigp, dvigové,
dviZeta, dviZete (prézens dvigng, dvignesi, inf. dvignoti) a dale utops, utope, utope
atd. (inf. utonpti < u-top-np-ti).

5.3.1.3.6. Sloveso stsl. idp (< psl. jedp, es. jdu), iti ma aorist ids, ide, ide atd.
(st&. jid, jide, jide, st&. tvar ukazuje, Ze tu jde o kontaminaci prézentniho kmene
Jvd- (v jodp) a inf. kmene i- v jiti, tedy aorist jide proti prézentu jde (< jo-de-tb).

5.3.1.4. Vedle aoristu asigmatického (ne-esového) se vyskytuje i aorist sigmaticky
(s-ovy):

stsl. predslovan.

Sg. 1. véss *véd-s-0-m
2. (vede) asigm. aorist
3. (vede) asigm. aorist

Pl. 1. vésomn *pved-s-0-mon
2. véste *ved-s-te
3. vése *ved-s-nt

5.3.1.4.1. Jak je vidét, tento sigmaticky aorist se tvofil ze zdlouzeného zakladu
ved pfidanim aoristového sufixu -s- a osobnich koncovek. V 1. os. sg. a 1. os. plur.
tu byl jeste tematicky vokal -o-. Souhlaskova skupina ds se zjednodusila na s.

Dual znél 1. vésové, 2. vésta, 3. véste. 1. 0s. tu ma opé&t tematicky vokal, ostatni
osoby jsou bez tematického vokalu,

Osobni koncovky jsou stejné jako u asigmatického aoristu.

2. a 3. 0s. sg. tento aorist nema (jen u sloves s kofenem zak on¢enym na konsonant).
PouZiva se tu tvari aoristu asigmatického, tj. vede.

5.3.1.4.2. U slovesa bodp — bosti znél tento aorist takto:

Sg. 1. bass < *bod-s-o-m Pl 1. basoms < *bod-s-o-mon
2. (bode) asigm. aor. 2. baste < *bod-s-te
3. (bode) asigm. aor. 3. base < *bod-s-nt

Dual byl 1. basové, 2. basta, 3. baste.

98



U slovesa reko znél aorist réchs < *rek-s-o-m. Tedy:

Sg. 1. réch Pl 1. réchone Du. 1. réchové
2. (rece) 2. réste 2. résta
3. (rece) 3. rése 3. réste

5.3.1.4.3. Aoristovy pfiznak -s- se tu po k zménil na ch (s po i, u, r, k dava
§ > §/ch).

Obdobné je ch-ové zakondeni u sloves na -i, -y, -u. srov. kryche < *kri-s-o-m;
prosichs, pluchs (inf. pluti ,,plouti*‘). Uvedeme si paradigma:

Sg. 1. pluchs < *plou-s-o-m Pl. 1. pluchoms < *plou-s-o-mon
2.plu < *plou-s-s 2. pluste < *plou-s-te
.pl < *plou-s-t 3. pluse < *plou-s-nt

Dudlzni: 1. pluchové, 2. plusta, 3. pluste.

Podobné se ¢asovalo i prosichs, prosi, prosi atd. a analogicky i délachs, déla,
déla, délachoms, délaste, délase, délachové, délasta, délaste (kde nebylo duvodu
ke zméné s > ch) a minpchs, ming, minp atd.

5.3.1.4.4. U sloves typu peno— peti, jomp — jeti jsou tvary dvoji, s-ové i ch-ové,
srov. 1. 0s. sg. pojess i pojechs, 1. plur. pojesoms i pojechoms, 3. plur. jese i jese.

5.3.1.5. Od sloves typu vedp—vesti, od kterych se tvoii aorist asigmaticky,
je moZno utvofit i aorist sigmaticky mladsi. Zni v stsl. takto: '

Sg. 1. vedochs Pl. 1. vedochoms Du. 1. vedochové
2. (vede) 2, vedoste 2. vedosta
3. (vede) 3. vedose 3. vedoste

2. a 3. os. sg. jsou od aoristu asigmatického.

5.3.1.6. Aorist sigmaticky mladsi ma v &3tiné a v zapadoslovanskych jazycich
misto vedochy podobu vedechs > sté. vedech, 2. (vede), 3. (vede), 1. pl. vedechom,
2. pl. vedeste, 3. pl. vedechu (< vedechg), 1. du. vedechové (-va), 2. vedesta, 3. vedesta.
Misto spojovaciho vokalu o pfed ch je tu tedy e a ve 3. os. plur. tvar vedechu vznikly
z vedechg (proti stsl. vedose). Koncovky vzniklé z -chg maji nyni i makedon3tina,
bulharStina a luZictina. Srb3tina tu ma -§e ze -Se,; stejné tak se ve staré rustiné
vyskytuje -Sa (< -Se).

5.3.2. Nyni né&kolik slov o imperfektu.

5.3.2.1. Zakonéeni slovanského imperfekta neini potizi. Jsou tu tytéZ kon-
covky jako v aoristu (sekundirni koncovky a ch-ovy sufix jako v sigmatickém
aoristu). Nesnaze ¢ini v§ak vznik samého imperfekta, ktery nebyl dosud uspokojivé
vysvétlen. V. Machek myslel na spojeni s litevskym préteritem na -éjo- a z ného
chtél vyvodit slovanské -éa- ve ved-éa-chs. A. Erhart se domniva, Ze tu jde o sufix
-a- (jako v latinském imperfektu es-g-¢ > erar) pfipojeny k zdkladu slova bud
pfimo, srov. déla-a-, nebo prostiednictvim dlouhého & > &, srov. ved-é-a-;
k tomuto rozsifenému zakladu pak byly pfipojeny aoristové ch-ové koncovky.
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Tvary imperfekta v stsl. od sloves tzv. L. tfidy jsou tyto:

Sg. 1. vedéachs Pl. 1. vedéachoms Du. 1. vedéachové
2. vedéase 2. vedéasete 2. vedéaseta
3. vedéase 3. vedéachp 3. vedéasete

Konc. -chp v 3. os. pl. je z *-ch-o-nt, konc. -§e v 2. a 3. os. sg. z -ch-e-s, -ch-e-t.

Imperfektum od sloves typu délati kon¢i na -aachs, tedy délaachs, délaase,
délaase, délaachomy atd.

U sloves typu prositi pfistoupilo -éachs k zakladu prosi- a vzniklo tak
prosi-éachs a z n&ho prosaachs (si > $, € po § se méni va). Podobné z chodi-éachs >
choZdaachs (tak v stsl.), z divi-éache > divlaachs, z vozi-éachs > voZaachs atp.

Ve staré Celtin€ se vSak tvary typu voZaachs, prosaachs atd. nevyskytuji, jsou
tu tvary analogické podle nesieSe (< neséase), tj. prosiese, tedy prosiech, prosiese,
prosiese, prosiechom, prosieste, prosiechu, prosiechové, prosiesta, prosiesta.

Od sloves typu peno — peti je imperfektum od kmene prézentniho, tedy penéachs,
ponéase atd. Vyskytuje se i zovéachy vedle zavaachs, beréachs vedle bvraachs atp.

5.3.2.2. Plvod slovanského imperfekta neni, jak jsme jiZ uvedli, dosud naleZité
vysvétlen. Je to tvar relativné mlad§i neZ aorist, ma -ch- od sigmatického aoristu
(a to po -a-, kde by foneticky vzniknout nemélo), slovotvorny zaklad, k némuz je
ch-ovy sufix pfipojen, neni zcela jasny, jak jsme jiZ uvedli; koncovky tu byly jako
v aoristu sekundarni a jako v aoristu odpadly nebo se pozménily (3. plur.
-cho < *-ch-o-ni).

5.3.3. Nyni se podivime na prézens. Srovname si prézens ve staré indictiné s re-
konstrukci indoevropskou a s tvary praslovanskymi:

sti. ide. prasl. starolit. lat.
Sg. \. asmi *es-mi (Nesmyv esmi sum
2. asi *es-si (Nesi esi es
3, asti *es-ti (esto esti est
Pl 1. smah *s-mes ()esms esme sumus
2. stha *s-te (Deste este estis
3. santi *s-o-nri/*s-nti soto/(*sets ?) - sunt

5.3.3.1. Stara indi¢tina nam dobfe zachovala tzv. ,,primarni‘* koncovky -mi,
-si, -ti, 3. pl. -nti (jsou to jednoduché koncovky -m, -s, -¢, -nt roziifené o determinujici
formant -i s vyznamem ,,pravé, nyni*). Zajimavé je stfidani zakladu -es- v singularu
se zdkladem -s- v plurdlu, jak to ukazuje stard indi¢tina. V slovanitin€ je pouhé
s jen v 3. os. plur. spte (< *s-o-nti; jde tu vlastné o tvar s tematickym vokalem -o-
pted koncovkou -nti; atematicky tvar by znél piivodné *s-nti a ten by dal do
slovan§tiny sers; takovy tvar s¢ hledd v makedonském dialektickém ser a ve
stfedoslovenském sa < sete < sontv < *s-pti, nejde-li tu oviem o dudl sta upra-
veny podle pluralu s (< sotb < *s-o-nti) na sa).
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5.3.3.2. Dual od slovesa jesmsb znél ve stsl. takto:1. jesvé, 2. jesta, 3. jeste. — Ve
stsl. znéla konc. 3. os. sg. a 3. os. plur. -1, tj. jests, sots. Je tu koncovka -#» misto -t
(snad -1s jestv > -1» jests). Koncovka -fv je vSak ve staré rusting€, srov. dodnes
ruské jests (a archaické sum).

5.3.3.3. Konc. -si v tvaru jesi (jes-si) vznikla asi kontaminaci indoevropského
-si, které by mélo dat do slovanitiny -ss, a i z plv. ei (které se vyskytuje v fecting,
ir§tin€ a litevitin€ u sloves tematickych).

5.3.3.4. Dalsi atematické sloveso damw (< dadmb < *dpd-mi) ma tyto tvary:

Sg. 1. damv (< dad-mv) Pl. 1. damw (< dad-ms) Du. 1. davé (< dad-vé)
2. dasi (< dad-si) 2. daste (< dad-te) 2. dasta (< dad-ta)
3. dastv (< dad-tv) 3. dadetv (< dad-ontv) 3. daste (< dad-te)

5.3.3.5. Vedle dadete (< dad-vntv < *dod-pti) se vyskytuje i dadpte (< *dod-o-
-nti), z kterého je ruské dadut. Ve staré &eStiné je za dadete tvar dadie.
5.3.3.6. Sloveso véme (< véd-mb < *woid-mi) ma tyto tvary:

Sg. 1. v Pl. 1. véma Du. 1. vévé
2. vési 2. véste 2. vésta
3. vésty 3. védeto 3. véste

5.3.3.7. Vedle tvaru véms v 1. 0s. sg. se vyskytuje jako archaismus tvar
védé¢ (< ide. *woidai), coZ je zbytek piv. ide. perfekta, srov. fec. (w)oida, got.
wdit (ném. ich weif); védé ,,vim** (kofen véd- < *woid-) je totozné s tim, co jsem
vidél (koten vid- < *weid-).

5.3.3.8. Sloveso ,,jim‘* je ve dvou psl. variantach: stsl. james (< j-éd-ms) a éme
(< éd-mp). Stsl. asovani je toto:

Sg. L. jamy Pl 1. jams Du. 1. javé
2. jasi 2. jaste 2. jasta
3. jastrs 3. jadets 3. jaste

Ruské jem, jes', jest, 3. pl. jed'at je pokratovianim druhé varianty éms stejné
jako polské jem st&. jiem (3. pl. jédie) mohlo vzniknout z obou variant, spife viak
také z émps stejné jako tvary srbocharvatské a slovinské. Jen bulharské jam a ma-
kedonské jadam navazuji na stsl. jame.

5.3.3.9. Zbyva nam jeité posledni sloveso jemams ,mam*, stsl. imams (inf.
iméti). Staroslovénské tvary jsou tyto:

Sg. 1. imams Pl. 1. imams Du. L. imavé
2. imasi 2. imate 2. imata
3. imats 3. imots 3. imate

Je tu zajimava konc. -§i podle tematickych sloves, v 3. os. plur. pak stsl.
tvar impts, psl. jemote (< jema-nts). Sloveso jema-me, inf. jomé-ti je odvozeno
od zakladu jem-, ktery je i v slovese jom-p, jeti ,,jmu‘ (,,mam‘, co jsem ,,jal*").
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5.34. Slovesa tematicka se li§i od atematickych tim, Ze maji mezi kofenem
a osobni pfiponou tematicky vokal e nebo o, srov. 1. os. plur. nes-e-ms, 3. os. plur.
nes-pte (< *nes-o-nti < *nek’-o-nti) a v 1. os. sg. pomérn¢& zahadnou koncovku -
proti -6 ve vét§iné indoevropskych jazykt (krom& staré indiltiny, kde je -mi,
stov. bharami).

Nejlépe si to ukaZeme na srovnani (srov. A. Erhart 1982):

sti. fec. lat. got. lit. prasl.

Sg. 1. bharami phero lego baira vedu berg
2. bharasi phereis legis bairis vedi berest
3. bharati pherei legit bairith veda bereto
Pl. 1. bharamah pheromen legimus bairan vedame berems
2. bharatha pherete legitis bairith vedate berete
3. bharanti pherousi legunt bairand - beroty
Du. 1. bharavah ~ — bairos vedava berevé
2. bharathah  phereton - bairats vedata bereta
3. bharatah Pphereton - berete

5.3.4.1. Jak je vidét, je ve vétSin€ ide. jazykil -6 z ran& indoevropského -eHw.
Slovanské -0 miZeme nejlépe odvodit ze star§iho -am a to z rané& indoevropského
-eHm (tedy -eHm > -am >-¢, srov. Erhart 1982). Sttidani m a w neni v jazycich
nic neobvykiého, a to nejen u osobnich ptipon, srov. fec. -men a chet. -weni, -wen,
azajmen, srov. got. weis, angl. we a lit. mes, slovan. my, nybr? i u jmen, jak dodavame
my, srov. lit. kirmis ,Cerv* a slovan. ¢®*uve, lit. pirmas a slovan. p%vs (oviem zde
muzZe jit o pfiponové m/w), finské nimi ,jméno* a mad. név ,,jméno* (srov. déle
i pfipony -ment/-went, jak pfipomina Erhart). Stfidani m/w ponékud pfipomina
stfidani m/b, srov. slovan. gostems/lat. hostibus (i kdyZ tu miZe byt pfi¢ina jina).
Ptipona -eHm (z niZ je slovanské -¢g) se mlize skryvat i v staroindickém bharami
(ovdem s pfiddnim formantu -/ podle ostatnich osob).

5.3.4.2. Pozornosti si zaslouz i zakondeni 2. 0s. sg. -§», to vzniklo puvodné
u sloves i-ovych, srov. pros-i-Se (< *prok’-ei-si), kde s po. i se modifikovalo na §,
za né% je pfed zadnimi vokaly ch, pfed pfednimi vokaly §. Koncové -§» se pak
roziitilo ke vem tematickym slovesim. Stsl. -§7 pak vzniklo kontaminaci pfipon,
a to atematického -si (srov. stsl. jesi a Ces. jsi) a tematického -§o (samo atematické
-si pak vzniklo ze -sb (< ide. -si) a -i (< ide. -ei), jak jsme uvedli 5.3.3.3.; konc. -i
(< ide. -ei) je v litevské 2. os. sg. vedi).

Ostatni pHipony byly probrany u atematickych sloves.

Ve 3. o0s. sg. byly vedle sebe podoby nesers, nese (srov. i lit. veda bez konc.),
nesets. Staroslovénské nesets vzniklo asi z & nese + to.

5.3.4.3. Slovesa, ktera maji za kofenem jen tematicky vokal e/o, patii do tzv.
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I. tfidy. Ta se déli podle infinitivniho tvaru do né€kolika skupin a vzorid. Ve staré
slovénstiné to jsou zpravidla tyto skupiny a vzory:

I.A: vzory: nesp — nmesti; rekp — resti (Ces. Féci > Fici)
vrogp — vrésti (Ces. arch. vrci); pong — peti
mbrp — mréti (< merti); plovp — pluti

1.B: vzory: zovg — zsvati (berp — borati)

5.3.4.3.1. Vétsina sloves, ktera patii do I. tfidy ke vzordm rnesg, reko a zovg/bero,
ma v kofeni e (srov. nesp, vezo, pletp, vedo, tepo, plevo ; peko, teko, bero, dero, pero,
Zenp), v slovesném substantivu pak o (srov. Ces. unos, uvod, prasl. plots, toks,
ssbors, gons).

5.3.4.3.2. Néktera slovesa I. tfidy pak maji jiny kofenovy vokal (bodp, mogo,
plovo, slove; padp, klady, pasg, Zivo), pfip. redukovany vokal (nékolik sloves typu
neso — nesti, srov. kvwto/cvetp (inf. kvisti/cvisti), Cotp (inf. disti), dale slovesa
vrego — vrésti, moerg — mréti, penp — peti; srov. dale Jrepo, tleko; terg, sterg;
naceng, vazemg, klongp, demgp).

5.3.4.3.3. U sloves reko— resti (peko — pesti, &es. peku— péci) a vregp — vrésti
se stfidaji v paradigmatu tvary na k, g s tvary na ¢, 7 a ¢, dz/z (vzniklymi
palatalizacemi), srov. stsl. pekg — pecesi, imper. psci, mogo — moZesi, imper. pomodzi,
Zego — FeZesi,imper. FodzilZvzi, teko — tedesi, imper. ftoci, vrbgp — vryZesi, imper.
vrudzifvrezi, tloko — tlvéesi, imper. tloci atp.

5.3.4.3.4. U sloves typu plovp — pluti je v prézentu -ov- a v infinitivu -u-, stov.
trove (< trou-am < *trou-eHm) a inf. truti (< *trou-tei). Vzhledem k tomu, Ze
tu byl vétlinou piv. ide. diftong ew, ou, ktery pfed vokalem pfefel v ov nebo
ev a pfed konsonantem v u nebo ju (podle charakteru nasledujici slabiky), stfidaji
se u té€chto sloves ob& tyto podoby, oviem ne vidy podle piv. stavu, nybrz podle
vyrovnani v paradigmatu (mame revp—rjuti ,,fvati‘, staroes. Fevu— Futi, ale
i rove — ruti | fvati“, dale jen plovp — pluti, stov. jiz lit. plduti, dale slovp — sluti).

5.3.4.3.5. Né&kolik sloves ma tzv. nazalni infix v prézentu, srov. sedp (< *se-
n-d-am), lego (< *le-n-g-am) a bpdp (< *bu-n-d-am); v infinitivnim kmeni tento
infix neni, srov. stsl. sedp — sésti, lego — lesti, bodp — byti ,stati se‘. Tento nazalni
infix je i v prézentu jednoho slovesa III.tfidy, srov. obrestp — obrésti ,,nalézti‘.
Obdobny nazalni infix je v latiné, srov. tangd, tetigi, tactum, vinco, vici, victus,
v baltskych jazycich, srov. lit. krintu, préter. kritau ,,padat*, bundu — busti
,probudit se*‘, kampu — kapti ,,uchopit, dale pak i v fectiné, srov. lambano
,uchopuji, beru*, aorist elabon, a v sanskrtu, srov. krntati ,feZe' (kofen krt-).

5.34.3.6. Sloveso iti ma v stsl. prézens idp (psl. jodp). Jde o starobylé sloveso,
srov. lat. eo (< eid), 3. os. sg. it ,,jde‘*. ProtoZe by z kratkého 7 ztistal v praslov.
jen m&kky jer b, bylo sloveso v prézentu roziifeno o sufix -de/do, pied & pak vzniklo
proteticko-hidtové j; cely tvar 3. os. sg. pak znél prasl, j-b-de-t» (v ném vlastnim
kofenem je »). Tento tvar pak v staré slovénétiné (kde jo > /) zni idets, v Ce$tiné
viak je jde (< jvde(tv)). Aorist zni stsl. ids, ide, &es. jid, jide. Obdobny sufix -de/do
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je v ptibuzném slovese, které zni stsl. jadp — jachati, rus. jedu — jechat’, pol.
Jade — jechaé, Ces. jedu — jeti.

5.3.4.3.7. Imperfektum od sloves I. tfidy zni neséachs, neséase atd., pecaachs,
pecaase atd., ppnéachs, meréachs, plovéachs, ale zsvaachs, boraachs (vedle zovéachs,
beréachs).

5.3.44. Slovesa, kterd maji za kofenem misto pouhého tematického vokalu
e/o kmenotvornou pfHponu ne/no, patfi do tzv. II. tfidy slovesné. Jsou to slovesa
tohoto typu:

II.A: vzor stignp — inf. stignoti, aorist stigs, stife atd.
II.B: vzor minp — inf. minoti, aorist minochs, ming atd.
stanp — inf. stati, aorist stachs, sta atd.

Koncovky jsou stejné jako u sloves I. thdy, tj. stsl. stignp, stignesi atd. Imper-
fektum je od prézentniho kmene, srov. sschnéachs, sschnéase, dvignéachs, dvignéase
atd.

5.3.4.4.1. Obdobna slovesa se sufixem ne/no se vyskytuji 1 v jinych ide. jazycich,
srov. lat. sterno (stravi, stratum) ,prostiiti, fec. temndo (aor. etamon) ,fezu*
(odvoz. atom ,nerozfezatelny*), lit. einu (inf. eiti) ,jdu*.

53.4.5. Do tzv. III. tfidy patfi slovesa, ktera maji kmenotvornou piiponu
Jeljo. Jsou to tyto typy v staré slovénitiné:

III.A: vzory: pojo— péti, borjo — brati, délajo — délati,
, uméjo — uméti, séjo — séti, séjati
111.B: vzory: lajo — lajati, placp — plakati, jemljo — imati (< jomati),
vérujo — vérovati

5.3.4.5.1. Sloveso pojo— péti stejné jako bsjo— biti do této tiidy geneticky
nepatfi, protoZe j je ¢asti kofene, srov. pojo < *poi-am (-am < *-eHm), péti <
< *poi-tei; biti < *bei-tei, bvjo je z bij-am, zaklad bii z b a to z *bei (podoba
boi- je v slové bojv). Patii tedy tato slovesa plivodné do I. tfidy slovesné, do
II1. tfidy se zafadila jen svym tvarovym pfizptisobenim (pojo, pojesi jako délajo,
délajesi).

5.3.4.5.2. Typickymi slovesy sem patficimi jsou slovesa denominativni jako
délajo (od zakladu délo ,,dilo*), uméjo (ums), milujp (mils), vérujo (véra ,,vira*),
dale iterativa, srov. stsl. umirgjo, Gitajo (k slovesim maro, Cotp).

5.3.4.53. Dosti sloves patti také k typim placo — plakati (maZp — mazati).
Sufix je/jo tu splynul v dobg 1. palatalizace a palatalizace alveolar s pfedchozim
konsonantem a zpisobil jeho zménu, srov. prasl. plak-je-ms > pladems, maz-je-te >
> maZete, pis-je-te > pisete atd.

5.3.4.54. U sloves vérujo — vérovati, besédujo — besédovati mame pfed je/jo
vokal u (< *ou), pted infinitivnim -g¢- pak -ov- (ou-a > ova).

5.3.4.5.5. U sloves déjo —déti, déjati, séjo— séti, séjati mame dvoji infinitivni
tvary.
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5.3.4.5.6. Stsl. sloves typu borjo—brati ,,bojovati (fonet. borp —brati), koljo
[kolo}— klati ,,zabijeti“, meljo [mel' 9] —mléti ,mliti" je pom&rné malo. Stejné
tak u sloves jemljp [Jeml'9]— imati (< jomati) ,brati*, steljo [stel o] — stvlati
,,Stlati*.

5.3.4.5.7. Malo je i sloves typu lajo-lajati, tajo-tajati, bajo-bajati (posledni
sloveso je velmi starobylé, bylo patrné atematické, srov. fec. phémi < phami,
ale bylo pfevedeno k slovesim s pfiponou je/jo).

5.3.4.5.8. Jako sloveso bujo-biti (pujo-piti) méla v psl. redukovanou hlasku
pted pfiponou je/jo i slovesa krojo-kryti, *majo-myti. V staré slovénstin€ a vétSiné
slovanskych jazykd se pfed j tvrdy jer zménil v y, takZe mame myjo, kryjo.
V ruiting viak tu tvrdy jer (pod pfizvukem) zistal a zménil se pozdé&ji v o,
stov. rus. kréju, méju, roju.

5.3.4.5.9. Koncovky jsou u v8ech sloves III. tfidy stejné a shodné s koncovkami
L. tfidy. Pro ptfehlednou ilustraci si uvedeme praslovanskou podobu u slovesa
délajo :

Sg. 1. délajo Pl. 1. délajern Du. 1. délajevé
2. délajese 2. délajete 2. délajeta
3. délajetv 3. délajorte 3. délajete

V stsl. je ptirozen& v 2. os. sg. -§i a ve 3. 0s. sg. a plur. -z».

5.3.4.5.10. Aorist se tvofil od téchto sloves b&Znym zplsobem, srov. délachs,
déla, déla, délachoms, délaste, délase. délachové, délasta, délaste. Podobné i brachs,
vérovachs. Imperfektum znélo délaachs, uméachs, vérovaachs, ale od borjo — brati
od prézentniho zakladu boréachs, pod. meljaachs a pojaachs (0d pojo-péti).

5.3.46. Do IV.tfidy patii slovesa, kterd maji kmenotvornou pfiponu i,
srov. 2. os. plur. pros-i-te. Jsou to tyto typy sloves ve staré slovénitiné:

IV.A: vzor: proso — prositi

IV.B: vizdp — vidéti; dreZo — drvzati; swepljo — sepati.

5.3.4.6.1. Praslovansky prézens si ukdZeme na typu prosp — prositi:

Sg. 1. prosp Pl. 1. prosims Du. 1. prosivé
2. prosisy 2. prosite 2. prosita
3. prosity 3. prosets 3. prosite

Tvar prosisy jsme si jiz vysvétlili z indoevropského *prok’-ei-si

1. os.sg. proso vznikla ze star§iho pros-jam a to z *prok’-jeHm (v jinych
jazycich je -jeHw > -jo). Jinak psl. i v celém paradigmatu je za starsi i a to je
patrné z ide. ei (&i). Rozhodné je tomu tak u sloves stavovych jako sédise/sediss,
srov. lat. sedés (< sedeis), vidiSv, srov. lat. vides (< videis). Ve 3. os. plur. tvary
prosete, videtv maji konc. -gte ze starSiho *-inti (-inti > -sNte > -efs).

5.3.4.6.2. Slovesa tohoto typu maji obdobu i v jinych indoevropskych jazycich.
Jsou to stavové prézenty typu seded, sedes v lating a iterativni a kauzativni slovesa
se sufixem -eje/-ejo,srov. fec. iterativa phoreo (< phoreio) ,,nosim‘ proti phero

105



,nesu*; okheo (< wokheid) ,,vozim*, lat. kauzativa moneo (< moneid) ,,upomi-
nam, napominam* (srov. memini .,pamatuji se'*), indicka kauzativa typu bodhayati
,.budi“ (proti budhyate ,,bdi‘*), viz Erhart (1982).

5.3.4.6.3. V slovanitiné vedle stavovych sloves jako sédétifsedéti, letéti, lezati
mame i iterativa jako goniti (ke ganati), nositi (nesti), kauzativa, tj. slovesa, ktera
zpusobuji, aby se néco délo, srov. moriti (k *merti > stsl. mréti ,,mf¥iti‘‘), buditi
(badéri), ropiti ,,délati teplym‘, naviti (kK nyti, &es. nyti, stsl. unyti ,,byti malatny,
unaveny‘‘), a denominativa, tj. slovesa odvozena od jmen, srov. vériti vedle
vérovati (od véra ,vira‘‘), viniti (vina), raniti (rana) atd.; u posledniho paru to
miZe byt i naopak, tj. substantivum rana od slovesa raniti. Ojedinélé je prasl.
a stsl. sloveso sspljp, svpisi, sepite atd., inf. sepati (Ses. spim, spdti).

5.3.4.7. Né&ktera slovesa se vymykaji zafazeni do tfid, jsou nepravidelnd nebo
maji tvary oboji.

Nepravidelné je sloveso chotéti, stsl. chostp, chostesi je podle 111. tFidy (¢ > 57),
ale 3. os. plur. chotets je podle 1V. tfidy. V staré Ce$tiné bylo chcu (< chocp <
< *chst-jam), chces atd.. 3. plur. chtie (< chote(tv)) opét podle IV. tfidy (vedle
zakladu chst- je v Cetiné i chot- jako ve stsl. a v rusting, srov. 1. 0s. sg. vzchoci,
3. 0s. sg. vzchoce, 3. 0s. sg. aoristu vzchoté).

Sloveso metati ma v stsl. tvary bud metp, metesi nebo mestp, mestesi. Ta-
kovych sloves, které kolisala mezi vzory, bylo patrné vice.

Poznamka. V &e$tiné (zejména v dialektech) je tvarové kolisini mezi slovesy
délati a mazati (brdti), stov. ofu, ofesforam, ord$, sté. a dial. mecu, meces$ | metdm,
metds, Sepcu, Sepces | Septam, Septds, dfimu, dFimes (st¢. dFiemi, dFiemes) | dfimdm,
dFimds (srov. rus. dremlju, drémljes) atd.

'5.3.4.8. K nepravidelnym slovesim patfi vlastné i slovesa atematicka, o nichz
jsme jiz mluvili. K slovesu jesme ,.jsem* je infinitiv od jiného zikladu, tj. byri
,,Stati se, vzniknouti, rusti** (srov. bylina ,rostlina‘), aorist bychs, by, by, bychoms,
byste, byse, bychové, bysta, byste, a druhy aorist béchs, bé, bé atd.; tento druhy
aorist ma vyznam imperfekta (bychs ,.stal jsem se*‘, béchs ,,byl jsem*) a ma
také n€které tvary skute¢ného imperfekta, srov. 3. os. sg. béase, 3. os. plur. béachg,
3. 0s. du. béasete. K infinitivu byti je i prézens bodp (< bsNdaN < *bundam)
s vyznamem ,,za¢inam byt, stanu se, budu‘ a imperativ bodi ,,bud*, bpodéms,
bodéte atd. Sloveso dati — dame ma imperfektum dadéachs (st&. dadiech), stsl.
Jasti — jamp ,jim** imperfektum jadéachs, védéti — véme ,,vim* impf. védéachs.

5.3.4.9. Poznamka 1. Zminili jsme se uz o reliktu ide. perfekta ve slovanstiné
v podobg védé ..vim“ (< *woidai, fec. (w)oida, got. wdit, ném. ich weiff). Po-
dobné se v partikuli -si v kato-si, Ces. kdosi vidi stary optativ od zakladu es ,,jsem*,
tedy kato-si ,,bud kdokoli* (viz lat. siz; srov. i ruské kto-nibud’ ,nékdo‘‘, které
ukazuje mozZnost takového pojeti).

5.3.4.10. Poznamka 2. Osobni pfipony -m, -s, -t (-mi, -si, -ti), -me, -te po-
chazeji ze zajmennych zakladl a vyskytuji se — stejné€ jako zajmena — i v jinych
jazykovych rodinach patticich do nostratické velkorodiny, napf. v rodiné uralské,
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srov. mad. lakom ,,bydlim*, kérem ,,prosim*, kértek ,,prosite*‘, fin. puhun ,,mlu-
vim*, puhumme ,mluvime*, puhurte ,mluvite’ atp. Snad i protoindoevropska
ptipona s laryngalou, tj. -e-Hw (> lat. -0)/-e-Hm (> psl. -am > -g) ma svou
obdobu v mad. pfiponé -k u sloves casovani podmétného, srov. kérek ,,prosim*
(bez objektu), kérem ,prosim‘ (kdyZ je pfitomen pfedmét d&e); distribuce
pfipon -mi a-Hw/Hm je oviem v ide. jazycich nyni jind. A. Erhart (1982) se
viak domniva, Ze pfipona schematicky jim oznatena M:2A4 by se mohla puvodné
chapat jako transgresivni (tj. s objektem jd-¢, jd-ho atd.), pfipona HA (laryngalni)
jako netransgresivni (,,ja‘‘ jako subjekt dé&e nepfechazejiciho na jinou osobu),
coZ je vlastné pln€é v souladu s nafim srovnanim. — Uvedené pifipony maji
v uralskych jazycich i vyznam pfivlastiovaci, stov. mad. bardtom ,,mij pfitel*,
fin. kirjamme ,,naSe knihy*, kirjatte ,,vaSe knihy*'. Je tedy fin. puhwnme vlastné
,»mluveni nade* a podle toho by i nes-e-me mohlo znamenat geneticky ,,neseni
nase** (spiSe viak ,,neseni vztahujici se k nam‘‘); z obecného vztahu k pfislu§né
osobé mohl vzniknout v uralskych jazycich jak vyznam osobni, tak i1 pfi-
vlastiovaci pfipony. Obdobny stav je v jazycich altajskych, ba i v dalSich jazycich,
srov. eskymackou vétu Zené pes zjeveni— jeho — jeji s vyznamem ,,Zena vidi psa‘‘.

5.3.5. Imperativ. Prasl. a stsl. imperativ typu beri (2. a 3. os. sg.), beréms
(1. os. pl.), beréte (2. 0s. pl.), berévé (1. os. du.), beréra (2. os. du.) je od pivodu
indoevropsky optativ, srov. fec. pherois, pheroit, pl. pheroimen, pheroite. Pfed i
a ¢ diftongického pivodu oviem doslo k II. palatalizaci velar, srov. reci, recéms,
rocéte; vredzi, vredzéte (od vrbgp).

U sloves III. tfidy (-je/jo-) doslo k piehlasce ('oi> ) di > ei a ei pak dalo
srov. znajite, pokazite. Obdobné je viude i u sloves 1V. tfidy, srov. chvali, chvalims,
chvalite, chvalivé, chvalita.

Poznamka. V &estin€ se staré zakonceni u nékterych sloves zachovalo, srov.
Jjdi, jdéme, jdéte, tiskni, tisknéme, tisknéte, ba rozdifilo se i k slovesim i-ovym,
STOv. spi, spéme, spéte.

U sloves atematickych se tvofi imperativ sg. ptiponou -j», srov. véd-jb > stsl.
véZdp, Ces. véz, dadje > stsl. daZdv, bohemismus Kyj. listh dazs, pod. &es. jez a viz
(od vidéti, podle véz od védéti). Plural a dudl dadims, dadite, dadivé, dadita.
Tvary typu dadims, dadite se staly v rusting i tvary indikativu préz., srov. dadim,
dadite, dadut . jedim, jedite, jed at.

5.3.6. Kondicional. Kondicional se tvofil z tzv. participia /-ového a optativu
slovesa byri, ktery zné&l stsl. takto:

Sg. 1. bimy Pl. 1. bims Du. 1. *bivé
2. bi 2. biste 2. *bista
3.-bi 3. bo 3. *biste

Tvoti se optativni pfiponou -i-, v 1. os. sg. k ni pfistupuje tzv. primarni konc.
-mp, v ostatnich tvarech koncovky sekundarni (jako v aoristu a impf.). Dualové
tvary nejsou piimo doloZeny. 2. os. pl. ma -s- podle aoristu. Aoristové tvary se
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viibec postupné §ifi a zatladuji plv. optativni tvary; misto b byva bife, pozd&i
misto bims v plurdlu bichoms a nakonec tvar aoristu bychs, by, by, bychoms,
byste, byse, bychové, bysta, hyste v kondicionalu pfevladl. Tak je tomu ve viech
slovanskych jazycich (kromé& ¢akavského srbocharv. dialektismu bim, srov. kupio
bim, kupio bis, kupio bi, kupili bimo, kupili bite, kupili bi).

5.3.7. Slovansky infinitiv je zakon&en na -ti. Skupina -di-, -tt- u sloves L. tfidy
se zménila na st (jev uz baltoslovansky, protobaltsky), srov. vedp — vesti, pletp —
plesti; skupina -kt-, -gt- se chova, jak jsme pfipomenuli uZ vyse, jako prasl. ¢
a jsou za ni stfidnice jako za ¢j; srov. stsl. rekp — resti, mogop — mosti, Ces. Fici,
pomoci, rus. pomoé (srbocharv. -¢i, slovin. -¢i atd.). Skupiny b¢, pt se zjedno-
dusily, srov. fepo — teti, grebo — greti atd.

Infinitiv je od plivodu ustrnuly (adverbializovany) pad slovesného substantiva
na -f-, podle vieho dativ, tedy -7i z plv. *-tei. O tom, Ze je to patrné dativ, svéd¢i
i vyvoj v novych ide. jazycich, srov. angl. to write ,,psati“ (jako to the book,
coZ je dativ subst. the book).

5.3.8. Vedle infinitivu bylo v praslovanstin€ i supinum zakoncené na -f». Je
to patrné akuzativ tu-kmenového substantiva (-tum > -ts). UZivalo se ho po slo-
vesech pohybu, srov. stsl. idp rybs lovits (u supina se uZivalo vazby genitivni
jako u substantiv). V ¢&etiné je zbytek supina jdu spat (< sspats) proti inf.
spatifspdt. Jako biblicky archaismus zistalo i pFijde soudit Zivych i mrivych (gen.
vazba). V latiné je ed laudatum ,;jdu chvalit*. Supinum se zachovalo dosud v dolni
luZické srbiting, srov. du spat, glédat atd., a v slovinsting, srov. grem spat, drv
sekat atd.

5.3.9. Participia. O participiich nt-ovych jiz byla fe¢ u deklinace nr-kment
(stsl. tvary nesy, nesosti, nesy, pl. nesosSte, nesgste, nesoSta; st&. nesa, nesiuci, nesa
(pozdé&ji nesuci), pl. nestce).

5.3.9.1. Participia s-ova (neboli pfechodnik minuly) se v prasl. a stsl. tvofila
sufixem -» < ide. -us, srov. stsl. veds < *vedus, femin. vedssi < *ved-us-ji, n. veds,
plur. vedsse, vedsSe, vedvsa, du. vedssa, vedssi, vedssi; pod. pons, ponssi, pvms
(od peno, peti), vezomas, vezemasi (od vazemo, vazeti). U sloves typu kryti vzniklo
kryvs < *kri-y-us (mezi it a u vzniklo hidtové y, které dalo v), kryvesi, kryve atd.
Tato zakondeni na -vs vznikié v typu kryvs, myvs se pak rozifilo ke viem slovestiim
zakonCenym na samohlasku, tj. délave, délavesi, délave, minpvs, mingvssi atd.
Jen u sloves i-ovych (IV. tfida) se -» < -us prehlasovalo po mékké souhlasce
(chvali-ss > chvaljes > chvaljp > chval'v) na -», takZe mame chval's, chval'vsi atd.,
pod. obrasts, obrastesi (obratiti), prosv, prosesi atd. Pozdé&ji i sem pronikaji tvary
na -ivs, tj. pustive, pustiva$i atd.

Od slovesa iti je participium s-ové Seds, Sedssi, Svds, Svdbse atd. (od jiného
zakladu $ed-, pod. jako part. /-ové Svls/Sbdls ; zaklad $ed- je redukovana podoba
zakladu chod- v choditi).

5.3.9.2. Participium /~ové se tvofilo od infinitivniho kmene pfidanim kon-
covek -, -la, -lo, -Ii, -ly, -la (koncové -» je tu stejné jako u substantiv muZ. rodu,
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-a, -0 jako u feminin a neuter). Jsou to od puivodu adjektiva (a také substantiva)
tvofena sufixem -I/-, srov. lat. edulis a &eské jedly (sufix -/ je prastary, pfed-
indoevropsky, nostraticky, srov. mongol. tani-/ ,,znamy*‘, fin. vete-li ,,vodnaty*,
gruzin. cer-il ,,napsany‘‘). V slovanstiné se z té&chto adjektiv znamenajicich
pivodné zpravidla toho, kdo néco déla, vyvinula participia, srov. &es. pFisel jsem
,»jsem ten, ktery pfiSel*, .,jsem piiSly, dal jsem ,jsem darce ,jsem, kdo dal*.

5.3.9.2.1. Ve spojeni s¢ slovesem ,,jsem‘* a jeho tvary vytvati l-ové participium
tzv. perfektum, které vyjadfovalo stav vyplynuly z minulého dgje, srov. prisels
Jesmw, délals jesms (,,jsem priSly‘, ,,jsem ten, ktery délal**); zbytky tohoto pojeti
mizZeme vidét i v novodeském pFisli jsme, abychom Vds pozdravili (,,jsme piisli*
jsme zde, abychom Vas pozdravili).

5.3.9.2.2. Ve spojeni s imperfektem (nebo aoristem) se vytvately tvary plusquam-
perfekta: nest» béchs, nesli béacho,; ve spojeni s bpdp tvary tzv. futura exakta,
srov. nesls bodp, nesli bodpts. Ve spojeni s kondicionalem bims tvary kondicionalu
nesls bims ,,nesl bych* (pozdé&i byl kondicional bims nahrazen aoristem bychs).

5.3.9.2.3. Participium /-ové se od né&kterych sloves tvofilo ze zdkladu s re-
dukovanym stupném samohlasky, srov. stsl. umrsls, sstrels (srov. Ces. umrly,
ale umrel < umrél z plného stupné). U sloves typu dvignpti se tvofi od kofene
bez piipony ng (jako v &estiné), srov. dvigl, navykls, ale jsou i tvary s ngp, sTov.
vazdvignols, navyknoly (opét jako v EeStiné).

5.3.9.3. Participia n-ova a t-ova jsou v praslovanstiné a ve staré slovénstiné
v komplementarni distribuci. Od nékterych sloves se tvofi participia t-ova, od
jinych n-ova. Tak i v n&kterych vétvich indoevropskych jazyki, srov. ném. gebun-
den ,svazany“, geschrieben ,napsany“, ale gemacht ,udé&lany“, gefragt ,,otazany"“.

5.3.9.3.1. V staré slovénstiné se r-ova participia tvofi od sloves I. tfidy, jejichz
kofen je zakonéen na nosovku, srov. jets, jeta, jeto, proklets (proklong — prokleti),
dale od sloves s inf. kmenem na -ré- (z -er-), a to od redukovaného stupné, napr.
prostrets ,prostken*, otvrssts ,,0tevien®, od nékterych sloves III. tf. na -i- a -é,
napf. izvits, obits (< ob-vits ,,ovinut®), prolits, péts (0d péti, pojo), séts.

5.3.9.3.2. Néktera slovesa na -/ viak maji ve stsl. pfiponu -ens, srov. byjerns
(proti bits na jiném slovanském dzemi, napf. v &eStiné). Diference jsou i u participii
tvofenych od sloves na -y-, srov. stsl. otskrsvens ,,odkryt*, sch. pokriven (proti
otskryts jinde), umsvens (proti umyts), zabsvens (proti zabyts), Sevens (proti Sits
jinde; svvens ze Siti < Syti < *sju-tei).

5.3.9.3.3. Sufixem -n», -na, -no se tvoii participia od sloves se zakladem na -a-,
srov. délans, zsvans, znans, vérovans, dale od sloves na -é-, srov. vidéns, védéno,
dreZany. Participium zsvans ma piekrasnou paralelu v staroindickém huvana-.

5.3.9.3.4. Sufixem -ens, -ena, -eno se tvofi participia od sloves I. A tFidy, srov.
nes-ens (nesp), ved-ens (ved-¢), grebens (greby), recens (reko), pecensy (peke) a dale
od sloves II.A tiidy, srov. dviZems (dvig-np-ti), stiZens (stignpti). V stsl. se od
sloves II. A tfidy vyskytuji i tvary dvignovens (< dvig-n-ov-ems), otsrinovens
.,odvrzen, zavrzen*. Dale se tvofi pfiponou -ens, -ena, -eno participia od IV. tfidy,
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srov. stsl. chvalenms (< chvali-env), obrastems (obrati-ens; srov. Ces. obrdcen),
voidemy (vodi-ems), kupl'emy (< kupi-ems; s I'epentetickym). O slovesech III. tE.
na -i, -y uz byla fe¢; tu jsou tvary bojems v stsl. a bite jinde, otskrsvens v stsl.
a otskryrs jinde. Od sloves typu kol'¢ — klati a bor'¢ — brati jsou bud tvary kolems
nebo klans, borens nebo brans.

5.3.94. Od participii n-ovych a r-ovych se tvoli i podstatné jméno slovesné
(substantivum verbale), a to pfiponou -bje, stov. propetsje ,,ukfizovani (od propets
,,napjat, ukfizovan*), obrétensje ,,nalezeni, glagolansje atd. K slovesu iti, které
nema Zadné takové participium, je subst. verb. -itvje (ssnitvje) nebo -fbstuje
(prisestvje, stov. Ces. Kristovo pFisti ,,pHjiti*). Deklinace téchto substantiv je
stejna jako u ostatnich -ijo- kmend, tj. jako u typu znamensje.

5.3.9.5. V staré slovénitin& se jeSt& vyskytuje tzv. participium m-ové, tvofené
sufixem -ma, -ma, -mo od prézentniho kmene (zakon&eného na -o-, -no-, -je-, -i-),
srov. vedoms, vedoma, vedomo, rekoms, rekoma, rekomo, pod. sékoms, znajems,
chvalims, vidims (tu vedle vidoms jako védoms). V staré slovénitiné jsou tato
participia hojné& roziifena a uZiva se jich jak v pfivlastku (atributu), tak i v pfi-
sudku (predikatu), napt. slovo glagoljemoje ,,slovo pronasené*, drévo posékajemo
byvajets ,,strom byva kacen“. Tato adjektiva maji i vyznam &eskych adjektiv na
-telny, srov. vidims ,,vidény** i ,,viditelny*‘, neugasimsy ,,neuhasitelny*. V &estiné
se zachovalo z téchto slovesnych adjektiv jen malo dokladd, srov. védom, vidomy,
zndam, lakomy, pitomy, v st&. it driim. Nejsou to tedy v &eStiné zadna participia,
nybrZ jen slovesna adjektiva. Zato velké rozSifeni maji v staré slovénstiné
a v cirkevni slovansting; odtud se dostala do rustiny, srov. nesokru$imyj, neuga-
simyj, soglasujemyj, vospitajemyj, nazyvajemyj atd. Srov. i luzicka adjektiva
wudajomny ,,majici byti vydan“, pfidzélommy ,majici byt pfidélen*.

5.3.9.6. Zminili jsme se jiZ o n&kterych opisnych tvarech slovesnych jako napf.
o kondicionalu nesl bims, perfektu prisels jesms, délals jesmv, plusquamperfektu
béche rekly, futuru exaktu nesls bodp.

5.3.9.6.1. MiZeme si jeSt& uvést riizné opisy s pasivnim vyznamem nesonw jesms
,,jsem nesen‘, nesens bychs ,,byl jsem nesen‘, nesems béchs, nesens byvaachs,
nesens bodp. Oviem jsou to podle vieho jen spojeni slovesného adjektiva (parti-
cipia) se sponovym slovesem, nikoli pravé formy pasivni. Sv&d¢&i o tom i to, Ze se
né&kdy proti feckému originalu, kde je pasivum, uZiva aktiva, srov. osedise i
(< jv) ,,odsoudili ho*, ,,byl odsouzen*, nebo se uZivd zvratného slovesa azs
trébujo ots tebe krostiti se ,,potfebuji byt pokftén od tebe‘* (srov. J. Kurz 1969).

O tom, Ze opisného pasiva v pravém smyslu nebylo, sv&d{i i stara geStina; srov. lat.
vétu Qui credit in ewn, non iudicatur, qui non credit, iam iudicatus est v piekladu
Ceském KroZ véFi veri, nesudie ho, ale ktoZ nevé¥i, jiz suzen jest. Z dokladu je vidét,
Ze pasivum v prézentu je pfeloZeno aktivné, protoZe nebyl po ruce vhodny tvar,
srov. non iudicatur ,nesudie ho‘; pro perfektum vSak tvar byl, srov. iam
iudicatus est ,jiZ suzen jest”, oviem s vyznamem ,,jiZz byl odsouzen* (sté. jif
suzen jest je pravé perfektum, oznacuje stav vyplynuly z minulého dé&je).
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5.3.9.6.2. Stejné jako nebylo pasiva v pravém slova smyslu, nebylo také opisného
futura. Budoucnost se vyjadfovala jednak prézentnimi tvary dokonavych a n&kdy
i nedokonavych sloves, srov. vbsé si dams ti, tu i vidite ,,tam ho uvidite", jednak
opisy s modalnimi slovesy chotéti, iméti, nadeti, vsceti ,zaciti, srov. stsl.
chostets soditi ,,bude soudit*, ne imams piti ots ploda sego lozvnago ,,nebudu
piti z tohoto plodu révy‘, dzvézdy nacvmpts s» nebese padati ,,hvézdy budou
padat®, edinogo dreZite se, a o drudzéme ne brésti vséonets ,jednoho se bude drzet
a druhym bude pohrdat* (,,za¢ne pohrdat). (Srov. Kurz, 1969.)

Typ bodp pesati se v staré slovénitiné jeSté nevyskytuje (je jen bodp pisals,
je viak mozné, Ze nékteré doklady tohoto tzv. futura exakta maji vyznam
oby&jného futura; srov. v nové politiné bede pisal nebo v slovinsting€ bom pisal).
V staré CeStiné se futurum vyjadfovalo vedle opisll chcu psdti, jmdm psdti, zaénu
volati jiz tvarem budu psdti, ten ve XIV. stol. ptevladl. Z &eStiny se typ budu psdti
rozitil do ostatnich jazykil zapadoslovanskych (v polstiné oviem bede pisacé vedle
cast&j§iho bede pisal) a pozdéji i do jazykid vychodoslovanskych, srov. ruské budu
pisat’, ukr. budu pysaty (vedle pysatymu ,.jmu se psati*). V jazycich jihoslovanskych
(kromé slovinstiny) je dodnes opis pomoci slovesa chotéti, srov. srbocharvatské
pisat ¢u (pisacu), ce biti ,,bude*, bulh. az ste pisa s ustrnulym s§te (vzniklym z tvaru
chostets) a prézentem slovesa (v makedonstiné je obdobné ustrnulé k’e pro tvofeni
futura). V néméiné je ich werde schreiben podobné &eskému budu psdti ustaleno
aZ o 100 let pozdé&ji (1450, jak zjistil L. Zatocil), v angli¢tiné je dodnes I shall go
,»mam jiti**, you will go ,,chcete jiti*, tedy stav odpovidajici stavu praslovanskému.

54. ZAKLADNI PARADIGMATA PRONOMINALNI DEKLINACE

5.4.1. Deklinace zajmen bezrodych je sniSkou riznych kofend, které se teprve
sekundarné (po vzniku deklinace substantiv) uspofadaly do jakéhosi deklinaéniho
paradigmatu. Souvisi to se starobylosti zajmen, jejichz nékteré kofeny sahaji az
do predindoevropského, nostratického obdobi. Vyklad zajmennych tvari pro jejich
velkou starobylost (a mozZnost riznych analogickych zmén za tak dlouhé obdobi)
¢ini proto znaéné potize.

Uvedeme si nejdfive zakladni paradigma bezrodych zajmen:

1. azs ty -

2. mene (msne) tebe sebe

3. moné; mi tebé (tobé); ti sebé (sobé); si
4. me (me) te (te) se (se)

6. moné tebé (tobé) sebé (sobé)

7. msnojo tobojo sobojo

1. my vy

2.  nass vass
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3.  nams vams
4. ny vy

6. nass vas»
7. nami vami
1. vé va
2.6. naju vaju
3.7. nama vama
4., na va

V zéavorkich jsou uvedeny mozné alternativni formy vyskytujici se na Casti
uzemi nebo staré formy pfedpokladané na zakladé pozdédiho stavu (me, re, se).

5.4.1.1. Nejstarobylejsi jsou formy 1. a 2. osoby s konsonanty m, t. Ty sahaji
az do predindoevropského, nostratického obdobi (srov. mad. en (< em) ,ja“,
te ,,ty*, mordvin. mon ,,ja“, ron ,,ty*, mandZuské mini ,,mene‘‘; nostraticka pro-
zatimni rekonstrukce zajmena 1. os. sg. je podle V.M. Illige-Svityée mi, gen.
mina, 1. plur. md; prozatimni rekonstrukce 2. os. sg. ti/Si, 2. os. plur. td, tato
podoba se v3ak v ide. prajazyce jako zajmeno nezachovala, vyskytuje se viak,
jak jsme vidéli, jako sufix zajmenného plivodu v konc. 2. os. pl. u sloves, srov.
nes-e-te; stejné tak se v 2. os. sg. zachovala druha podoba Si v slovesném ide. sufixu
-s. Zajmeno 1. os. sg. s konsonantem m je v akuzativu me(< *me-m s pfidanou
konc. akuzativu -m od substantiv), dale v gen. mene (tu dokonce s nostratickou
konc. nepiimého padu -n, srov. uZ ptipomenuty mandzusky (altajsky) gen. sg. mini)
a vdativnim a lokalovém mené a v instr. menojp. Konsonant m (z nostratického mad)
je 1 v plurdlovém zijmenu my (a také v slovesnych konc. -ms, -me, -mo; srov.
i lit. mes ,,my**). V 1. os. dualu je tvar vé (shodny s -vé u sloves) a majici paralely
v staroindickém plur. vayam, got. weis, angl. we, chet. wes; je to stfidani mfw
v 1. osobach viech ¢&isel (srov. i konc. 1. os. sg. sloves *-eHm/*-eHw). Zajmeno
2. os. s konsonantem ¢ je v akuzativnim f¢ (< *fe-m) a v nominativnim ¢y, které
vzniklo z ide. tii (a to snad z TUWA, jak soudi Erhart; WA je totiZ dal3i zajmenny
zaklad protoindoevropsky, vyskytujici se i v plurdlu). Velmi starobyly a az do
nostratického obdobi sahajici je i zajmenny zaklad s konsonantem » (nostrat. n1),
vyskytujici se v nepfimych padech plur. nass, nams atd. Dva ziaklady 1. os. plur.
se vysvétluji tim, Ze v této osob¢ se puvodné vyskytovaly formy exkluzivni (,,my
bez vas‘‘) a inkluzivni (,,my s vami*). Ty oviem po zaniknuti sémantického rozdilu
mezi obéma formami vplynuly do jednoho paradigmatu. Dativ plur. nams vznikl
z pozdné ide. no-mus, srov. lat. no-bis s jinym sufixem dativu, lokalni nass nejlépe
vysvétlime z no-su (spojeni zakladu no s konc. lokalu -su), podobn& vzniklo
1 genitivni nass z *no-s-om (jako téchs < toi-s-om). Akuzativy plur. ny, vy vznikly
z *nons, *vons (jako v deklinaci jmen), jak to ukazuje staroprus. mans (m podle
nominativu) a wans. Akuzativ vy se pak dostal i do nominativu a mél vliv na
pfetvofeni plv. tvaru nom. plur. na tvar my (v litev§tiné dosud mes). Tvary vams,
vass vznikly stejné jako tvary nams, nass, tj. *vo-mus > vame, v5-su > vass (lok.),
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vo-s-om > vass (gen.). Tvary nami, vami v plur. a nama, vama v dualu jsou podle
jmenné deklinace. Jmenna deklinace a deklinace zajmen rodovych mély na ko-
netné zformovani deklinace zajmen bezrodych (z pav. dosti chaotického seskupeni
riiznych kofenti) znaény vliv.

5.4.1.2. Zvratné zajmeno sg (se) ma hojné ide. paralely. Jde tu podle Erharta
o protoide. kofen SA (SAJ), s nimZ oviem z¢asti splynul ide. kofen *sew(e)
s vyznamem ,,vlastni*“. Toto zajmeno ma obdobné tvary jako zdjmeno 2. osoby.
V dativu maji ob& zajmena obdobné tvary tebé, sebé, srov. i lat. tibi, sibi, staro-
prus. sebbei (jde tu o b-ovy sufix jako v lat. no-bis). Dativni b se dostalo i do
genitivu misto teve (sti. tava), seve (lit. savo), takZe vznikly genitivy tebe, sebe.
Nakonec se b roziifilo v celém paradigmatu (gen., dat., lok., instr.). Instrumentaly
manojo, tobojo, sobojp jsou podle tojo. Kratsi tvary v dativu mi, ti, si maji paralely
v lit. mi, ti, si, sti. me, te, se (e < 0i), Yec. moi, soi, hoi.

54.1.3. Vykladové potiZe ¢ini nom. 1. os. sg., ktery zni stsl. azs (bulh. az,
mak. jas, sté. jdz, n€. jd, v ostatnich jazycich vétinou ja, v staré dobé& viak pol. sln.
rus. téZ jaz). V jinych ide. jazycich zni nominativ tohoto zajmena takto: sti.
aham, avesl. azom, tec. ego, lat. ego, got. ik, lit. a§, arm. es atd. VétSina ide. jazykd
ukazuje zaklad eg’, roziifeny bud o dlouhé o (lat., fec.),nebo o -om (sti. aham,
avest. azam) podle slovesnych tvard. RovnéZ slovanské zakonceni na -a pied-
poklada -om. Nejasné je podateni a v staré slovénstin€ (ze star§iho a). Snad tu jde
o baltoslovanskou tendenci ménit pocatetni e v a, jak soudi V. Machek. V slo-
vanstiné by pak do8lo ke zdlouZeni a > a podle i ,,ty*, a tim by vzniklo azs.
Je-li vSak po&atetni j v jazs dosti staré, mohlo a vzniknout z € po j (po j misto é
byva a); bylo by tu pak zdlouZené € proti e v jinych jazycich. A. Erhart rekonstruuje
protoindoevropskou podobu schematicky jako H'AGA, z niZz by vzniklo ego
a dalBi apravou podle sloves ego. Palatalni g’ (postaru g'h) reflektujici se v staro-
indickém aham, av. azam, slovan. azs, lit. a§ a arm. es by v8ak muselo vzniknout
z HA'G'Anebo z H'AG"I (GI je dal8i moZny kofen uvadény Erhartem 1982), pfip.
litevské as z HAG'I, je-li potatedni a dosti staré (a nejde-li o jev mladsi, jak jsme
uvedli vySe). Kofen H' A4 (rané ide. H'e) pochazi z nostrat. i/ ’e, coZ jsou zajmenné
elementy pro blizké ukazovani (proti ‘a pro vzdalené ukazovani), GA (ide. go/ge)
je roné&Z deikticky zajmenny element (srov. i fec. akuz. e-me-ge podle Erharta
z HA-MA-GA, got. mik < MAGA), celek H AGA/H AG' A (rané ide. H ego/ Heg'o)
znamenal ,,tento zde*‘. Byla to emfaticka forma zajmena (pfi zdiiraznéni subjektu),
nebot jinak byla osoba vyjadiena u slovesa (srov. pfedslovan. formou asigm. aoristu
*ved-o-m ,,vedl jsem* a sti. imperfektum abharam ,,nesl jsem‘).

5.4.2. Nyni se podivame na deklinaci zajmen rodovych, a to pfedeviim na
zajmena f», ta, to a jv, ja, je. Jejich paradigma vypada takto:

m. n. f. m. n. f.
Sg. 1. n» to ta 1. % *le  “ja
2. togo toje (tojé) 2. Jego Jeje (jejé)
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3. tomu toji 3. Jemu Jeji
4 to to 4. p Je Jeo
6. tomob toji 6. Jjemo Jeji
7. émsp tojo 7. Jimp Jejo
PL 1. 4 ta ty L % Ya  *je (&)
2. téche 2, Jichy
3. émos 3. Jimas
4. 1ty 1a ty 4. je (O Ja  je(é)
6. téche 6. Jichs
7. témi 7. Jimi
Du. 1.4. 1 e té 1.4. *ja i i
2.6. toju 2.6. Jeju
3.7. téma 3.7. Jima

54.2.1. O akuzativu zdjmena e jsme jiz mluvili. Tento tvar vznikl z ide.
*t0-m (*tom > tdm > tum > tuN > N > t»). Obdobné akuzativ jb je ze stariho
Ji-m (> joN > jb) a nominativ jb z jis (tak dodnes litevsky). V slovanském zajmené
Jo splynula dvé ide. zdjmena, a to ukazovaci i-s (lat. is, ea < eia, id) a vztainé jos
(sti. yah). Obdobné jako jb se sklofiuje i zajmeno ss (lit. nom. §is, akuz. §j). Podle
vzoru si-m (s6N): si-§ > se§ — srov. lit. §i: §is — a ji-m (joN): ji-§ (jbs) vzniklo i tum
(taN): tus (ts8). Z tvaru fus (ts5) pak vznikl nominativ t». Femininum ta je z ide.fa
a neutrum o z ide. tod/tot (tod > td > (o).

Tvar genitivu fogo vznikl sloZzenim ze dvou zajmennych zakladld to-go (jinde
to-so, te-so, to-sjo atp.); vyznam viech obdobnych tvard je ,toho-to‘‘. Tvary
dativu, lokalu a instrumentalu maji ziklad rozifen o zajmenny element m-ovy
(podle Erharta protoide. SMA4/MA), zakonleni pak je pfizpisobeno jmennému
zakondeni, srov. dat. tomm (jako stsl. rabu), instr. éme < *toi-mi (jako synsms <
siinumi). Stejny jako instr. je i lokal, ale ze zakladu to, tedy toms (< *to-mi).

V pluralu pfevaZzuje zaklad toi, srov. gen. téchs < *toi-s-om (jsou tu t¥i kompo-
nenty, zaklad ¢oi, zAjmenny zaklad so jako v gen. sg. jinde, napf. to-so, te-so, srov.
ném. de-s, a gen. konc. -om b&Zna v gen. plur. u jmen), dativ téms < *toi-mus
(zaklad toi + m-ové zakondéeni jako u substantiv), lokal téchs < *toi-su (toi + lok.
konc. -su), témi < *toi-mis (toi + mis jako u subst., srov. sinu-mis). Akuz. ty je
z *rons (Jako u subst.), nom. #i < *zoi (srov. u subst, fec. lukoi, slovan. velci). Plura-
lové feSeni zakladu ro o dalsi element i je uz pfedindoevropského, nostratického
pivodu. Jde tu o nostratickou koncovku nepfimého padu j, ktera se u maskulin
dostala i do nominativu plur. zajmen (ale i substantiv v n&kterych jazycich,
srov. fec. lukoi, lat. lupi (I < oi), slovan. velci, lit. vilkai). Stejné tak se toto oi
pozdéji dostalo i do instr. sg. m., srov. téms (< *roi-mi) snad podle pluralu témi
(< *toi-mis), a také do neptimych padd feminina, srov. instr. tojo (< *toi-am),
ale 1 gen. sg. toje/tojé (zakonceni podle jmenné deklinace ja-kmeni) a dat. lok.
toji (< *toi-ei). Ak. [.sg. to vznikl z tam, plur. ty jako Zeny (vysvétleni viz tam).

114



Dual ta, té, & ma typické dualové koncovky. Maskulinum ta < ta (< *to(u) <
*t0-H"0), 1é je podle zakonleni &islovky dové (< dwai, dwoi a to z &H"ai,
protoide. DA-H*AI, Erhart 1982). Gen. lok. toju (< toi-ous), dat. instr. téma
(< toi-ma).

5.4.2.2. Stejnou deklinaci ma i zajmeno jb, ja, je, které se v nominativni podobé
vyskytuje jen jako relativum, srov. stsl. iZe (< jofe), jate, jeZe. Proti togo je
tu jego (ptehlaska ‘'d > e), proti téchs pak jichs, proti akuz. ty stsl. akuz. je (severo-
slovan. jé) atd.; prosté uplatfiuji se tu obvyklé korespondence mezi tvrdymi
a mékkymi typy (vzniklé v&tSinou psl. piehlaskou ‘4 > e).

Jak jsme jiz pfipomenuli, v slovanském jb a baltském jis splynula dv& indo-
evropska z&jmena, a to zdjmeno *is (lat. is, ea, id; v zakladech se stfidaji i, ei, e)
a zajmeno *jos (sti. yah). Jde tu o dva starobylé nostratické zaklady, a to 'i/’e
(ide. i, ei, ¢) s deiktickym vyznamem a zdklad ja s vyznamem ,,jaky, ktery*.

54.2.3. Podle t», ta, to se sklofiuje vice zajmen. Jsou to: ts, ons, ovs, taks,
kaks, jaks, vesjaks, toliks, koliks, seliks, sams ; Cislovky jedins/jedvns, dvva, oba
(podle dualu ta, &, 1&) a také mosnoge, drugs, stsl. ins. Zajmenna adjektiva na
-liks a dale menogs, drugs maji vedle zajmennych tvari i tvary podle jmenné
nebo sloZené deklinace (u adjektiv).

54.2.4. Zajmeno t» byva v nominativu ve vyvoji slovanskych jazykt rozsifo-
vano o dalii zdjmenné elementy, a to -f», -jb, -n», takZe vznikaji tvary fors (srov.
rus. fot, sttedosloven. fot, sté. tet), tajb (sch. taj, bulh. m. roj, ukr. toj)), tens (Ces.
ten, pol. ten, dluz. ten, hl. t6n, slk. tenfton). S deiktickou partikuli e- vzniklo
ruské etor (< e-tats). Z jo + Ze vzniklo Ceské 1p7, které ma deklinaci sloZzenou
(podle adjektiv). Podobné jako 7» muze byt roziitovano i ons, srov. onsns > Ces.
onen, onsjb > sch. onaj a také jv, srov. Ces. jomsZe > jen# (jako relativum).

5.4.2.5. Poznamka. Zajmeno r», ta, to vzniklo z puv. neutra fo (< tod/tot)
roziifenim do viech rodd. Neutrum o ukazovalo plv. na pfedmét neZivy, na
Zivé pfedméty ukazovalo ide. *so, *sa (srov. sti. sa (m.), sa (f), fec. ho (m.),
he (f), ale neutrum t0). Je to v souladu s nostratickym $d ,,on, ona*, a td ,,to*.
Zaklad so, sa se do slovanstiny nedochoval. Je viak zachovan v ide. konc. Zivotnych
substantiv -u-s, -i-s, -0-s, srov. lit. sin-u-s, lat. host-i-s, tec. luk-o-s.

Zajmeno ons vzniklo ze dvou deiktickych partikuli, srov. nostrat. ‘a (ukazujici
na vzdalengjdi pfedmét) a NA (tedy bylo by to protoindoevropské HA-NA).
Zajmeno on» ma v slovan$tiné jednak svou vlastni deklinaci, tj. onogo, onomu
atd., jednak byly nominativni tvary ons, ona, ono atd. dosazeny jako nominativy
k zajmenu jego, jemu atd. a bylo tak dotvofeno zajmeno 3. osoby.

5.4.2.6. Podle zajmena */, *ja, *je se sklofiovala i zajmena nase, vase, mojs,
tvojs, svojb (tj. podle jego, jemu napf. nasego, nasemu atd.) a do jisté miry i zajmeno
5o, které mélo v nom. sg. tvary se, si (f.), se (n.) (gen. sego, seje atd.), v akuz. f. tvar
sbjo, v nom. pl. tvary siji (m.), sije (f.), s (n.), v nom. du. syja (m.), si (f.,n.).

54.2.7. Zajmeno vesy (zapadoslovan. vsis) se v téch tvarech, ve kterych je
u zajmena f» v zakladu ¢, sklofiuje podle tvrdého typu, tj. veséchs, veséms jako
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téchy, téms, tam viak, kde je u zajmena rs v zakladu o, sklofiuje se podle m&kkého
typu, srov. togo x jego a vesego. Tento fakt se uvadél jako dikaz toho, Ze II. palata-
lizace ptedchazela pfed IIl. palatalizaci. Pfed é diftongického pivodu vzniklo
z ch s, tedy napf. lok. veséchs (jako téchs < *1oisu), a teprve potom vznikla
ITI. palatalizace, tj. vochogo > vesego (nasledujici slabika se palatalizovala podie
predchazejici; uvadime tu tvary podle starého pfepisu, tj. vachogo misto vechdigd,
nebot opakujeme starou argumentaci). Potiz vykladu je v tom, ze pfehldska
d > e byla pfed monoftongizaci diftongii; oviem na druhé strané v pfipadé
tzv. III. palatalizace 3lo vlastné o asimilaci celé slabiky, jak jsme uvedli dfive:
dtvka > dtvk'd > dtec’d > dteca (morfolog. vyrovnani), likd > lik'e > lice. Ve
femininu naSeho zajmena vecha > vech'd > vbs'a (psano vesja/vesa), v gen. sg. m.
vbchdgd > vech'egd > vbs'egd > vbsego. V zapadoslovanskych jazycich je za
vzniklé II. a 1II. palatalizaci §, tedy vess, vesa, vese. Litevsky zni zajmeno visas
(s po idava v slovans§tiné §, které se §tépi na ch/s podle nasledujici samohlasky). Podle
Kope¢ného lit. visas neni pfejato ze slovanstiny, nybrz jde o piv. tvar. (Proto je
mozZno i v slovanitiné ptedpokladat zménu s > ch.)

5.4.2.8. Podle r» se sklofiovalo v podstaté i zajmeno kas-to (z ide. *k"os).
Mizeme si srovnat nominativ a akuzativ v jinych ide. jazycich (srov. A. Erhart
1982):

sti. got. lit. prasl.
L. kah has kas ka(to)
4. kam h¥ana kq (kogo), *k» (nedoloZeno)

V akuzativu z puv. ide. k¥om vznikl v praslovanstin& tvar ks (jiZ nedolozeny),
ktery se obdobné jako u zajmena #» (jeitE pfed odpadnutim koncovek) dostal i do
nominativu. Protoze byl ptili§ kratky, byl k nému pfidan dalsi zajmenny element
to*, takZe vzniklo ksto. V akuzativu byl tvar k» uZ v praslovanitin€ nahrazen
genitivnim tvarem kogo. (Je to prvni genitiv-akuzativ v slovanstiné; podle ného
vznikl genitiv-akuzativ i u substantiv.) Jinak je deklinace podobna deklinaci r»,
tj. 1. kato, 2. kogo, 3. komu, 4. = 2., 6. 0 koms, 7. cémp. Tvar cémp se svym ¢
(pfed & < oi) lisil od ostatnich padd a byl proto nahrazen tvarem kyjoms (od
kajb) > Ces. kym, ukr. kym, luz. kim, sch. kim. V rustiné do$lo ke zrudeni alternace
k/c a vznikl tvar kem.

5.4.2.9. Druhé tazaci zajmeno c¢wte (vzniklé z ide. k*id) ma tuto deklinaci:
1. év(20), 2. Ceso, 3. demu, 4. &v(to), 6. femnb, 7. éimb. Je tu zajimava archaicka
koncovka (vlastné pronominalni element) -so v Jeso, ktera je v slovanitiné jen
v tomto tvaru. Pouhé & je b&Zné zejména v akuzativu po ptedlozkach, srov. Ces.
ve¢ < valb, naé, pro¢, dale cakavské (srbocharv.) ¢a < év ,,c0*, a v zdporném

*) Ve sloviniting je i nihée s partikuli ¢e misto ro; jinak je viak kdo (< kasto) jako v &eiting.
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niéb. Genitivni tvar cdeso (dodnes dochovany v slovinstiné v podobé desa) se
v redukované podobé ceso (stE. éso > co) dostal v nékterych jazycich do akuzativu
a nominativu a nahradil tak piv. cévfo. Je tomu tak v cCe§ting, v polstiné
(s kaSubstinou), dolni luZ. srbiting, v slovensting (tu viak ¢o podle ostatnich pada)
a dialekticky i v jinych jazycich (ukr., bélorus., rus., tu zpravidla ¢o); ve vymrelé
polabstiné bylo cii (< co < ¢so). Misto deso se pak vytvofil novy ,,pravidelny*
genitiv dego. Piv. ¢énto v podobe &to a zejména §to je ve vétdiné slovanskych jazyki
(ru§., belorus., ukr., sch., m., bul, hluz.). Ve slovinitiné je kaj (vzniklé patrné
z plur. n. zajmena ksjb, tj. z kaja; Kope€ny 1980). Toto kaj je i v &asti dialektd
srbocharvatskych, tak zvanych kajkavskych (vétSina srbocharvatskych dialekta
je vBak Stokavska, ma §ro/sra,; malou &ast tvoti i dialekty éakavské podle éa < &,
jak bylo uvedeno).

5.4.2.10. Ob¢ zajmena k»(t0) < k*os a Cu(to) < k™id jsou odvozena od ide.
zakladl k"o, ki (pfip. k¥oi > lat. qui). V nékterych jazycich pfevladl kmen k"o,
v jinych k*i, nékde se oba kmeny stfidaji. Ve slovanitiné je u Zivotnych ko,
u nezivotnych k™i (to je asi puv. stav); v lating€ je quid vedle guod, germanské
hwat ,,co* je z kofene ko (z hwat je pak ném. was), ném. wer ,,kdo* je z hwez
(a to z *kwis, které odpovida lat. quis), ale v gotstiné€ bylo hwas ,.kdo* (< k"o0)
jako v slovanstiné.

Poznamka. Ob¢ podoby tazaciho zajmena jsou velmi starobylé a pochazeji
z nostratického zdkladu Ko (srov. fin. ku-ka ,.kdo*, kusitské *kw ,,kdo*) sttida-
jiciho se s Ke (mad. ki ,.kdo*, mong. ken: srov. téZ udaje u Kopecného 1980).

5.5. ZAKLADNI PARADIGMATA ADJEKTIV

5.5.1. Deklinace adjektiv je shodna s deklinaci substantiv. Napf. novs se sklo-
fiuje jako tvrda maskulina (stsl. rabs, psl. velks), nova jako rgka, Zena, novo jako
véko, poto, Sujp ,levy“, pésv ,,p&i* jako moeZv, pésa jako dusa, pése jako pole
(mor’e); velvjo jako ulbjp atd. Srov. napf. duchs svets, gen. ducha sveta atp.,
Jariséju slépe (vokativ). Podobné se jmenné sklofiovala i participia, jak jsme )iz
uvedli, srov. 1. nesy, 2. nesp$ta, 3. nesostu, 4. nesosto atd., 1. veds, 2. vedssa, 3. vedssu,
4. vedsiv, 6. vedvsi, 7. vedsSemw (stsl. tvar), a také druhy stupefi adjektiv
bol'vjb, bol'ssi, bol'e, m. gen. bol'vsa, dat. bol'vsu, ak. bol'vjb, lok. bol'si, instr.
bol'vsems (stsl.); fem. holvsi, gen. bol'vse, dat. bol'vsi, akuz. bol'vsp atd.).

5.5.2. Vedle tvari jmennych, které se sklofiovaly, jak jsme vidéli, jako pfi-
slu§na substantiva, se uz v praslovanitiné vyskytovaly tzv. tvary sloZené typu
dobry + jb, dobra+ ja, dobro+ je (jmenny tvar adjektiva + zajmeno jb, ja, je).

Sklofiovaly se pivodn& ob& ¢asti:

m, n. f.
1. dobre-ju dobro-je dobra-ja
2 dobra-jego dobry-je
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3. dobru-jemu dobreé-ji
4. dobre-jb dobro-je dobro-jo
6. dobré-jems dobré-ji
7. dobry-jime dobro-jo

Jak je vidét z paradigmatu, sklofiuji se ob& ¢asti, a to v maskulinu a neutru
aZ do lokilu; instrumental je uZ upraveny, misto *dobrome-jims je novéjsi tvar
dobryjime (patrn& podle plurdlu dobry-jimi). Ve femininu jsou v gen., dat., lok.
krat§i tvary zijmenné, tj. je (misto jeje), ji (misto jeji); instrumental je podle
zajmen, tj. podle rojo i dobrojo Zenojo.

V plurilu jsou staré tvary v nominativu a akuzativu; srov. celé paradigma:

m. n. f.

Pl dobri-ji dobra-ja dobry-je
dobry-jichs
dobry-jimy

dobry-je dobra-ja dobry-je
dobry-jichs
dobry-jimi

dobra-ja dobré-ji dobré-ji

dobru-ju
dobry-jima

Nk W -

wn =
N s

V plurilu je nalezity tvar dobry-jimi (pro m. a n.) a podle né¢ho vznikly tvary
gen. dobry-jichs (< dobre-jichs), lok. dobry-jiche a dat. dobryjims (stejné jako
dobryjime v instr. sg. a dobryjima v dualu).

5.5.2.1. Zatina se tu u adjektiv projevovat osobita deklinace (napf. dat. pl.
dobry-jims misto dobroms-jims) odli¥nd od jmen. Tento proces se oviem dovrsil aZ
v jednotlivych slovanskych jazycich v diisledku tzv. stahovani, srov. eské dobraje >
dobry, dobraja > dobrd, dobroje > dobré atd. V rustin€, kde stahovani nenastalo,
se v nepfimych padech projevil vliv zajmenné deklinace, srov. dobrogo, dobromu
jako etogo, etomu. Ale to vie uz patfi do vykladd vyvoje jednotlivych slovanskych
jazykl. Stopy sméfujici k stahovani se projevuji uZz v stsl. pamatkach; misto
dobrajego se objevuje dobraago a dobrago, misto dobrujemu pak dobruumu a dobrumu.
Neni to oviem stahovani Ceského a zdpadoslovanského typu.

5.5.2.2. Obdobné jako dobrsjv se sklofioval i mékky typ pésvjb, péfaja, péseje,
gen. pésajego, dat. péSujemu atd., plur. pésiji, péSeje, pésaja, gen. pésijichs atd.

5.5.2.3. V staré slovénstin€ i v ¢etnych jinych slovan. jazycich (mimo ruitinu)
misto dobrsjb je dobryj (stsl. psano dobryi, » pied jse méni v y). Podobné z pésnjp
vznika pésije (psano stsl. pésii, totiz jo dava i, srov. i dobryi). V rustiné -sjs zistalo
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a vokalizovalo se pfi zaniku jerd v oj, srov. rus. slepdj, pustoj,; v nepfizvuéné pozici
se viak podle cirkevni slovan§tiny piSe -yj, srov. dobryj.

5.5.2.4. Poznamka 1. Obdobna tendence k spojovani jmenného tvaru adjektiva
se projevuje v baltskych jazycich, srov. lit. geras-is ,dobre-ja'' a lit. gero-ji
,.dobra-ja". Je to vyznamny vyvojovy paralelismus, oviem nikoli jeSté¢ na Urovni
morfologie, nebot vidime, Ze v geras-is je is pfipojeno k plnému tvaru adjektiva
geras, v slovanstiné jb pfistoupilo k dobrs az po hlaskovych zménach na konci
slova. Jde tu patrné o projev kategorie uréenosti. Stejné stopy postpozitivniho
kladeni zdjmena jsou i v iranskych jazycich a v german$tin€, srov. napf. ném.
schon-es, kde -es je z pliv. germ. it postpozitivné pfipojeného k zakladu (pod.
v schon-erje er z ez a to z ide. is). V slovanskych jazycich se obdobny proces zopako-
val v bulhar¥ting, kde se oviem postpozitivni zajmeno klade nejen za adjektivum,
srov. balgarska-ta kniga, nybrz i za substantivum nebo zajmeno, srov. kniga-ta,
nasa-ta kniga (srov. t& goljamo-to semejstvo, slavjanskite ezici, ezikst, istoriceskata
gramatika, pstistata ,,cesty*’).

5.5.2.5. Poznamka 2. Velmi vzdalené pfipomina z hlediska typologického
uréujici jbo (pHipojujici adjektivum t&néji k substantivu) indonéské jang, srov.
apakah (co) masih (stale) ada (je) medja (sttl) jang (jenZ) kosong (volny)?, doslova
,.Copak je stale stil, jenZ volny?, volné€ ,,Je tu je§té€ volny stal?‘; nebo Dimakah
(kde) ada (je) rumah (dim) makan (jist) jang (jenZ) baik (dobry)? ,,Kde je dim
jidla, jenZz dobry?, volné ,,Kde je n&jaka dobra restaurace?‘ Rumah jang baik
,,dim, jenZ dobry* pfipomina doms dobryje.

5.6. DEKLINACE NUMERALI{

5.6.1. Cislovky jedins/jedsns, jedinaljedsna, jedino/jedvno, dale dsva, dsvé, dsvé
se sklofiuji podle zajmenné deklinace, tj. jedinogo (jedvnogo), jedinonm (jedvnormu)
atd., 1.4. dsva (m.), dové (f. n.), 2.6. dvvoju, 3.7. dsvéma (vie podle zajmena 1»).

5.6.2. Cislovka tryje, tri ma deklinaci i-kmenovou (treje < *treies jako gostvje <
*gosteies, tri jako kosti); stov. 1. treje (m.), tri (f. n.), 2. trejs, 3. treme, 4. tri,
6. trochs, 7. tromi. Tvary byly vysvétleny u i-kmenové deklinace (napf. lok. trochs
vznikl z tri-su atd.).

5.6.3. Cislovka cCetyre, ¢etyri ma v nom. pl. m. tvar konsonanticky, srov. detyre,
stejné tak i v gen. pl. deryrs, ostatni tvary jsou i-kmenové: 1. feryre (m.), Cetyri
(f. n.), 2. Getyrs, 3. Getyroms, 4. Cetyri, 6. Cetyrochs, 7. detyromi.

5.6.4. Cislovky pets, Sestv, sedmb, osmo, devets, desets se skloiiuji podle vzoru
kostv a poji se s gen. subst., stov. o peti chlébs ,,0 péti chlebech** (Kurz 1969). Ci-
slovka desef» ma nékteré tvary konsonantické, srov. jedins (jedons) na desete ,je-
denact* (stary lokal na -e jako vs dbne ,,ve dne‘*) a desets (gen. plur.), &es. -desdt
(napf. osmdesdt), nékdy i desete ,,desitky‘ (nom. plur.).
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5.6.5. Cislovka ssto se sklofiuje podle o-kmenovych substantiv, islovka ¢ysesti
(< ty-sot-ji)/tysesti < ty-set-ji; jinde ty-set-ja, stov. ruské tysjaéa atp.) podle
Ja-kmenil (stsl. rabyni).

5.6.6. Cislovky fadové pYrvsje, vstorsjp (drugsjv), tretvjo, cetv'r v, petsjo atd.
se sklotiuji podle pfisluSnych adjektiv, srov. vatorsjb, vstoraja, vstoroje.

5.6.7. Poznamka. Vedle Cislovky dsva, dsvé, dsvé se na C&asti slovanského
uzemi vyskytuje Ciselné substantivum cdeta ,,par* (sloven. dfetno, cetno ,,sudé*,
cet ,,sudé Cislo*, rus. cér ,,sudé &islo®, ceta ,,par*, cétnyj ,,sudy*’). Toto slovo ceta
.»par* jsme spojili v ¢lanku Osnovnoj slovarnyj fond i rodstvo jazykovych semej
(SPFFBU, A 3, 1955) s mad. két, kettd (a fin. kaksi < kakti). Je tu spole¢ny zaklad
souhlasek K-7 (v slovaniting k > ¢, tedy deta). Mohlo by se pfedpokladat, Ze slovo
deta ,,par* je piejato z ugrofinskych (uralskych) jazyki, ale neni tomu tak;
K-T se totiZ opakuje v slovan. Jeryre, lit. keturi, lat. quattuor, sti. catvarah aj.
a dale v slové pro ,,osm‘, srov. lat. octd, fec. okto, gbt. ahtdu, sti. astau aj.
Srovnani ukazuje, Ze K-T se reflektuje v ide. jazycich jako k"et (s labializovanym k",
mozna podle druhého &iselného vyrazu H*e ,,dva*, ktery se viak nevyskytuje samo-
statné€, nybrz jen jako soudast &islovek a dudlovych forem). Zaklad k“er je tedy,
jak jsme uvedli, nejen v slové deta ,,par*, nybrz i v detyre (to jsou dva pary, tedy
2 x 2)a okté (tj. 2 x 4). To, Ze ok'to jsou dvé &tvefice, bylo znamo uz dtive (H. Hirt),
ale Ze cetyre (keturi, quattuor atd.) jsou dva pary a Ze deta ,,par* ma paralely uralské,
jsme naznaéili v naSem zminéném &lanku (srov. V. Machek, 1957). A. Erhart re-
konstruuje ide. podobu pro ,,étyfi* k¥er-H"e-r (H"e je druhy zdklad pro ,,dva*,
-r je sufix, tedy dohromady ,,dva pary*); z uvedené rekonstruované podoby pak
vznikly tvary k"etwor-{k"twor-{k*etur- (Ci k*etwy atp.), které se dale reflektuji v pfi-
slusnych tvarech ide. jazyku. Ide. &islovka ok5(u) ,,osm* pak vznikla podle Erhar-
tovy rekonstrukce z H"e-k"ete-H" e, z toho pak vznikl (postupem H*e-k¥ete-H*e >
HYok®te-H"e > HYokte-H") tvar okta(u) (fec. ok15, sti. astau atd.). Byla tedy pred
na$i desitkovou soustavou soustava dvojkové-tyfkova. Po &isle 8 (2 x 4) totiz
nasleduje sti. nava, lat. novem (souvisici s novus), podita se tedy ,,znova‘*. U nas
by mélo byt nevets, ale je devets ,,devét* podle desets ,,desct’s. Tato pivodni dvoj-
kové-Etyfkova soustava byla v pribéhu indoevropského obdobi nahrazena sousta-
vou desitkovou. Ide. podoba &islovky 10 se rekonstruuje v podob& dekmi(t), srov.
lat. decem, tec. deka, sti. dasa, lit. desimt, psl. desetv. Zaklad je tu stejny jako
u &islovky 100, tj. kmt/komt. Ptedpona de- tu ma vyznam singulativni, tj. ,jedna
suma“, ,jeden souhrn (prstd)“, ,jedna desitka. Cislovka 100 zni sti. satam
(< kmtom), avest. satam, lat. centum, toch. A kdnt, got. hund, lit. simtas, psl.
sato. U nas bychom &ekali misto ssfo spise seto (ze *s'mto, srov. lit. Simras), pFip.
soto (< *s"mto). Tyto tvary viak realné existuji v nazvu pro ,tisic*, srov. ty-set-ja
(rekonstrukce neni pfesna, méla by znit ty-seNt-ja, ale jde tu o jednoduchost
vykladu) a paralelni tvar ty-spt-ja, srov. rus. tysjaca, sch. tisucda, stsl. tyspsti (s -i
misto -ja, jak to ¢asto u ja-kmenl byva); Ceské tisic je z ty-set-jo/ty-sot-jo,; zkFiZe-
nim obou podob vzniklo sté. fis'uc a z ného tisic (navic s mékkym ri, vzniklym
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asimilaci prvni slabiky k mékkym slabikam nasledujicim). Slovanské tvary
1y-set-jalty-sot-ja jsou < *ti-kmt-ja (ti- < tuw-, stov. sti. fuvi ,,velmi silny*, tedy
,,velka stovka‘). Slovanské sszo vzniklo asi ze *s*mto, z n&hoZ se pfi rychlém po¢i-
tani vyvinulo safo (misto sp10). Samo indoevropské kmtom vzniklo pravdépodobné
haplologii (zkracenim del§iho vyrazu) z k(o)m kmt-om ,,desitka desitek*.

5.6.7.1. Podle Erharta de, které je v de-kmt ,,jedna desitka*, tkvi i v &islovce 2,
tedy de-H"e ,jedna dvojka** > d(u)wo (1 x 2); asem k tomu pfidano dalsi H” jako
u zijmen a substantiv, nebot jde o dual (srov. sti. dvau, fec. duo, slov. dvwa < duvd(u);
srov. i sti. tau < toH™ ,tito dva* nebo vrkau < -oH", dudl od ,,vlk*).

5.6.7.2. Pozornosti si zaslouzZi i ¢islovka ,jeden. Ta zni v ide. jazycich takto:
sti. eka (< o0i-ko), lat. anus (< oi-nos), got. dins, fec. kyper. oiwos ,,samojediny‘,
lit. vienas, slovan. (j)ed-ons/(j)ed-ins. V slovanstiné pouhé ins (< jems) nabylo
vyznamu ,jiny*“. A. Erhart se domniva, Ze oi v oi-nos, oi-kos, oi-wos je z H*Al
(H"oi, H*ai) ,,dvé&"" a Ze oi-nos (oi-kos, oi-wos) znamena ,,onen z obou“, ,tento
zobou*. V slovanském (j)ed-ons je ons < inos (nulovy stupeil k oinos) ; in» pak vzniklo
z jons (s protetickym j). K tomuto -bns je pak pfidano pomérne zahadné ed pro ze-
sileni (j)bns, které mélo vyznam ,,jeden* (srov. inodeds ,.jediny syn rodicu‘, inoroge
,jednoroZec®, ,,nosoroZec*); jedbns by pak znamenalo ,hle jeden* nebo ,né&aky
jeden*. V. Machek vidi v ed &astici ede, snad pfibuznou s lat. -dam (srov. quidam,
idem) s vyznamem ,,neurdity jeden“, ,,né&jaky jeden*, coZ by bylo celkem v souladu
s pfedchazejicim vykladem. F. Kopecny (1980, str. 276) pfipomind v poznamce
ostické (chantijské) it ,jeden* (charakterizované podle V. Poldka dentélou jako
v slovan§ting), v némz bychom — oviem s velkou opatrnosti — mohli snad vidét
obdobu naseho ed (rec. Lamprecht). Je to viak zatim jen domnénka. Bylo by také
mo¥né vidét v slovanském ed obdobu k de (v &islovkach de-kmt (1x 10), de-H"e
(1x 2) > d(uywo), coz nevyluCuje obé domnénky spojit. Ale je to vie velmi nejisté.

5.6.7.3. Cislovky pro licha &isla (tj. 3, 5, 7) jsou v ide. jazyce etymologicky ne-
prithledné. Cislovka 7 (lat. septem, sti. sapta, got. sibun, tec. hepta) je snad pfejata
z jazykd okolo Stfedozemniho mofe, kde jsou obdobné Gtvary. Patrné& se to tyka
i tislovky Sests, i kdyZz A. Erhart (1970) podal mo#ny vyklad z ks-H"e-(ks), tj.
3x 2 (ks < kes ,fezati, sekati“; byly by to dva ,fezy* ze dvou netiplnych pard;
podobné trei > tri se nékdy odvozuje od zidkladu terH ,pfekradovat*, srov. sti.
tarati, lat. intrare, trans, byl by to pfechod do druhého paru; srov. A. Erhart 1970,
pozn. str. 99). Malo prihledné je i pets (sti. panda, fec. pente, lat. quinque, vie z ide.
penk”e; podle Hirta tu je partikule ke spojena s neznamym slovem pro 1; bylo by
to tedy (¢tyfi nevyjadfeno) ,,a jeden*; E. Polomé spojuje 5 s chet. slovem panku-
»gesamt, vereint“, coz by vie potvrzovalo, Zze po {tyfce nasledovala dalSi jed-
notka, srov. A. Erhart, 1970, s. 102 poznamky).

5.6.7.4. Poznamka. Tvary slovanskych &islovek od 5 do 9 jsou odvozeny od
Fadovych &islovek, tj. pets je podle pers ,,paty* (lit. penktas), Sestv podle Sests
,.sesty* (lit. Sestas, ale sedi ,,Sest*), sedme podle sedms (to vzaniklo z ide. sept®mo-,
sti. saptama, lat. septimus atd. asi takto: sepr®mo- > septmo- asimilaci > sebdmo- >
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sedmo + 5 a z toho dale sedms, jinak by z ide. septm vzniklo slovanské *sets,
coZ neni), osme je podle osms ,,osmy* (sti. astama, star$i lit. asmas; z ide. ok'to(u)
by totiz muselo byt slovanské *osra, které neexistuje), devetvr je podle devets
»devaty* (lit. devintas; d podle desets, lit. desimtas). MoZna Ze i v desetv se
projevil vliv fadové Cislovky desets, protoZze v ostatnich jazycich ¢ zpravidla
chybi, srov. lat. decem, st. dasa, got. taihun (ale lit. desimt), i kdyZ rekonstruovany
tvar byl dek'm(t).
5.6.7.5. Ostatni Eislovky Fadové jsou tvofeny takto:

prasl. lit. lat. sti. got.
1. pos pirmas primus prathama-/pirva-  fruma
2. vstors (druge) antras alter (secundus) dvitiya- anthar
3. tretvje trecias tertius triiya- thridja
4. lervrto ketvirtas quar tus Caturtha- sthn. fiordo

Cislovka ,,prvy* je tvofena ve viech jazycich od kofene perH- (roziteného
o dalii elementy) s vyznamem ,,pfedni. Zajimavé je slovanské prvs a lit. pirmas
(i kdyz i sti. je pirva-). Cislovka ,,druhy*, lit. antras, lat. alter je tvofena vétiinou
od ,jiny* (*antero-, *altero-) nebo ,,nasledujici* (lat. secundus). V slovanitiné by
mél byt proti lit. antras tvar gtors nebo gters, je viak vators/vaters (< vaNtor-/ve Nter-)
jako sato (< ssNto < *s*mto) pifi rychlém pocitani (neoslabené o¢rers je snad
v Seském utery ,,druhy den*). Vedle vators/vsters se viak uZivalo i drugs, drugsjs,
cozZ je od pivodu ,,druh®, spoleénik* (lit. draugas). Slovanské tretsjb a lit. trecias
se li$i od jinych ide. jazykd svym tret, kdezto jinde je *tr-tijos nebo *tri-tijos. Slo-
vanské cetv’rts odpovida presné lit. ketvirtas; jde tu o tvofeni od zakladni €islovky
pomoci sufixu -fo (nase slovo je z ide. k™eruyro-).

5.7. NESKLONNA SLOVA (INDEKLINABILIA)

5.7.1. Adverbia na -¢é, tj. dobré, gorecé atd., jsou asi ustrnulé lokaly (¢ < di < o0i),
srov. 1 lit. gerai ,,dobfe**. Adverbia na -0 jsou od pivodu nom.-akuz. adjektiv, napf.
malo, skoro, adverbia na -e jsou komparativy, srov. vySe, niZe, dobréje.

Adverbium vans je asi ustrmuly akuzativ substantiva, adv. vané pak lokal téhoz
substantiva. Adverbium dsnass je ,,den tento“. A tak bychom mohli pokragovat
ve vyétu rlznych ustrnulych spojeni. VSechna jsou zakonena na vokal (podle
zakona otevienych slabik).

Na vokal jsou zakoncena i adverbia zajmenna, napf. kade, svde, kamo, tamo,
todu, spdu, dale kako, tako, jako, toliko, jeliko.

Stejné tak je tomu i u psl. spojek a &astic: a, i, bo, li, &, Ze, Ce, le, ne, za,
jejichZ skladanim vznikaly dal§i spojky a ¢astice.
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Rovnéz piedlozky byly zakonleny vokalem, a to jak ty nejstari, srov. do, na,
po, u, za atd., tak i mlad$i, srov. nads, pods. Na konsonant byly zakonceny jen
piedlozky (a pfedpony) jbz, vsn/vs, sen/ss, bez, vsz (pfedlozka i pfedpona),
raz-[roz- (pfedpona), a to proto, Ze tvofily s nésledujicim slovem jednu jednotku,
STOV. vsn-jemb > vo-njemsb (vVohiemv), joz-roda > jv-zroda > stsl. izdroda ,,z rodu*,
stsl. raz-résiti > ra-zrésiti > ra-zdrésiti ,,rozvazati‘‘.

5.7.2. Tim jsme uzavieli vyklady spojené se zakonéenim slov po dovrieni viech
praslovanskych zmén v disledku zakona otevienych slabik (zikona o stou-
pajici sonorité slabiky). Tento zikon byl dovrien, jak jsme vidéli, po r. 800, tj. po
metatezi likvid, tzn. v prvni poloving& IX. stoleti.
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