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9. STRUCNY PREHLED
FONETICKO-FONOLOGICKYCH SYSTEMU
SLOVANSKYCH JAZYKU PO ROZPADU
PRASLOVANSTINY

9. Jiz pfi vykladech praslovanitiny jsme v poznamkach nazna&ili konsonan-
tické systémy slovanskych jazykd, jak se vyvinuly z praslovanitiny, a to ve struéném
piehledu ve spisovnych jazycich.

Pti vykladech o stahovani (kontrakci), zaniku nosovek, zaniku jerd, dispala-
talizacich ‘¢ > ‘a, ‘e > ‘o jsme se jiZ dotkli nejstar$ich vyvojovych stadii nékterych
slovanskych jazykd. Nyni si viimneme jednotlivych slovanskych jazyki.

9.1. V bulharitiné je vyvoj pomé&né jednoduchy. Za tvrdy jer je redukovana
hlaska » (d), srov. ssn ,sen*, stejny vokal je i za nosové ¢, srov. ps! ,,cesta‘, za
nosové ¢ i za mékky jer je zpravidla e, srov. deset, den. Za é je dilem e, srov. mieko,
belv zdpadobulh. dialektech, dilem ‘a v pfizvuénéslabice pred tvrdym konsonantem,
srov. b'al, d'al, jak jsme jiZ uvedli. Vokal y splynul s i. Cely systém bulharského vo-
kalismu je takovyto:

Vokalickda kvantita neexistuje. Piizvuk je dynamicky, volny a pohyblivy. V dialektech
existuje tendence k oslabovani nepfizvuéného ena i, o na va a na ».

9.2. V makedontinég je systém jednoduchy:

Je to dano tim, Ze za nosové ¢ je a (raka), za nosové ¢ vokal e (deset), za tvrdy jer o
(son), za me&kky jer e (den). Redukovany vokal se tu nevytvofil. Za ¢ je jako vzapado-
bulharskych dialektech e. Vokalicka kvantita neexistuje. PFzvuk je dynamicky a je
ve spisovném jazyce na tfeti slabice od konce.

9.3. V srbocharvit§tiné je za ¢ vokal u (ruka), za ¢ vokal e (desef), za jery byl
puv. vokdl o, ktery poklesl pozdé&ji (pravdépodobné ve XIII. stol.) v a (san, dan).
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Za ¢ je dilem e (dialekty ekavské), dilem je nebo ije (dialekty jekavské), dilem
i (dialekty ikavské). Je tedy zakladni systém pomérné jednoduchy:

Vokalicka kvantita vSak existuje, a to i v nepfizvuénych slabikach, srov. gen. pl.
Zéna, glava. Nadto pfizvuéné vokaly mohou mit intonaci klesavou a stoupavou.
Za puv. cirkumflex je intonace dlouha klesava, srov. grad, brég, za piv. akut je into-
nace kratka klesava, srov. vrana, slama. Intonace stoupavé jsou tam, kde se pfizvuk
pfesunul z koncové, pfip. i jiné slabiky na slabiku pfedchazejici, srov. rika (proti
rus. rukd), ale akuz. riku (ptizvuk neposunut, srov. rus. ruku), na brégu (rus. na
beregu), ale brég (rus. béreg), pod. vdda (kratky stoupavy, rus. vodd), govoriti (rus.
govorit"). Tak je tomu na znacné &asti srbocharvatského uzemi a ve spisovném ja-
zyce. V tzv. Cakavskych dialektech posun pfizvuku kupfedu nenastal, novy
stoupavy pfizvuk je tam proto reprezentovan tzv. novoakutovou intonaci, srov.
krdlj, grih, smih, konj, jak jsme jiz uvedli v pfisluiné kapitole.

9.3.1. Poznamka. Srbocharvatské dialekty se dé&li podle zajmena ,,co*‘ na tfi
velké skupiny: Stokavské (podle sto ,,co%), které zabiraji nejv&si ¢ast Gzemi, kaj-
kavské (podle kaj ,,co*), které jsou v severozapadni €asti srbocharvatského tizemi
a geneticky souvisi se slovinStinou (ktera je rovné&Zz kajkavska), a Eakavské (podle
¢a < & ,,c0*), které zabiraji jiznéjsi usek zapadnich dialektd a dalmatské ostrovy.
Podle stfidnic za ¢ rozlifujeme dialekty ekavské (v Srbsku a na zdpadé€ u slovinskych
hranic), srov. miéko, béli, brég, sméh, covek, jekavské, srov. mlijéko, bijél, brijeg,
smijeh, ¢ovjek, pjena (hlavné v Bosné a Hercegoviné a ve vychodnim Charvatsku),
a ikavské, srov. mliko, grih, smih, ¢ovik (vétSinou na Gakavském teritoriu, ale po-
riznu i jinde). Obé déleni dialektd se vzajemné prolinaji (napf. §tokavské dialekty
v Srbsku jsou ckavské, v Bosné jekavské, u &akavskych hranic a portiznu i jinde
ikavské, Eakavské dialekty jsou na zapad& ekavské, na jihu a na ostrovech ikavské,
kajkavské jsou ekavské).

9.3.2. Vokalicky charakter srbocharvatstiny byl posilen i tim, Ze / sonans pfeslo
v u, srov. vuk, pun, a dale ! v zaviené slabice dalo o (/ > u > 0), srov. pisao
»psal®, beo/bio ,bily*, srov. Beograd, bio ,bil“, veoma ,velmi“, gladionica
»Zehlirna®, ba dokonce umr-o ,umrl®, které je tfeba vyslovovat trojslabiing.

9.4. V slovinsting je za ¢ vokal o (roka, pot ,,cesta*), za ¢ > e (pet), za & vokal e
(cvet), za jery vokal a [pas] psany e (pes) nebo vokal a (dan). V dialektech doSlo
v historickych dobach k riiznym dal$im zm&nam, k redukcim nep¥izvuénych vokala
(az do » nebo do nuly, srov. psl. sédéti > sidéti > sadéts > zdét), k jejich GZeni
(6 > 4,0 > u, é > iatd.), k diftongizacim (zvézda > zvejzda, cvejt, most > moust,
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muost) a jinym dal§im zménam, takZe je tam situace velmi pestra a nepiehledna.
Ve spisovné slovin§ting si miZeme kratky vokalismus pfedstavit takto:

V pfizvuéné pozici kratké se nadto rozliduji je$t&€ zaviené a oteviené e, o, tj.
e, 0 a e, o, redukovany vokal tu zlstava. V pfizvuéné pozici dlouhé redukovany
vokal neni a systém vypada takto:

{ u
é o
e O
d
V slovinétiné byly (a dosud v nékterych dialektech jsou) v pfizvuénych slabikach
intonaéni rozdily. Uzké é, 6 se vyslovovaly se stoupavou intonaci, €, é s klesavou
intonaci, dokonce i u a byla (a v nékterych dialektech dosud je) dvoji intonace, srov.
do vrdt (gen. pl.; srov. rus. voréf) — za vrdt (srov. rus. vérot ,limec). Nyné&si
spisovna slovinitina intonace nerozli§uje, rozlifuje jen zaviené a oteviené stiedni
vokaly (ve vyslovnosti, nikoli v pismé&). Ve vyvoji slovinitiny vSak mély intonace
svilij vyznam. Z piv. klesavé intonace pfeSel pHizvuk na konec slova, srov.
zlgto > zlaté, pod. meso, poljé, srebro, akuz. gord, glavé (srov. rus. goru, gélovu);
naopak z koncové piizvuéné se pfizvuk posunul kupfedu, srov. géra (rus. gord),
réka (rus. rukd), voda (rus. vodd), na nésu (rus. na nosu), ékno (rus. oknd), ale pl.
6kna (rus. 6kna), sélo (rus. seld), ale pl. séla (rus. séla).

9.5. Ve vychodoslovanskych jazycich nosové ¢ dalo u (rukd), nosové ¢ > d
a dile ‘a (mjdso), tvrdy jer dal o (son) a mé&kky jer e (den’). Hlaska é tu ma uzkou
vyslovnost. V &asti centralnich ruskych dialektl se k ni pfitvofil v disledku novo-
akutové intonace zadni proté&jSek 4, srov. kézZa, vélja, nosa, nézka, stréjka, néz,
post, gloZyt, polit. Na vét§iné Gzemi viak ¢, 6 pozdéji splynuly s e, o.

9.5.1. Rovné& v ukrajinitiné se v disledku nahradniho dlouZeni vytvofilo
dlouhé g, e (které se ztotoZnilo s é), srov. staroruské (staroukrajinsk é) psani voovscja
(1266), vootcja (1307), kaménv, ucitély (1164). Za toto zdlouZené o, e, stejné
jako za pilv. €, je v ukrajinitiné i, srov. kin’, nis, korin’, mid, did, na ruci, na nozi,
jak jsme jiz uvedli. Pivodni / a y splynuly v jeden nemékéici vokal, srov. syn,
chodyty, robyty. Je tedy ve spisovné ukrajin§tiné tento vokalicky systém:

i u
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Pfizvuk je dynamicky, volny a pohyblivy. Kvantita zanikla na rozhrani XIV.
a XV. stol. (v dobé pocinajici diftongizace nos > nuos > nues > niies > niis > nis
je§té musela existovat).

9.5.2. V rudtiné se na vét§iné tzemi (kromé uzemi, kde se zachovalo é a 4)
vytvotil tento vokalicky systém:

ily u
a

Vzhledem k tomu, Ze se v rudtiné zanedlouho po zaniku jerd, tj. v pribéhu
XIII. stoleti, vytvofil silny dynamicky pfizvuk, ktery byl volny a pohyblivy, piv.
vokalicka kvantita zanikla a objevily se uz ve XIV. stol, stopy redukce ne-
pfizvuénych vokali ve formé tzv. akani, tj. vyslovnosti vadd misto vodd, srov.
vy apustévsii zemli (1339), gadina ,,godina‘* (1383), Maskvu (1383). Vysoké vokaly
se pritom poné&kud jesté vice zkratily, kdeZto e, o, a splynuly v jeden redukovany
zvuk a (blizky a), vyskytujici se ve dvou variantich, a to pfedni & (po mékkych
konsonantech) a zadni a (po tvrdych konsonantech). Bylo tomu tak v jihoruskych
a stfedoruskych dialektech. Vznikl tak v neptizvuénych slabikach tento vokalicky
systém:
iy u
ofo

Zadni varianta redukovaného vokalu a bud zistala jako redukovana hlaska, nebo
se zménila v a. Pfedni varianta ‘a se bud ziiZila a pfe§la v zaviené ¢ nebo dokonce /,
nebo zistala Sirokou a zménila se v a, srov. n'esu, n'isu, n’asu. Pfitom se projevo-
valy riizné asimilaéni a disimila¢ni tendence, napf. stakhi (se zménou a v a), ak
vadd (zachovani o v disimilaéni pozici), n'asu, ale n'is’'o§ (zde asimilatni tendence
podle nasledujici tvrdé nebo meékké slabiky), z'iml'd—z'aml’i (zde disimilaéni
stfidani) atd. Podle t&chto riznych asimilatnich a disimilanich tendenci se
klasifikuji ruské dialekty na riizné typy. V severoruskych dialektech viak akani
neni, vyslovuje se tam vodd. Akani je viak kromé jihoruskych dialektd i v pasu
sttedoruskych dialekti, v némz leZi Moskva. Neni v8ak v ukrajin§tiné. Neni tedy
na severu (severoruské dialekty) a jihu (ukrajinstina) vychodoslovanského Uzemi.

9.5.3. Akani je vSak ve stfednim pasu vychodoslovanskych jazyku, a tedy
i v bélorustiné. Je tu tento vokalicky systém v pfizvuénych slabikach:

ily u

V nepfizvuénych slabikach je systém:

iy u
a(e)
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Redukovany vokal a pfeSel v bélorustiné po tvrdych konsonantech ve viech po-
zicich v @, po mékkych konsonantech v ‘a (a ve viceslabiénych slovech i v e),
srov. horad ,,gorod, halasavac’ ,,golosovat’‘, névaha ,,novogo*, njasu [n'asul,
vjasnd [v'asnd), ljasy [l'asy] ,lesy*, ale lesniki, sjalo ,selo®, ale vyselic'. Akani
je v bélorustiné i v pravopise; tim se oviem od sebe graficky vzdaluji pfibuzné
formy, srov. akno ,,okno*, ale vékny ,,okna*. Silné akani je ve spisovné bélo-
ru§tiné a v zapadnich dialektech (na vychodé& je akani disimilativni).

9.54. Ve viech vychodoslovanskych jazycich zména ‘e > ‘o po mékkych
konsonantech nastala az po zaniku jera, tedy okolor. 1200, stov. pés (< p'es < pbss).
Neni provedena ve viech jazycich ve stejné mife. V ukrajinstiné je jen po sykavkach
tupych a po j pted tvrdou souhlaskou, srov. dornyj, éolovik ,,muz**, Sostyj, psono,
bdiola ,,vCela*, joho, fona (ale Zenyty, protoze v dobé zmény ‘e > ‘o tu bylo
jesté Zen'it'i); po sykavkach ostrych a jinych konsonantech zména neni, nebot
ty byly v dob€ zmény jiz depalatalizovany, srov. sestry, sester, temnyj (tus. séstry,
sestér, témnyj). V rustiné a bé&lorusting, kde depalatalizace konsonantli pfed e
nenastala, je zména vSude tam, kde k tomu byly podminky, srov. rus. vél [v'ol],
nés [n'os), sestér, témnyj, nesét, séla, bélorus. vésny, sély (rus. séla), méd, séstry
(gen. sjascér, rus. sestér), cémny, azéry ,jezera*, njasém ,,neseme*’, én [jon] ,,on",
bjaroza ,btiza‘** (s r, které ztvrdlo). Zména ‘e > ‘o pfipomina obdobnou zménu
v politiné, ale je mnohem mladsi; polska zména nastala je$t&€ pfed zanikem jerds
sTov. Zona, czolo, ale pies (< pbss), szedl, vychodoslovanskd aZ po zaniku jert,
srov. pés, §él, a pted tvrdou slabikou viibec (i nedentalni).

9.6. V polstiné se provedly zmény ‘¢ > ‘a a ‘e > ‘o, srov. miara, bialy, wiara
(ale bieli¢, wierzyc), czolo, ale na czele, Zona, ale Zenski, a to jesté pfed zanikem jeri
(nejstardi doklad zmény ¢ > ‘a z r. 860). Stejné tak doslo k dispalatalizaci sonant,
srov. twardy (< tvrdejb), ale twierdzié, jak jsme jiz uvedli v pfislusné kapitole.
Jery zanikly okolo r. 1000 jako v &eStiné. Nosovky zistaly (podlehly také dispalata-
lizaci), ale pozdé&ji (ve XIV. stol)) splynuly v jednu nosovku ‘g/q, ktera se koncem
XV. stoleti rozdélila tak, ze za kritké ’q/q mame ¢, srov. pigé, reka, za dlouhé
‘q/q mame q, srov. miesiqgc, mgka. Podrobné priklady byly jiz uvedeny. V politiné
po zaniku jerii trvala vedle sebe mé&kkostni korelace konsonanticka i kvantita-
tivni korelace vokalicka. Tento vzajemny pomér se vyfeSil tak, Ze kvantitativni
korelace v pnib&hu XV. stol. zanikla (v CeStin&€ tomu bylo naopak, mé&kkostni
korelace konsonantickd zanikla, kvantitativni korelace u vokald zistala). Dlouhé
vokaly ptitom v politiné zménily svou kvalitu, diouhé 4 se labializovalo v 4, dlouhé
é, 0 se ziizily na ¢, ¢, zaroveil se viechny vokaly zkratily, srov. ptdk > ptdk,
tréva > trdva, ddvd > ddvd, snég > $neg (psano $niég), dvor > dvor (psano dwdr),
grod > grod (psano grod). Vznikl tak koncem XV. stoleti tento zakladni jednotny
systém vokalii: ily u

R © Q
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Je zaloZen na protikladu labializovanosti a nelabializovanosti. Z tohoto systému
lze vyvodit viechny diléi systémy polskych dialektii. Labializované d n&kde zlistava,
jinde pfechazi v Cisté o, srov. ptok, trova, nékde se diftongizuje, srov. prauk, trayva,
dayvayu & ptouk, troyva, dowwoy. Diftongizuji se n€kdy i o, ¢, srov. oko > uokuo
(ba i uekue), voz > vuoz (> vuez, vuyz). V &asti dialektd zaviené e dava y, srov.
$nyg, zaviené o vokal w-ového charakteru (mezi o a u), oznaéovany dialektology
Casto jako # (dvir). MiZe pak systém polskych vokali (bez 4) vypadat i takto:
i u
y u

a

Jsou v8ak mozné i jiné realizace vychoziho obdélnikového systému.

Poznamka. Zaviené ¢, ¢ vznikly rovnéz z e, o pfed nosovymi konsonanty,
tj. pted m, n, #, srov. ten > ten,doma > doma, jeden > jeden, s konami > skornami,
realizované Casto jako tyn, duma, jedyn, s kuriami. Zméné podlehlo i & (0) vznikié
z dlouhého 4, srov. zdmek > zdmek > zimek, voldm > voldim > volim, volamy >
voldmy > volumy.

Ve spisovné pol§tin€ viak vlivem &eStiny a patrné i vlivem ukrajinstiny (a ho-
vorové politiny na ukrajinském a béloruském uzemi) tzv. ,,pochylone* vokaly
(tj. 4, é, 0) zanikly. Déle se drZelo ¢, srov. psani $niég, a az do nové doby J, srov.
dwor, woz, gora, ale toto ¢ se nyni spisovné vyslovuje jako Cisté u. Je tedy systém
spisovné polstiny takovyto: iy u

a

V dialektech je oviem situace jina. Pfizvuk je v politiné dynamicky a je v slové
ustlen na predposledni slabice. V ramci morfému je oviem pohyblivy, srov.
zachdd ,,zapad* (piizvuk na za), gen. zachodu (ptizvuk na cho). Jeho silny dynamicky
charakter byl také jednou z pfi¢in zaniku kvantity.

Poznamka. Silny dynamicky pfizvuk vznikl v rustiné ve XIII. stol. a zpusobil
tam zdnik kvantity. V ukrajinStiné zanikla kvantita na konci XIV. stol., v pol§tiné
na konci XV. stoleti, v slezskych (la§skych) dialektech &eStiny na konci XVI. stol.
(stejn€ tak i ve vychodoslovenskych dialektech). Viude se na jejim zaniku podilel
zesileny dynamicky ptizvuk, Sifici se od severovychodu na jihozapad.

9.7. V ¢&edtiné je vyvoj vokalismu nejslozité)si (kdyz odhlédneme od slozité
situace v slovinskych dialektech). Po zaniku jerd (» > e, 5 > ‘¢), a nosovek
(0 > u, ¢ > d) a pfesunu puv. € [d] mezi hlasky vysoké [‘e] vypadal diléi systém
praceStiny takto:

ily ‘ulu
é

‘ele ‘ofo
‘dld ‘ala
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V ném zadalo dochazet ihned k pfesuniim jednotlivych fonémi. Nejdfive splynulo d
v depalatalizované pozici s a, srov. m'dso > maso, sv'dty > svaty atd. (vyjimka
je sté. tvar sviatemu [sv'atému] sice s ‘a, ale bez depalatalizace v'). V 2. pol. XII. stol.
pak pfedni varianta ‘a splynula s 'd, srov. dufa > du$d, édSa > &dsd, a spolu
s timto 4 pak splynula s &, kur'd > kur'é > kuré, dusd > dusé, édsd > diesé. Je
to tzv. pfehlaska ‘a > &, ktera probéhla po r. 1125 (po umrti kronikafe Kosmy,
tj. pravdépodobné v letech 1150—1225). Ve XIV. stol. pak nastala pfrehlaska
u > o> I, srov. juf > jii > jiZ, dusu > dusii > dusi, c'uzi > c'iizi > cizi, dé-
laju > délaji (pravdépodobné v letech 1310—- 1380, tedy zhruba v dobé viady
Jana Lucemburského a Karla IV.). Rovné&Z neéetné pfedni ‘o (vzniklé analogicky
podle tvidych typl) se pfehlasovalo v &, srov. dédicovi > dédiéévi, ukFiZovati >
ukFizévati, ordéom > ordciem (tato prehlaska byla pozdé&ji opé analogii zruSena).
Jesté ve XIII. stoleti po depalatalizaci p'e > pe, b'e > be atd. (p'ee > pele,
v'ez’e > veze) se dostal na misto ‘e vokal &, srov. p’éna. Byl tedy po viech téchto
zménach na konci XIV. stol. tento vokalicky systém:
ily u
éle 0
a

V ném ¢ bud splynulo s e, srov. s'éno > seno, c¢'éna > cena, na voz'é > na voze,
dusé > duse, kuozé > kuoze (> kiize) atd., nebo se rozlozilo na je, je (po labidlach),
srov.[pjena, objed].Obdobné se rozloZilo dlouhé € na diftong ie a dlouhé 6 na
diftong uo (vydélenim labializace), srov. kéfi > kuori, v6z > wvuoz, takZe v dlouhych
vokalech vznikl na rozhrani XIV. a XV. stol. tento systém:

{ u
¥y

ie uo
é
d

V ném doflo k dallim zménam. Dlouhé y (a nékde také i po sykavkach a /)a u
se diftongizovaly, srov. pycha (> peicha) > pejcha, stryc (> streic) > strejc, dobry
(> dobrei) > dobrej, cititi > cejtit, sito > sejto, mika > mouka, beru > berou,
vedu > vedou. Diftongy ie a uo se pak monoftongizovaly, srov. miera > mira,
viem > vim, biely > bily, kuort > kiri [kun), vuoz > viiz [viiz], vuole > viile [viile].
Zaroveti se é zuZilo na {, stov. kamének > kaminek, dobrého > dobriho, mléko >
mliko, tato posledni zmé&na do spisovného jazyka piné nepronikla (srov. dobrého,
mléko, lékar, ale klistky, Fici, liska) stejné jako diftongizace y > ei (srov. spisovné
dobry, stryc, pycha). Pronikla tam viak zmé&na aj > ej, daj > dej, najlepsi > nejlepsi.
T&mito zménami vznikl na rozhrani XV. a XVI. stol. tento vokalicky systém:
{ u
el ou
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Diftongy ei a ou se ve sttedomoravskych dialektech v XVI. stoleti monoftongi-
zovaly, srov. streic > stréc, mouka > moka, ve spisovné &estiné& se zacalo ej chapat
jako bifonematické spojeni e + j, srov. dej, a ou jako bifonematické spojeni o
a neslabiéné varianty w-ové, srov. moyka. Na vychodni Morav¢ diftongizace
y > el > ¢j a 4 > ou nenastala, srov. stryc/stric, mika, beru. Stejné tak tam ne-
nastaly zmény é > i, srov. dobré miléko, a aj > ej, srov. daj, najlepsi.

V novodeském spisoném jazyce je tento systém dlouhych vokali:

i U
é (0) (+ ej, ou)
d

Vokal ¢ se udrZel ve spisovné normé (dobré, miéko, dobrého, dobrému), dale ve
slovech cizich (§ofér, montér), vokal ¢ je jen v slovech cizich (mdda, citrén), proto
je v zavorce jako neplné& integrovany foném. Spisovny grafém y oznauje (ne-
meékdici) i, stov. stryc [stric].

V kratkém vokalismu zadni varianta i-ova, totiZ y, splynula s ¢, takZe novo-
Gesky spisovny systém je takovyto:

i u
a

9.7.1. Poznamka: V slezskych (slezskomoravskych neboli la§skych) dialektech
se vokal y osamostatnil jako samostatny foném. Dlouhé vokaly se v disledku
silného dynamického pfizvuku na pfedposledni slabice (ktery sem pfiSel z polstiny)
zkratily. Je tu proto tento systém:

9.7.2. Ve znaéné &asti stftedomoravskych (handckych) dialektd vokal y piesel
v iroké e, stov. ryby > rebe, byl > bel, vokal u pak v §iroké g, srov. budu > bodo,
kus > kos; dlouhé i, & se na &asti stfedomoravského tzemi zkratily (vim > vim,
kuri > kuri). Vznikl tak v tzv. centralni hanactiné tento systém kratkych vokali:

[ u
e 0
€ 9
a

Systém dlouhych vokaldi (po monoftongizaci ei > ¢, ou > J) je na tom Gzemi,
kde se zkratilo i, #, tento:
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9.7.3. PHizvuk je v &e§tin& pomérné slaby a je na prvni slabice v slové. Kvantita
je, jak jsme vidéli, zachovana. V slezskych (slezskomoravskych, ladskych) dialektech,
kde je siln&j§i dynamicky pkzvuk na ptedposledni slabice, kvantita zanikla.

9.8. Ve stfedni slovenstin€ vznikl po zaniku jerti (» > o0, » > ¢) a nosovek
(¢ > u, ¢ > d) obdobny systém jako v pradesting, i kdyZz s poné&kud jinou distribuci
vokali (vzhledem ke zméné » > 0). Po zméné & > e tam vznikl tento systém:

ify "ufu
e o
a a

Vném zadni varianta i-ova, totiz y, v priibéhu historick ého vyvoje (XIV./XV. stol.)
splynula (jako i ve vétsiné€ Geskych nafeci) s i. Rovnéz 'u (s vyjimkou sporadické
zmény typu Luptov > Liptov a omezené nafeéni zmény ‘u > I, srov. c'udzi > cidzi,
c'uditi > ciditi, I'ud > lid atd. v jizni &asti stfedoslovenskych nafeéi, tu spolu se
zménou 0 > e, STov. oc’'ovi > ocevi, muZovi > muZevi, z radost' ey, za pecieu)
splynulo na vét$in€ Gzemi s u. Vokal 4 se na &asti uzemi udrZel, na &asti splynul
S e, stov. mdso, svdty [ meso, svety. V slabikach dlouhych doslo k diftongizaci é
(a také dlouhého ¢) na ie a dlouhého 6 na wo (které se oznatuje ve spisovném
jazyce grafémem &), srov. Zén (gen. pl.) > Zien, nesé$§ > nesie$, miera, viera, mlieko,
kon > kuoni, koS > kuo§, moZe§ > muoZe$ (spis. pravopisem koén, kés, mézes).
Slovens§ti badatelé kladou diftongizaci do XIII. stol. (v &eStin& viak nastala difton-
gizace 6 > uo aZz ve stol. XIV.)). Rovnéz dlouhé 4 se v Casti stfedoslovenskych
dialektd zachovalo (na Oravé, srov. porddek, vzdt', oni trpd), na vét§i &asti se viak
diftongizovalo (v XV. stol.) na ia, srov. poriadok, vziat, trpia, sviatok, viac. Tak je
tomu i ve spisovné slovenstiné.

9.8.1. V zapadoslovenskych a vychodoslovenskych dialektech se ¢ nevyskytuje.
Je tu misto ného a nebo e. RovnéZ nejsou v jizni ¢asti zapadoslovenskych dialektti
diftongy ie a uo, je tu i, u (srov. bili, kusi v zahorskych dialektech) nebo i, 6
(bili, kor)) na ostatnim Uzemi. V severni Casti zapadoslovenskych dialekt se viak
diftongy ie a uo vyskytuji.

9.8.2. Ve vychodoslovenskych dialektech zanikla kvantita (obdobné jako
v slezskomoravskych neboli la§skych dialektech &eStiny). Je tu proto systém:

9.8.3. Pfizvuk je v slovenitiné na prvni slabice, kvantita je zachovana. Tak je
tomu disledné v zapadni slovenstin€. Ve stfedoslovenskych dialektech pfizvuk
ponékud kolisa (mezi prvni a pfedposledni slabikou jako v &eskych dialektech na
vychodni Moravé na Vala§sku), i kdyZ ve spisovném jazyce je na prvni slabice.
Kvantita je ve stfedni sloven§tiné (a ve spisovném jazyce) omezena tzv. rytmickym
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zakonem, srov. dobry, ale krdsny, nedd, ale neddva. Ve vychodoslovenskych dia-
lektech je pfizvuk na pfedposledni slabice (jako v slezskomoravskych (lasskych)
dialektech &estiny) a kvantita tu, jak jiz bylo fedeno, zanikla.

9.9. V luzické srbitiné po zaniku jeri a nosovek (¢ > u, ¢ > &) a pfesunu ¢
mezi vysoké hlasky vznikl systém podobny systému pradeskému:

ify ufu.
é

e o

d a

V ném se 4 v dolni luZické srbiting ztotoZnilo s &, srov. méso, swéty, glédas, jézyk,
v horni luzické srbstiné dalo ‘a, srov. mjaso, swjaty, hladad, jazyk. Tim se systém
Etyfiahelnikovy zménil na systém trojuhelnikovy. K € se pak dotvofil zadni pro-
t& ek (v disledku nahradniho dlouZeni a snad i novoakutové intonace) v podobé 6,
srov. Wod, hrod, nos, néc, plétno. Je tedy v luzi¢ting tento zakladni systém:

ily u
é 0

a

Je v obou luZickych jazycich. Hlasky é a 6 maji ponékud diftongicky charakter,
vyslovuji se jako i#, 1.

9.9.1. V tomto systému dochazelo k pfesunum variant od jednoho fonému
k druhému. K nejstar$im zménam patfi pfesun ‘e > ‘o pfipominajici obdobnou
zménu v polStin€ a v rusting, srov. hl. i dl. morjo, polo, wso ,,vie“, njedaloko,
brjoh/brjog, klon ,.javor*, hl. éoply, pcola, hizo )iz, d. Sopiy, pSono, Zaso ,,d¥&*
(imperf.), béso ,,byl", jo ,,je*‘, jogo, rebuzos ,,nebudes*, juso ,,jiz'*. Zména nastala
zpravidla na konci slova a pfed tvrdymi hlaskami. Provadi se po zéaniku jeri
i po zaniku nosovych samohlasek, srov. hl. brémjo ,,btemeno‘‘, symjo ,semeno**
(ale dl. brémje, semje). V poslednich pfipadech musime poéitat s tim, Ze 4 pteslo
v e,ato teprve v 'o. Rozsah zmény ‘e > ‘o je v horni i dolni luZiétiné rizny, srov. hl.
budiecde, je, jeho, ale dl. buZaso ,,budete”, jo ,je, jogo, a uz uvedené hl. brémjo,
ale dl. brémje.

9.9.2. Dalfim pfikladem piechodu je ‘e > ’d > ‘a v dolni luZi¢tiné (asi ze
XVIL. stol.), srov. dluz. Aesé¢ > nds¢ > rasé, psano njasé (hluz. njesé), wjasoly
(hl. wjesoly), wjas (hl. wjes), lagnus se (hl. lehnyé so), brjaza (hl. bréza), lan
(hl. len), samny (hl. éémny) ,,temny*‘. Opakem je hornoluZicka zména 'a > 'd > ’e:
Jelmjo (dl. jagnje), smje¢ so (dl. smjas se), zjewic¢ so, pjec¢ (ale pjaty), swjecié¢ (ale
swjaty). Tato pomérné pozdni zména (ze XVII. a XVIII. stol.) pfipomina ¢eskou
pfehlasku z 2. pol. XII. stol. Zména 'u > 'ii > ise provedla v slabikach ju, I'u, r'u,
stov. hl. blido, briscéo, hizo (< juZe, dl. juZo). Opaéna zména je i > i > u, srov.
dluz. bluzna, ?umas, sluwa. Pfechody variant od jednoho fonému k druhému
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miiZeme pozorovat nejen u pfednich variant vokald, nybrz i u zadnich, srov. y > u,
napt. wydra > wudra (tak v obou luz. jaz.), wuchod ,,vychod* (hl. i dl.), wumjo
(hl.) / wumje (dl.) ,,vemeno*‘, wusoki (dluz.; hluz. wysoki), wudé/wus ,,vyti* nebo
u > y,srov. dl. rozym (hl. rozum), golyb (dl. dial.), klobyk (dl. dial.), -nué¢ > -nycé
(hluz., srov. wuknyé ,udit se*). Asimilaci vlivem nasledujici slabiky mtZzeme
pozorovat u piikladd doji¢ > dejié, dejny, lemi¢ (hluZz.). Z toho vidime, Ze luzicka
srbitina je charakterizovana po celé obdobi — nehledime-li k € a 6 .— pfesouvanim
variant od jednoho fonému k druhému (' > ii > i, i > d > u, y>uu>y, ‘e>
6> '0, 0>0>e ‘a>'d>’e, 'e>’'d> ’'a). Poznamenavame, Ze vSechny
nami uvadéné pfiklady nejsou spisovné (napf. sluwa, spis. sliwa, golyb atp.).

9.9.3. Pfizvuk je v obou luZickych jazycich na slabice prvni, kvantita neexistuje.

9.10.1. O vyvoji konsonantické mékkostni korelace v slovanskych jazycich jsme
jiz mluvili (6.6.2. a 6.6.3.). S ni také souvisi asibilace konsonantid (vznik sykavého
elementu), srov. rus. bud'et’e Casto vyslovované jako budietie. Tato asibilace zesilila
zejména v bélorusting, srov. cémny [c'omny], sjascér [s'asc’or] ,sester*, adzin
[ad?in], dale v polsting, srov. bedziecie [bed?ele], v luZ. srbitingé budziede (hluz.;
dluz. dokonce se ztratou zavérovosti buZoso). Existuje i v dialektech slovenskych
a Ceskych (srov. sloven. dzedzina, dzeci, budzece, Ces. 1a§. dz’edz’ina, budz'ec’e, c'eply).

9.10.2. Asibilace se vyvinula i u mékkého r’ v Ge$tiné a v polstiné, takZe z ného
vzniklo (ve XIII. stol.) F, stov. &es. tFi, moFe, pol. trzy [tFy > t5)], morze [moFe >
moZe], rzeka; po p, t, k je tato zmé&na i v horni luZické srbsting, srov. pFi, tFi,
kFidlo [psi, 15i (¢if cji), k§iduo] 1 v dolni luz. srbsting, srov. psi, i, kSidlo. V dolni
luziétin€ se méni i tvrdé r po p, t, k na §, srov. ksaj ,,kraj*, pSosys ,prositi“,
tfawa ,trava‘* (ale tam, kde pr, tr, kr vzniklo aZ po metatezi likvid, zména ne-
nastava, srov. proch, prog, krowa, trés thti“, viz 4.11.3.1)).

9.10.3. V nékolika slovanskych jazycich (politing, luZické srbiting, ruStiné
a bélorustiné) doslo ke zménam ky, gy, (chy) > k'i, g'i, (ch'i), strov. pol. reki, kiwad,
nogi (ale chytry, muchy), hluz. ruki, nohi, kiwacd, hibaé, chili¢ so, dlz. bajki, nalogi,
kiwas (ale chyiSy, chyZa), rus. ruki, nogi, kislyj, chitryj, bélorus. ruki, nohi, kivac,
kisly, chirry. V kasubskych dialektech (pog&itajicich se nyni k dialektim politiny)
se toto k'i, g'i znovu asibilovalo, srov. tacim dZipéim éijacem (pol. takim gibkim
kijakiem).

9.10.3.1. Ve vymfelé polabstiné (okolo r. 1700) se rovnéz vyskytovala zména
ky, gy > k'i, g'i, toto k'i, g'i dalo pak r'i, d'i (s diftongizaci i > ai pak fai, d'ai),
srov. t'aipa , kypi*, niid'ai ,,nogy*. V tomto jazyce je i palatalizace pied piv. »,
srov. niid'ét (< nogwstv), a pred ¢, ii vzniklymi z o, srov. t'dsd ,,kosa‘, t'6lii ,, kolo*,
t'in ,kan, d'olob ,,golobs’ (6, ii vznikly postupem o > uo > ue > iie > iid > i,
d; toto J je pfed plv. tvrdou zubnici, i v ostatnich pfipadech).

9.10.3.2. Zména ky, gy > k'i, g'i nastala v disledku vzajemné asimilace konso-
nantd a vokalu y (velary k, g se totiZ asimilaéné pfiblizily k stfedopatrovému
(na palatu artikulovanému) y a vznikly tak k', g’,; po m&kkych k&', g’ se potom y
jako po ostatnich mékkych zménilo v i, takZe vzniklo k'i, g'9). Obdobna asimilace
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ka > k'd (ga > g'd) nastala ve stfedoslovenskych dialektech, srov. kdmern, kddit,
ukdzat’, gdjdi atp. (a je hlaska stfedova, k se k ni asimilovalo v k' a vokal a se
zménil v d). Takova zména (ka > k'd) je i ve francouzstiné (lat. ka > k'd > éd >
¢a > $a, srov. camera > ... > chambre [Sambrs],cantare > ... > chanter [§anté]).

9.10.3.3. V disledku stfidani mékkého r'd a ra vznikla i zména ra > rd v né&
kterych slovenskych nafeich, srov. brdda, krdj, prdsi atd. Obdobna zména
ra > rd > re je i v polskych (kasubskych) dialektech.

9.11. Velmi zdvaznou zménou (kromé palatalizacnich a depalatalizacnich ten-
denci) je spirantizace g > y (> h). Ta vznikla ze systémovych duvodi a pfed-
poklady pro ni vznikly po praslovanskych palatalizacich; srov. diléi systémy:

k g ch k ch y
é § Z> ¢ § 2
c sz ¢ & z

Tak je tomu napf. v ukrajindtiné (a také v &stin€). Podpirnym prostfedkem pro
zm&énu byla i morfologickda analogie, tj. alternace st&. ruka—rucka—rucé, ale
noga—notka—na nozé, tedy zfetele morfonologické. Tam, kde se’ oba pied-
poklady (podminky pro zménu) spojily, zména nastala, srov. &es. noga > noya >
noha, boga > boya > boha, pogan > poyan > pohan atd.; je tomu tak v Ce§tiné,
sloven$ting, ukrajintin€ (srov. noha—na nozi), v b&lorutiné (noha—na noze),
v jizni &asti rustiny (tj. v jihoruskych dialektech, tu zistalo zprawidla y, srov.
yard ,,hora*, nayd ,noha*) a v horni luzické srbitiné (noha, hora). V dolni luZické
srbitiné byly sice rovnéZ stejné podminky, ale tam vzniklo 4 jako hlaska pro-
teticka, srov. huzki ,,azky*, huksop ,,0krop*, huknik ,,ulednik*‘, proto tu ke zméné
nedoslo (zistalo g, srov. noga, gora).

9.11.1. V jiZnich jazycich slovanskych (jako celku) zména nenastala. V srbo-
charvatitiné je fonologicky systém vyrovnany:

kK g

¢ d
Morfologické zietele se tu samy neuplatnily. Zato se zména provedla v &asti
dialektd slovinskych, srov. yaspd ,,pani*, poylédov ,,pohlédl*, néya (spis. néga),
ya (spis. ga) ,,ho*, nebot ve slovindtin€ misto ¢, d je ¢, j (sveda, meja).

9.11.2. V pol§ting, kde za II. a III. palatalizaci g’ je dz, zistalo g nezménéno,
alternace jsou pravidelné, srov. reka—rece, noga—nodze; je tu tedy noga, gora,
gréd atd. Zména se neprovedla ani v severoruskych dialektech, nebot tam doslo
brzy k odstranéni morfologickych alternaci, srov. na ruké, na nogé (nyni na ruke,
na noge), viz starorusky doklad vs ruseskéi storoné velicéi (kde je v jednom do-
kladu ki ¢), takZe tam morfologickd podpora zmény odpadla.

9.11.3. Tam, kde nenastala zména g > y (> h), byla oslabena pozice hlasky ch.
Ta v makedonstiné v nékterych pfipadech zanika, srov. ubav (< chubav) ,,pékny*,
odi (< chodi) nebo 3. os. plur. imperf. nosea (< nosecha), v jinych se méni ve f
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psané v koncovkach aoristu a imperfekta jako v, srov. dojdov ,,doSel jsem*,
nosev ,,nosil jsem*, nebo ve v, srov. muva ,,moucha*, suva ,suchi*. Rovné&z
v srbocharvatitiné ch (psané v latinské grafice jako h) v dialektech &asto zanika.
Ve spisovném jazyce je jeho existence podpofena dialekty v Bosn& a Hercegoving,
nebot tamni muslimové uZivaji ch v arabskych modlitbach, takZze se udrzelo
i v domacim jazyce. RovnéZ v polskych dialektech se ch Casto oslabuje a méni
(zejména chv > f; tento jev je i v srbocharvatitin€), nékdy pak se ch méni v k,
srov. na tyk nogak (< na tych nogach).

9.114. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro zménu g > y (> h) byly jiz
v praslovanstiné (po palatalizaci velar a alveolar), néktefi lingvisté se domnivaji, ze
jde o dialektickou zménu praslovanskou. Ceské doklady z Kosmovy kroniky
(pfed r.1125) viak sv&dé proti tomu; tu je viude g. Rovné& stara pfejeti ze
slovendtiny do madaritiny ukazuji na g, nikoli na hlasku spirantickou. Nejstarsi
Gesky doklad na spirantickou hlasku je slovo Bohuslaus z t. 1169. Ve vychodo-
slovanskych jazycich je z r. 1151 doklad ospodarja (psany ospodare) ; pisaf neumél
napsat spirantické y,a proto ho vynechal; zfetelné doklady typu haliciensis jsou
az ze XIV. stoleti (1375). Nastala tedy zména v Ce$tiné a v ukrajinstiné pravdé-
podobnév letech 1150— 1225 (pfip. 1125—1200) a patré ve stejné dobé i v ostatnich
jazycich, kde se vyskytuje. UvaZzuje-li se o dobé starsi, praslovanské, mohl to byt
jen nabéh k této zméné v nékterych pozicich. Jako skute¢né& fonologickd zména
se zména g > y provedla az ve 2. pol. XII. stol. (a na poéatku stol. XII1.), jak sv&d¢i
o tom neomylné& &eské doklady, coZ zdivodnil jiz F. Travniek. Druha ¢ast zmény
(j. posuny > h) nastala v &eitiné aZ po XIV. stoleti.

9.11.5. V t&ch jazycich, ve kterych se zména g > y (> h) provedla, nenastala
zpravidla ve skupiné zg (v disimilaéni pozici), srov. bélorus. mazgi, rozgi, sloven.
rdzga, mozg, &es. dial. (1a§.) mizga ,,miza* a kone¢né i &eské spisovné mozku (< moz-
gu, po zaniku g jako fonému se g ve skupiné zg zmeénilo v k); podle genitivu
mozku pak vznikl nominativ mozek, pod. i mezek (ale v slové mézga, st&. miezha
,miza* zména nastala; v dialektech v8ak nékde zistalo zg, srov. jiZ uvedené
mizga). Zachovani zg podpofila i existence ZdZ. Vysvita to dobie z tohoto
Znazoméni:

k (z¢) «ch vy
& (2d) 5 3

9.12. Na ¢&asti slovanského uzemi se vyskytuje tzv. mazufeni, tj. pfechod ¢, §,
Zve, s, z, srov. pol. dial. cas ,,Cas*, syja, zaba. Mazufeni je v politiné v dialektech
mazovskych, malopolskych a v severni ¢asti dialektt slezskych, neni v dialektech
velkopolskych (Poznan) a v jiZni Casti dialekti slezskych (sousedicich s &eStinou)
a porliznu na okrajovych tusecich a v kaSub$tin€ (tam je opét ztvrdnuti ¢/, s', 2/,
dz' > ¢, s, z, dz). Mazufeni je i ve vymfelé polabiting, srov. niiz ,naz*, corm
,ernys, caista |, €Gisty**, coso ,Lala, Cife', dauso ,,duse”, saidlii ,8idlo*, zaidai
.»Zid€, zoboi ,,Zaby** (jsou tu zarovei diftongizace i > ai, y > 0i, u > qu a zména
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o > ). Konsonant ¢ splynul s ¢ i v dolni luZické srbstingé, srov. cakas (hluz.
éakad), cas, cynis (hluz. é&inid), clowjek, carny (hluz. éorny) ,,Gerny*‘. Ve skupiné ér
nastala zména v srbocharvatsting, srov. crro vino, a v makedon$tiné, srov. crn.
V severoruskych dialektech splynuly ¢ a ¢ v jeden foném, ktery se realizuje bud
jako ¢ (cokajici dialekty), nebo jako ¢ (Gokajici dialekty). V cokajicich dialektech
je ¢’ mékké. Me&kké ¢’ (piesto, Ze tu je i &) je i v ukrajindting, srov. mudrec’,
vivcja [v'iyc’a).

9.13. Ve vétsiné slovanskych jazyki nastala tzv. znélostni asimilace, a to uvnitf
slova i na konci. V rustiné jsou nejstar§i doklady ze XIV. stol., srov. koropka
,.krabi¢ka* (1358), uskimi (1307), na konci slova dokonce uz z konce XIII. stol.
V priib&hu XIV. stol. nastala znélostni asimilace i v ¢eStin& (nebyla jesté na pocatku
XIV. stol., srov. psani sboZie, tbdti, ¢bdn, vsdy, dcho¥, ale uZ gdeZ, gdy? misto
kdez, kdyZ), na konci slova az na rozhrani XIV. a XV. stol. (srov. psani vrach
.vrah*, knich , knih*). Znélostni asimilace na konci slova nenastala v srbocharvat-
§tiné a v ukrajiniting, dale ve vychododgeskych nafedich, srov. srbocharvatské srb
(ale uvnitf slova srpski, vrapca), dub, grad, rog, voz, noZ, ukraj. zub, horod, mid
,.med*, niZ ,nuz“, viz ,,viz* (viechny ptfiklady se znélou na konci), ba ani uvnitf
slova neni v ukrajinstiné asimilace znélych v neznélé provedena, srov. kilddka,
knyzka, kdzka, zubki; asimiluji se viak neznélé ve znélé, srov. borod'ba, proz’ba
(psano v8ak borot'ba, pros'ba). Ve vychododeskych dialektech neni asimilace na
konci slova, srov. dub, had, vid, viiz. V neslovanskych jazycich (nachazejicich se
v sousedstvi slovanskych) uneni zné&lostni asimilace v madariting, tu se rozliSuji
had ,,vojsko* (s d) — hat ,Sest*, kéd ,,mlha** — kdr ,,plete*, kéz ,,ruka* — kész
,,hotovy**.

9.13.1. Na ¢asti slovanského tizemi je i mezislovni asimilace, srov. deské dialek-
tické (moravské) tag on (< tak on) pFiséu (vychodomor.) proti &es. spisovnému
tak on pFisel, jihopolské [brad idZe] proti severopol. [brat idze].

9.14. Rozdily jsou i ve vyslovnosti v. Hlaska v byla piivodné bilabialni, tj. w.
Dodnes je tomu tak v ukrajinstiné, kde se vyslovuje [wodd, wahd, wulyc'a) (s pro-
tetickym w): jen pfed i je kolisani, srov. [w'in] i [v'in] ,,on* (s protetickym w).
V zavfené slabice se misto w vyslovuje neslabi€né u, srov. [prauda, ley), 1 kdyz
se piSe pravda, lev. Obdobné je tomu v luZické srbitin€, srov. woda (s bila-
bidlnim w), dawac’, wéc, prawda [prauda), slawny [swauny], dawno [dauno]. Nesla-
bi¢né u je v zaviené slabice i v bélorusting, srov. karouka ,kravka*, halouka ,,hla-
vicka*, chley ,.chlév‘, karou ,krav*, dale ve slovinitiné pravda [praudal, ovca
louca), kavka {kauka), gotov [gotou), Ziv [Ziu], v slovenitin€ pravda [praudal, robot-
nikov [robotiikoy), krv [kru], ve vychododeskych nafecich, srov. prauda, krey, ousem
,,oviem*, po usi ,,po vsi‘; misty jsou ve vichodnich Cechach i zbytky bilabialniho w,
srov. wiprawowal. O ptivodnim bilabialnim charakteru v sv&d¢i i pfechod w > u,
srov. sch. unuk ,,vnuk*, udovica ,,vdova*, bélorus. udava ,,vdova‘, Casty pfechod
piedlozky a piedpony v v u, srov. sch. u kuéi ,,doma**, uzvesti, uzeti, slovin. vzeti se
vyslovuje bud uzeti nebo uzeti ¢ wzeti. Dale miZeme uvést historicky provedenou
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zménu na piikladu &eského uvést proti rus. vvesti, & uvod proti rus. vvedenije, stc.
u Prazé (< w Prazé). Ve staré Ceftiné se bilabialni w drzelo do XIV. stol., zména
w > v nastala aZ po tomto datu. Patrné ve stejné dob¢ nastala i ve v&tSin€ ostatnich
slovanskych jazykd, v nichZ je provedena (tj. napf. v rusting, bulharsting, politiné,
slovenstinég), srov. ruské krov’ [krof '] proti ukrajinskému krov [kroy].

9.15. Ve znatné &asti slovanskych jazykd se vyskytuje i pfechod tvrdého {
v zaviené slabice v neslabi¢né y. Je tomu tak v bélorusting, srov. vouk ,,vlk*,
prysou ,ptiSel*, Souk ,hedvabi‘ (rus. §élk), v ukrajinsting, srov. vovk [wouk] ,,vIk*,
buv [buy] ,,byl", chodyv [chodiy] ,.chodil*, v slovinstiné pisal [pisau], bral [bray],
-govoril [govoriy), solza [souza) ,,slza*, bolha [boucha] ,,blecha‘, v né&kterych slo-
venskych dialektech, napf. day, mau, bou ,,byl"* (spisowné vSak dal, mal, bol),
v &asti Ceskych dialektd, srov. voldy, biy ,,byl** (pfiklady z vychodomoravskych
dialekti). V luzické srbitin€ a v polskych dialektech kazdé tvrdé / > u, srov. pol.
bylem [byuem), wolalem [voyauem], malo [mauo), Wz. malo [mayo & mawo), lawka
[uavka &i waukal, zly [zuy & zwy]. V srbocharvatitiné dalo u v zaviené slabice
(z piv. ) vokal o, jak jsme jiz uvedli, srov. pisao ,,psal*, bio ,,byl*, veoma ,,velmi*,
pratioca (gen. sg.) ,,privodce'* (nom. sg. pratilac), umr-o ,,umrl, umfel.

9.16. Sonantni r, / (viz 4.12.) se udrZelo v c&esting, srov. hrdlo, krk, trh (za
tvrdé ), srp, smrt, vrch (za m&kké ), plny, micet, vlk (za me&kké * po labialach),
dale ve slovensting, srov. trh, krk, srp, smrt, vrba, ale i vfbie (s dlouhym r sonans),
piny, vik, ale i dlhy, stip (proti &es. dlouhy, sloup). Ve vychodomoravskych dialektech
geského jazyka je i tvrdé a m&kké / sonans (a to dlouhé i kratkeé), srov. vlk —vica,
dihy—stlp (viz 4.12.4.4.). Sonantni r je i v srbocharvatitiné a v makedonsting,
srov. trg, crn. Sonantni / dalo v srbocharvatitin€ u, srov. vuk ,,vlk*, pun ,,pln*,
tust ,tlusty”. Sonantni m se vyskytuje ve spisovné &e¥ting, srov. sedm, osm
(z psl. sedms, osmp), zpravidla viak vyslovované s priivodnim vokalem, tedy sedum,
osum, dial. sedym, osym, ptip. se sonantnim n, srov. sedn, osn (na vych. a stfedni
Moraveé).

9.17. Poznamka. Nemohli jsme v tomto struéném pfehledu vy&erpat vSechno,
napf. vznik ukrajinského Zyrija [Syt't'd], znannja [znan'n’a], b&loruského Zyccé
[Zyc'c’o], Zadanne [Zadan’n’ €] atd. (ukr. Zyt’'t'a vzniklo z psl. Ziteje zdvojenim (zdlou-
Zenim) konsonantu a navic zménou ie > ia, obdobné& zména ie > ia je i ve stiedo-
slovenském nafeénim znamenia, ndredia, spisovn& znamenie, ndrecie (ale ve Stu-
roveé slovenstiné bylo jesté Narecdia slovenskuo). Vibec uz jsme nemohli vénovat
pozornost detailnim jeviim v dialektech, aé nékteré by byly velmi zajimavé, srov.
stfedoslovenskou uzce dialektickou zménu ie > ia, uo > ua, miera > miara,
viem > viam, kuori > kuan > kvan, nuo? > nya3 > nvaZ, pfipominajici obdobné
zmény v rumunsting, srov. deal [d°al] , . kopec*, moarte [n°arte] ,,smrt* (0 > uo > °a,
“g). Také jsme si nemohli v§imat vzniku zdvojenych konsonantli na riznych
usecich slovanského Gzemi, srov. vychododes. Zdnnej > Zddnej, zapadoslovenské
padla > palla, sadnut’ > sannut, rus. prijeZ#at’ atd., ani pfechodu Z > r v slovin3tiné
a v srbocharvatsting, srov. slovin. moZes > mores, kakoZe > kakor, sch. jeZe > jer(e)
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(jde tu o tzv. rotacismus, srov. i lat. esam > ezam > eram, ,,byl jsem‘, germ.
k*is > hwer > ném. wer , kdo*).

V naSem piehledu jsme chtéli jen ukazat hlavni tendence ve vyvoji fono-
logického systému po rozpadu praslovanstiny.

9.18. Poznamka k vyvoji morfologickému. Nebylo nafim ukolem se
zabyvat tvaroslovim. Aviak vzhledem k tomu, Ze jsme pfi vykladu praslovanskych
koncovek po r. 800 prakticky pfedvedli celou tzv. formalni morfologii, pokusime
se aspofi v nejstruénéj§i podobé nastinit tendence vyvoje této formalni morfologie.

9.18.1. V deklinaci v severoslovanskych jazycich zistaly nékteré zékladni typy
deklinace od praslovanského obdobi po dneek téméf beze zmény (odhlédneme-li
od zmeén &isté fonetickych); tyka se to napf. typu Zena v €e§tiné€ i v rudting. V rustiné
byla zru$ena alternace k—c, g—z v deklinaci, takze mame na ruke, na noge, jak
bylo uz pfipomenuto (v ukrajin§tiné v8ak na ruci, na nozi, v bélorus. na ruce,
na naze). Mnohem pozdé&ji nastalo ¢astetné zrueni této alternace ve slovensting,
srov. na ruke, na nohe, na streche (ale v nékterych okrajovych dialektech dodnes
na ruce, na noze, na strese). V ramci jednotlivych deklina¢nich typit dochazelo k sbli-
Zovani mékkych a tvrdych typu (srov. rus. zemlja, zemlji, zemlje podle Zena,
Zeny, Zené,; v srbocharvatstiné naopak podle dusa, duse, dusi vzniklo Zena, Zene,
Zeni). V CeStiné vzijemnym pisobenim je-kment a i-kment vznikl novy typ
piseri (stov. pisefi, pisné, pisni). V ramci maskulin na sebe pusobily témé& ve viech
slovanskych jazycich o-kmeny a w-kmeny, a tim vznikala v jednotlivych jazycich
jednotna deklinace maskulin, v niZ se v riznémife vyuZilo obou dubletnich koncovek,
srov. v &estiné gen. vlka, ale dubu podle vrchu, dat. pdnovi podle synovi, ale stromu,
lok. pl. lesich (< lesiech), ale stromech podle synech, nom. pl. panové vedle pdni
podle synové, gen. pl. pandv (> né€. pdmi) podle synov; jina distribuce konc. -u
a-avgen. sg. je v pol§tiné€ a vrusting, stejné jako -ovia -u v polstin€ a ukrajintin€ atd.
V diisledku splynuti tvaru nom. a akuz. sg. u maskulin (srov. 1. syns — 4. syns,
1. &vlovéks — 4. Cvlovéks) se zafal postupné objevovat tzv. genitiv—akuzativ
u jmen vlastnich (srov. Isusa jiz v stsl. pamatkach) a u jmen osobnich (srov. sté.
viz'u pdna )iz ve XIV. stol., ale pfitom je$t& potocichu posel brzy (s ptiv. akuz.)
»poslali rychlého posla‘) a pozdgji i u jmen zvifat (srov. v polovin& XVI. stol.
vidél konéfvidél kisi,; tvar koné, vlka v akuzativu zobecnél koncem XVI. stol).
V rudtiné tento genitiv—akuzativ pronikl i do pluralu, a to ke viem Zivotnym
(nejsou tu rozdily rodové), srov. ja vizu etich ucenikov, Zenscin, kordv, Zerebjat (je
to jev asi ze XVII. stoleti); v politin€ a v luZické srbitiné tomu tak je jen u jmen
osob, srov. pol. widzialem tych panow. Tim se v politiné€ a v luZittiné v pluralu
odlidily od sebe osoby a neosoby (do jisté miry je tomu tak i v sloveniting).
Zacaly-li se v sg. rozliSovat tvary Zivotnych a neZivotnych, pronikl tento princip
i do pluralu, a tim misto staroces. nom. potoci, sadi vznikl koncem XVI. stoleti
akuzativ —nominativ (u neZivotnych) potoky, sady. V téch jazycich, kde se v pluralu
rozliSuji osoby i neosoby, pronikl tvar akuzativu i ke jménim zvifat, srov. raky,
barany, cicavce ,,savci“ (ve sloveniting i v politing a v horni luzické srbiting).
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9.18.2. Hlavni vyvojovou tendenci ve slovanskych jazycich je viak zjednoduSo-
vani systému koncovek v pluralu (v stoletich XVI., XVII. a XVIII.), srov. univer-
zalni koncovky -am, -ach, -ami (v dat ., lok., instr.) v rusting, obdobné -om, -ach, -ami
v politing, -am, -ach, -ami (-emi) v luZické srbitin€; misty je uskutenén tento jev
i v &esting, srov. v slezskych (lasskych) dialektech na zapadnim Opavsku -am, -ach,
-ama, na vychodnim Opavsku -um, -och, -oma, na Ostravsku -um, -ach, -ami (na
pomérné malém zemi se tyZz princip realizoval ve tfech podobach!). V hovorové
%estiné se rozdifila v instr, plur. univerzalni koncovka -ama, srov. prijeli se sloupama
(misto se sloupy), sel k lékaFi se zubama (misto se zuby) atd. Jinak GeStina patfi
spolu se slovin§tinou k jazykdm, které v deklinaci zachovaly nejarchai&té&jsi stav,
srov. &s. 1. pl. vlci, 3. vlkim, 6. vicich, 7. vlky (proti rus. 1. vélki, 3. volkdm,
6. volkdch, volkdmi). V &asti slovanskych jazyk se toto vyrovnani koncovek v plur.
tyka i gen. plur., srov. luz. 2. slowow, 3. sfowam, 6. slowach, 7. slowami, 2. Zonow,
3. Zonam, 6. Zonach, 7. Zonami. Obdobné jevy jsou i v polskych dialektech.

9.18.3. V srbocharvatitiné doslo v plurdlu k zjednoduSeni mezipadovému;
v dativu, lokalu a instrumentdlu jsou jednotné koncovky -ima nebo -ama, srov.
celou deklinaci subst. otok ,,ostrov* v plurdlu: 1. otoci, 2. otoka, 3. otocima,
4. otoke, 6. otocima, 7. otocima (misto plv. s jeleni vzniklo zfetelné&Si s jelenima
a to se pak §ifilo dal; uplatnil se tu i vliv dualu; -ma je z dat. a instr. dualu); pod.
1. Zene, 2. Zena, 3. Zenama, 4. Zene, 6. Zenama, 7. Zenama, nebo 1. kosti, 2. kosti,
3. kostima, 4. kosti, 6. kostima, 7. kostima. V gen. plur. ma srbocharvatstina u vétsiny
substantiv zahadnou koncovku -a, srov. Zéna, ktera vznikla patrné napodobenim
kostima: kosti = Zenama: Zena. Ta se pak sekundarné roziifila tém& ke viem
typam, srov. starac (gen. sg. starca), gen. plur. staraca.

9.18.4. K radikalnimu zjednoduseni deklinace do§lo v bulhar§tiné a v make-
donsting: srov. bulh. 1. rakata (se &lenem -ta), 2. na rekata (pfip. ot rekata) ,,ruky*,
3. na rekata ,ruce’, 4. rskata ,ruku”. Je to prosté jen jeden tvar, ktery se poji
s pfedlozkami, v gen. a dat. s pfedloZzkou na (v gen. nadto i o), srov. ,,Bslgarskijat
ezik e ¢len ot goljamoto semejstvo na slavjanskite ezici.'* Istoriceskata gramatika na
balgarskija ezik atd. Zaroveil tu vidime tzv. postpozitivni €len, pro maskulinum
3¢ (u m&kkych typl jar) v nom. sg. a -a (u mékkych typl -ja) v ostatnich padech
(toto rozliSeni je ve spisovné bulharitiné uméle zavedeno, v dialektech neni), pro
femininum -ta, pro neutrum -fo, pro plural -te (v neutru -ta). Obdobné je tomu
i v makedon$tiné (tam vSak jsou tfi &leny, srov. -ov, -va, -vo, -ve, -ot, -ta, -to,
-te, -on, -na, -no, -ne, odpovidajici nalim tento, ten, onen). Tato tendence od synte-
tické deklinace k analytické (shodna s obdobnou tendenci v roméanskych jazycich,
srov. fran. la mére, de la mére, & la mére, la mére) se v bulhariting realizovala v prii-
b&hu XII. - XIV. stol.

9.18.5. V konjugaci doslo v téch jazycich, kde se provedlo stahovani, srov. &es.
volds, vold, k §ifeni koncovky -m v 1. os. sg. od atematickych typl (Ces. ddm, das, dd)
k typim tematickym (v &s$tiné na rozhrani XIV./XV. stol.), srov. né. voldm
(misto sté. volaju), volds, vold, pol. wolam, wolasz, wola; v pol§tiné tento pfechod na-
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stal jen u sloves, kde doslo ke kontrakci, takZe vznikla symetrie v poétu slabik, srov.
wolam, wolasz, umiem, umiesz, ale prosze, prosisz, cierpig, cierpisz, v &e§tiné i u sloves
IV. ttidy, srov. prosim, trpim (-m podle sdzim < sdziem, sdzies, kde byla kontrakce);
ve slovenstiné, srbocharvatiting, slovin§tin€ a makedonstiné se konc. -m rozsifila
(s malymi vyjimkami) ke viem slovesim, srov. sloven. nesiem, veziem, beriem,
(s délkou jako umiem), sch. vezém, pletem (ale hocu, éu, mogu), slovin. nesem,
berem, bom (< bodem) ,,budu*‘, mak. vedam ,,vedu*’, odam ,,chodim*‘. Obdobn&
jako v politin€ je -m jen u kontrahovanych sloves v bulhariting, srov. dakam,
¢uvam, kazvam ,¥ikam®, ale prosja ,,prosim“, chodja ,,chodim*, veda ,,vedu*.
Stejné tak tomu je v horni luZické srbsting, srov. dzélam, wolam, ale dyrbju ,,smim*,
dyrbis, widzu, widzis, njesu, wuknu ,,uéim se, piju,; v dolni luZické srbitiné je -m
jako v &eStin€ i u sloves IV. ttidy, srov. psosym ,,prosim*. — V 1. os. plur. méla
praslovanstina k dispozici koncovky -ma, -me, -mo a -my. Koncovka -mo zobecnéla
v ukrajinsting, srov. robymo, budemo, v srbocharvatsting, srov. vidimo, éemo biti
,,budeme*‘, a v sloviniting, srov. ddmo, jémo, smo (a v dialektech na malém dzemi
1 v slovenstin€), konc. -my je v polstiné, srov. wolamy, prosimy, v luZ. srbiting,
srov. njesemy, dzélamy, dyrbimy; byla i v staré Ce§tiné (srov. Jmdmy zemi po svej
voli) a je dosud v nékterych dialektech; konc. -me je v sloven3ting (nesieme, berieme,
voldme), v bulharStiné (lakame, streljame), v Ce§tiné (déldme, prosime, neseme,
ale tu vedle nesem), konc. -m je v rustiné a bélorusting; srov. nesém, délajem, prosim,
bélorus. njasém, mélem, pisam, ljubim, v bulharsting, srov. pecem ,,peCeme**, moZem,
detem ,Cteme®, ale dakame ,.Cekame“, streljame ,sttilime*, protoZe c¢akam,
streljam je 1. os. sg. (obdobny stav jako v Cestin€&).

9.18.6. Jednoduché minulé ¢asy (aorist a imperfektum) se zachovaly jako Zivy
jev v bulharitiné (Cetoch, Cete, Cete, Cetochme, Cetochte, Cetocha, pisach, pisa, pisa,
pisachme, pisachte, pisacha; nosich, nosi, nosi, nosichme, nosichte, nosicha, cetjach,
Cetese, Cetese, Cetjachme, Cetjachte, Cetjacha,; nosech, nosese, nosese, nosechme, no-
sechte, nosecha), dile v makedonstiné (srov. uz uvedené dojdov (< dojdoch) ,,dosel
jsem‘‘, nosev ,,nosil jsem*, nosea (< nosecha) ,nosili**), dale jako ustupujici jev
v srbocharvatstiné (tu ve spis. jazyce, srov. aorist pekoh, pece, pece, pekosmo,
pekoste, pekose (< pekose), impf. ditah, Citase, citase, Citasmo, Citaste, Citahu,
a v né&kterych vychodnéjsich dialektech) a dale jako b&Zny tvar v luZické srbstiné
(,,imperfektum* jen u nedokonavych sloves, ,,aorist jen u dokonavych; jde tu
vlastné o jednoduché préteritum ve dvou podobach). V ostatnich slovanskych ja-
zycich tyto jednoduché minulé ¢asy nahradilo (v Ce$tiné€ na rozhrani XIV./XV. stol.)
byvalé perfektum, které se v &estiné stalo vlastn& syntetickym préteritem, srov.
Ceské pFiSel jsem, nedélal jsem (proti sch. nisam radio), slovin. delal sem, delal je,
nismo delali, rus. ja prisél, ja delal, my pisali. V poltiné se tento tvar plné& syntetizoval,
srov. pisalem ,,psal jsem‘, pisales ,,psal jsi*, pisalam ,psala jsem*, bylem ,,byl
jsem**, byles, byl jsi*, bylismy ,,byli jsme* atd.

9.18.6.1. V bulhar§tinéa v makedon$tiné byl systém minulych &ast pfehodnocen.
Aoristu se uziva, kdyZ byl mluwi svédkem minulého dgje, perfekta, kdyZ mluwvei
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u toho nebyl nebo je d& né&jak neurcity (nebo nejisty), srov. foj e napisal pismoto
(ale mluv& pfi tom nebyl), toj e pristignal ot Bwslgarija ,,pfijel z Bulharska‘ (ale
nebyl jsem u toho), del sam tazi kniga ,,Cetl jsem (kdysi) tuto knihu*, ne sem polucil
pismoto ,jeité jsem nedostal ten dopis*.

9.18.7. Futurum se tvofi v severoslovanskych jazycich u nedokonavych sloves
vétdinou pomoci slovesa budu, srov. &es. budu psdt, rus. budu pisat’, ukr. budu
pysaty (ale i pysatymu ,,jmu se psati*), pol. bede pisal vedle bede pisaé, v slovin§tiné
bom pisal [pisay]; slovinitina se tu shoduje se severoslovanskymi jazyky. V srbo-
charvatitiné se tvofi futurum pomoci slovesa ,chtiti, srov. éu pisati, pisat cu
(pHp. srbsky pisacu), napisat ¢u (napisaéu), ja c¢u hvaliti, hvalit éu (hvalicu), de
-biti ,,bude*, sutra éu biti kod kuce ,,zitra budu doma (tj. pfijedu), v bulharstiné
pomoci ustrnulého Ste (z chostets), stov. az §te pisa, mak. k'e odam ,,ptajdu”,
k'e vikam ,,budu volat*.

9.18.8. V bulharitiné a v makedonstiné zanikl infinitiv, srov. bulh. znaja da ceta
,,dovedu &ist*, znaes da cCetes ,,dovedes Cist, znae da Cete, znaem da detem, znaete
da Cetete, znajat da Cetat, iskam da ti kaZa ,,chci ti fici*', moga da pifa ,,mohu psat“,
ne moga da kopaja ,,nemohu kopat*; mak. ne moZam da kopam ,,nemohu kopat*,
da prosam se sramam ,,prosit (Zebrat) se stydim*, ne k'e moZes da bides nastojnik
,,nebude¥ moci byt spravcem‘‘. Slabsi tendence k nahrazovéni infinitivu vétou s da
je i ve vychodnéjsich dialektech srbocharvatstiny.

9.18.8.1. Bulhar§tinu a makedon$tinu charakterizuje jesté analytické stupfiovani
adjektiv, srov. bulh. chubav .,hezky*‘ po-chubav, naj-chubav, dobsr ,,dobry*, po-dobsr
,lep8i*, naj-dobsr ,nejlepsi'*, mak. mil, pomil, najmil; v obou jazycich se né€kdy
stupfiuji 1 substantiva, srov. mak. pomajstor ,,vétSi mistr.

9.18.8.2. VSechny uvedené jevy, tj. analyticka deklinace, splynuti genitivu a da-
tivu (s piedlozkou na), postpozitivni ¢len, nedostatek infinitivu, rozvinuty systém
slovesnych tvarl, zvlastni stupfiovani adjektiv, jsou tzv. balkanismy. Spojuji nejen
bulhartinu a makedonstinu, nybrZ i oba jazyky s ostatnimi balkanskymi jazyky,
zejména s rumunstinou a albanitinou (v mensi mife i s novou fectinou), srov. napf.
rumunsky postpozitivni ¢len -(w)! v slovech domnul ,,pan*, vinul ,,vino*‘, vagonul
,,vagon*, splynuti genitivu a dativu v rumuniting, srov. 2.3. sg. domnului ,,pana““
i,panovi“, 2. 3. pl. domnilor ,,panG* i ,,pantm** atd. BulharStinu s rumunstinou
spojuje 1 hlaska » (d), srov. bulh. pat [pd?] ,,cesta*, rum. cdtre [kdtre] ,,k*, vyslovnost
djal [&al) ,,dil* a deal [dal] ,.kopec*. Vokal d je i v albaniting, psany jako é.

Uvedené jazyky tvofi tzv. ,,balkansky jazykovy svaz®.

9.18.9. V makedon$tiné se dotvofilo nové perfektum typu imam rabotano,
imam begano ,,béhal jsem*‘. Toto perfektum je ve vSech Casech, srov. imav rabotano
,,byl jsem pracoval®, imav begano ,,byl jsem béhal*‘. TYZ tvar mame v &eském hovoro-
vém mdm to napsdno, mdm to uz uvareno, kdyZz jsem to mél napsdno, az to budu mit
napsdno, aZ to budu mit uvafeno. Stejny jev je 1 v pol§ting, srov. juz to mam
napisane (zrobione), v slovenskych a Ceskych dialektech, srov. uZ mam tu knisku
precitanu (vychodoslov.), uz mam tu knisku pfecitanu (slezskomor.). Oviem v &e§-
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tinég, slovenstiné, pol§tiné i v jinych slovanskych jazycich, kde se tento jev vyskytuje,
zustal na drovni vétné frazeologie, nestal se soucasti morfologického systému;
vyjimku tu tvofi pravé makedonstina.

9.18.10. Ve dvou slovanskych jazycich se zachoval jako slovansky okrajovy
archaismus dual, a to v luZické srbitiné a v slovintin€ (v obou jazycich u jmen
i u sloves). Byl také ve vymielé polabitiné az do jejiho zaniku a jeho zbytky jsou
u sloves a zajmen v kaSubstiné (ma, naju, nama; jesma, jesta). V &estiné dual
zanikl v priibéhu XV. stol., dnes jsou jen zbytky chapané jako zvlaStni tvary plu-
ralové, srov. 1. 4. ruce, 2. 6. rukou, 7. rukama, 2. 6. nohou, 2. 6. prsou, 2. 6. kolenou
atp. (Jen Cislovky dva, oba maji pivodni duilové tvary zcela zachovany, srov.
1. 4. dva, dvé, dvé, 2. 6. dvou, 3. 7. dvéma). Stejnymi okrajovymi archaismy jsou jiz
uvedené imperfektum a aorist v bulhar$tiné, makedonstiné a luZické srbstiné (pod-
pofené pravé situaci v sousednich neslovanskych jazycich). Okrajovym archaismem
je 1 deska spisovna archaicka deklinace stejné jako deklinace slovinska. V centru
slovanského zemi se viak uplatnily ¢etné inovace; z nich nejvyznamnéjsi je jiz
uvedené zobecnéni koncovek v pluralu.

9.18.11. Nakonec je tieba dodat, Ze zejména severni slovanské jazyky (od
&eStiny aZ po rustinu) tvofi i v dnesni dobé jisté jazykové kontinuum, v némz jeden
jazyk navazuje na druhy, jak o tom svéd¢i mimo jiné Cetné prechodove dialekty.
Tyto jazyky tak dokazuji dodnes pomérné blizkou pribuznost i sviij spolecny
puvod z praslovanstiny.

9.18.12. Poznamka. Z naeho nastinu se oviem uz vymyka celkova charakte-
ristika jednotlivych slovanskych jazyki. Ta je obsaZena v praci K. Horalka Uvod
do studia slovanskych jazykid (Praha 1962) a v obdobnych pracich toho druhu
(citovanych na konci nasi bibliografie). Stejn& tak jsme se nemohli zabyvat klasi-
fikaci soucasnych slovanskych jazykd. Tu podal nejlépe F. Kopeény v ¢&lanku
K otdzce klasifikace slovanskych jazyki (Slavia XIX, 1949, s. 1—12) a ve studii
Nové rozdéleni slovanskych jazykii a v souvislosti s tim i problém ndfeli lasskych
(Cesko-polsky sbornik v&d. praci II, Praha 1955, s. 9—26). Z dne$niho hlediska
nedélime totiZz slovanské jazyky na tfi skupiny (jako v obdobi praslovanském),
nybrz na tyto skupiny: vychodoslovanskou, lechickou (politina s kaSubstinou,
vymfiela polabitina; zachovani nosovek, dispalatalizace vokali atd.), éesko-sloven-
skou, luZickou (s horni a dolni luZickou srbstinou), ktera tvofi pfechod mezi
skupinami &esko-slovenskou a lechickou; na jihu pak rozlifujeme skupinu bulharsko-
-makedonskou (se ztratou deklinace, postpozitivnim Elenem atd.) a skupinu srbo-
charvatsko-slovinskou. Pfitom i mezi témito skupinami jsou rizné stupné navaznosti,
které potvrzuji jen to, Ze slovanské jazyky dodnes tvofi jazykové kontinuum a jsou
si navzajem piibuzné.
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