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5. NEKTERE NEPOZITIVISTICKE KONCEPCE
SOCIALNIHO JEDNANI

Uéelem této ¢asti prace neni podat vycerpavajici pfehled nejriiznéjsich
koncepci a verzi socidlniho jednani, které byly formulovany ve vice ¢éi
méné védomé opozici viéi pozitivistickému stanovisku. Uc¢elem této ka-
pitoly neni pochopitelné ani zevrubna analyza symbolického interakcio-
nismu ¢i fenomenologické sociologie.!® Cil kapitoly je tizce spjat s cilem
celé price, tedy s pokusem o rozvinuti marxistického pohledu na socialni
jednani, a to v konfrontaci s vyznamnymi existujicimi p#istupy nemar-
xistickymi. Pravé s timto umyslem byly vybrany étyfi koncepce socidl-
niho jednani, které povazujeme jak z hlediska jejich vztahu k marxismu,
tak také odmitnutim pozitivismu za zvlast signifikantni pro soucasnou
nemarxistickou sociologickou teorii. Pokusime se identifikovat zdkladni
rysy koncepce socidlniho jednani v symbolickém interakcionismu, ve
fenomenologické sociologii a u tfi autord (u Bergera s Luckmannem
a u A. Giddense), jejichZ price tvori relativné samostatnou kombinaci
interakcionistickych a fenomenologickych prvka.

A. SOCIALNI JEDNANI A SYMBOLICKY INTERAKCIONISMUS

Symbolicky interakcionismus je mySlenkovy smér, jehoZ zrod byl
pomérné slozZitym procesem a jehoz vlastni vyvoj je procesem jeSté
nepomérné sloZitéjsim. Nechceme podat déjiny tohoto sméru a ve snaze
o vypreparovani jeho pojeti socidlniho jednani ptGjdeme cestou relativné
nejjednodussi. Vychazime z toho, Ze (zejména ziasluhou Herberta Blu-
mera) je dnes za klasika celého sméru povazovan G. H. Mead, a dile
z toho, Ze v Meadové posmriné sebraném dile zastivd podobné Kklasické
postaveni priace Mind, Self and Society.1?” Jsme si oviem vé&domi uréitého
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zjednoduseni, jestlize myslenky v této praci obsaZené budeme vydavat
za jakési programové stanovisko celého symbolického interakcionismu
v otdzce socidlniho jedndani. Uréitou omezenost, kterda z takového ztiZeni
pohledu nesporné plyne, budeme kompenzovat alespon tim, ze piihléd-
neme k obsahu Meadovych pfrednasek, které byly publikovany teprve
pocatkem 80. let'® a které obsahuji fadu novych myslenek v porovnani
s praci z roku 1934.

Zhusténou formou Ize interakcionistické pojeti mechanismi sociilniho
jednani vyjadfit nasledovné: V procesu stilé interakce s druhymi,
v procesu, v némZ vyznamnou ulohu hraje komunikace symbolii, dochazi
k formovani osobnosti (Self) jakoZto jednoty internalizovanych struktur
(,me®) a spontanni aktivity (,I“). V uvedené tezi je podle naseho nazoru
imanentné obsaZena troji dialektika, a to (1) v roviné vyznamovych struk-
tur; (2) v roviné interakce; (3) v roviné vnitfni organizace osobnosti.

Dialektika komunikability a participace

Zikladnim socidlnim procesem je interakce ve smyslu koordinované
akce vétsiho poctu socidlnich aktéru. Zvlastni dilezitost pro lidskou
formu interakce ma vzijemnia vyména signifikantnich symbola (gest,
slov). Clovék se lisi od zvifete tim, Ze gesto (slovo), které vysild smérem
ke druhému, adresuje zaroven také sdm sobé. Tim se dostava do pozice,
kdy je schopen (na zdkladé odpovédi adresata) porovnat, zda jeho gesto
bylo prijato tak, jak bylo minéno. Koneény vyznam symbolli takto neni
urcovan intenci vysilatele, nybrz odpovédi pfijemce.

Ma-li byt komunikace signifikantni, musi zahrnovat jak participaci,
tak komunikabilitu. Jedni se o tentyz vztah, jenZe nazirany z rtznych
pola, mezi nimiZ vyména probiha. Participace znamendi, Ze gesto sku-
teéné vyvolava ve svém puavodeci tutéZ odezvu jako u toho, komu je
urceno. Komunikabilita znamena totéz, jenZe ze strany prijemce; gesto
je schopno piijemci naznadit totéZ, co svému puvodci. Participace je ne-
zbytnou subjektivni podminkou komunikability, komunikabilita je ob-
jektivnim kritériem adekvatnosti participace.

Uvahy o vzijemné souvislosti participace a komunikability pfi sdélo-
vani vyznamil umoZiuji Meadovi vyhnout se subjektivismu téch, ktefi
definuji vyznam gest a slov pouze vzhledem k jejich pavodci. UmozZnily
mu rovnéZ polemizovat s objektivistickym behaviorismem, ktery igno-
roval specifické postaveni vyznami v procesu mezilidské komunikace.
Meadovi umoZnila dialektika participace a komunikability vyzvednout
specificky lidské kvality komunikace a odlisit ji od vymény signali u zvi-
fat. Navic vystihuje uvedené Meadovo pojeti dynamiénost a zpétno-
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vazebny charakter lidské interakee. Piijem odpovédi partnera na vyslané
gesto zpétné pozménuje daldi reakce mluvéiho.

Meadovo pojeti komunikace je cenné pii zkoumani socidlni reprodukce
individui (socializace), pouziti tohoto vykladového principu pfi objasrio-
vani mechanismu socidlni reprodukce celych spole¢nosti je jiZz mnohem
problemati¢téjsi. (Zde lze zalozit napfr. kritiku Blumerova pojeti spole¢-
nosti jako symbolické interakce.)

Dialektika osobnosti (Self) a druhych (Others)

Jednou z nejznaméjsich Meadovych tezi nepochybné je, Ze élovék se
muze stat tim, éim je jediné za predpokladu stilé interakce s druhymi
lidmi. Clovék se stiva sam pro sebe subjektem jediné pokud se difve
stal pro sebe objektem v podobném smyslu, v jakém se mu stavaji ob-
jekty druzi lidé. A objektem v tomto smyslu se pro sebe mutzZe stat jediné
tim zplisobem, Ze prejimd postoje druhych viaéi sobé, Ze je schopen po-
hlizet na sebe z jejich perspektivy. Pravé komunikace je onim prostred-
kem, ktery individuu umozZiuje osvojit si schopnost stivat se samo pro
sebe objektem.

Mluvéi vi, co fikd, pouze tehdy, kdyZ vyznam toho, co Fik4, je pro ného
stejny jako pro toho, komu to fika. K plnému pochopeni toho, co je pro-
naseno, je zapotfebi, aby ¢lovék sobé i druhym adresoval totéZz. V tom
pripadé se oviem mluvéi v jistém smyslu sdm dostdva rovnéz do pozice
adresata, tedy stivd se objektem sam vuéi sobé. ,Aviak tehdy, kdyz
¢lovék sam odpovida na to, co adresoval druhému, a kdyZz tato odpovéd
jeho samého se stava ¢asti jeho jednani, kdyZ sdm sebe nejenom slysi,
ale také si odpovid4 tak vérné, jako mu odpovidaji druzi, pak zde mame
chovéni, v ném# se individua stdvaji objekty samy sobé&.“ [Mead 1969:
203].

Neznidm Z&dnou jinou formu chovani, fikd Mead, ve které by se indi-
viduum mohlo stat objektem samo pro sebe, neZz formu lingvistickou.
A pokud se nestane samo sobé objektem, nemiiZe se stat osobnosti, ktera
by byla schopna reflektovat své jednani.

Protoze interakci povazuje za zakladni proces organizujici socidlni
struktury a zédroven za zakladni faktor pusobici p#i formovani osobnosti,
dochazi Mead zcela logicky k zivéru, Ze jednota a struktura osobnosti neni
ni¢im jinym neZ odrazem jednoty a struktury sociilni skupiny. Vztah
vzajemné zavislosti mezi osobnosti (Self) a druhymi (Others) dostava kon-
krétnéjsi a sociologi¢téj¥i podobu — podobu prejiméani socidlnich roli.

Dnes je jiZ obecné znam Meaduv popis procesti, v jejichz prubéhu
prostiednictvim prejiméni roli dochazi k postupné socializaci individua.
Mead opakované zduraziiuje roli jazyka v tomto procesu. Pfejimani roli,
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pfejimani jazyka a prejimani instituei dané komunity tvoki trojjediny
proces, jehoz produktem je organizovani a zodpovédna bytost.

V tom, jak velky vyznam hraji druzi pti formovani osobnosti, 1ze spat-
fovat dalsi doklad dialekti¢nosti Meadova mysSleni. Mead ptimo hovori
o tom, Ze neexistuje pevna c¢ara, ktera by oddélovala na$i vlastni osob-
nost od osobnosti druhych, s nimiZ jsme v interakci. V dusledku prejimani
roli vstupuje nafe vlastni osobnost do na8f zku$enosti pouze v té mite,
v jaké vstoupily do této zkuSenosti osobnosti druhych. Kazdy se stava
sam sebou pfes svdj vztah ke druhym. Individuum neni zdkladem so-
cidlnich vztahq, je jejich produktem.

JiZ v tomto bodé si lze povSimnout jistého rysu, ktery se jako svérazné
Meadovo dédictvi rozsifil mezi stoupenci symbolického interakcionismu.
Individuum jako socidlni bytost zajisté pro Meada neni né&¢im danym,
naopak velmi dimyslné jsou zkoumany mechanismy produkce a repro-
dukce socialni stranky individui v rdmci skupiny. S tim podivné kontras-
tuje naprostd danost, s jakou je pfijimana existence skupiny jako takové.
Interakcionisty nezajima, jak to skupina (¢i cel4d spole¢nost) vlastné déla,
Ze existuje. Mead ma pochopitelné narok na to, aby omezil svou analyzu
jistymi ptedpoklady, jejichz danost dale nezkoumd. Z kaZdého podob-
ného omezeni vSak plynou jisté disledky. V pripadé interakcionismu
pak maji tyto dusledky zvlast zavaZnou podobu. Toto omezeni Meadovi
umozZnilo formulovat tezi, Ze ¢lovék se stivd sam sebou skrze sviij vztah
ke druhym lidem. Toto omezeni vSak zarovert interakcionistim typu
Blumera & Duncana brani vzit v ivahu i druhou &ast téZe pravdy, a sice,
?e vzajemné vztahy mezi individui se utvafeji v ramci neméné podstat-
ného vztahu celé skupiny (a celé spoleénosti) k piirodé v procesu uspo-
kojovani materidlnich potfeb. Symbolicky interakcionismus podrzuje
Meadovo dé&dictvi v tom, Ze velmi dimyslné zkouma proces formovéani
individui, ignoruje vSak pfitom materidlni pfedpoklady formovani a exis-
tence skupin a spoleé¢nosti, v jejichz rdmci socializace téchto jednotliven
probiha. ’

Dialektika ,ME*“ a ,I“

Meadova ,0sobnost” (Self), kterd se formuje prostfednictvim vzéjem-
ného plisobeni s druhymi v rdmeci skupiny, je sama vnitfné strukturo-
vanym celkem. Je tvofena protikladnou jednotou dvou &isti — ,me”
a ,I“ Tyto dva prvky jsou zfetelné oddéleny, pfestoZe tvori v kazdé
normélné socializované osobnosti nerozluény celek. Mead se odmitd vy-
slovit k ,metafyzické otdzce® jak je mozZné, Ze &lovék muZe byt zéroven
LI i ,me“ zajimaji ho pouze dusledky koincidence uvedenych dvou
principti.
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Dialektika ,I“ a ,me“ je odvoditelna z obou piedeslych, posunuje viak
vztah rozporné jednoty primo do nitra osobnosti.

Smysluplnd komunikace je mozni jediné diky tomu, Ze vyslané sym-
boly vzbuzuji ve svém plivodci podobné odezvy jako u adresata. ProtoZe
je komunikace moZna, je subjekt schopen pfejimat nejprve jednotlivé
(skrze ,play“), pozdéji i organizované (skrze ,game*) postoje druhych.
Prejiméanim organizovanych sad postoji se buduje ta slozka osobnosti
(Self), kterou Mead nazyva ,me“. Diky této sloZce je ¢lovék schopen
uvédomovat si postoje druhych lidi a dokidZe si rovnéZ piedstavit du-
sledky svého vlastniho jednani. Diky ,me*“ se tedy élovék stava zodpo-
védnou bytosti schopnou sebereflexe. Tato socializovana ¢&ast lidské by-
tosti v8ak pouhou svou existenci predstavuje vyzvu pro nekonformni ¢ast
osobnosti — pro ,I“ Slozka ,1“ je odpovédi individua na ,me*, tj. od-
povédi Self na postoje druhych viéi sobé, odpovédi, ktera je zdroven
(a to je dulezité) postojem Self viéi druhym.

Instance ,,I“ neni tak mysteriézni, jak se na prvy pohled muzZe zdat.
Mead ji chce pouze zdlraznit, Ze jakmile se ,Self“ jiZ jednou zformovalo
(ptevzetim postojii druhych lidi), je samo schopno zaujmout svij vlastni,
origindlni, aktivni postoj viaci témto druhym. KdyZ celou véc obratime, je
zfejmé, Ze bez existence ,,I“ u druhych by se ,me“ viibec nemohlo vyvi-
nout. ,Me“ pfece vznikd prebirdnim postoji druhych viéi sobé a pokud
by druzi nebyli nadani svymi ,,I% nebyli by schopni své postoje vaci
formujicimu se ,Self“ vibec zaujmout a v diisledku toho by vznik jeho
»me“ byl znemoznén. Z logiky jakkoli dokonale zavrSené internalizace
totiZ nijak bezprostfedné nevyplyva vznik schopnosti a zdjmu napomahat
pri internalizaci druhym.

Kdyz se snaZi charakterizovat bliZze instanci ,I“, klade Mead diraz
predevsim na nejistotu a nevypocitatelnost toho, v jaké podobé se v dané
situaci aktivita ,I“ projevi. Spolehlivé lze zjistit pouze to, jaké postoje
muze ¢lovék pievzit od druhych ¢lent skupiny; odtud lze stanovit struk-
turu ,,me*, ktera je timto zplisobem budovéana. Jak v3ak zareaguje vzniklé
Self v konkréini situaci, ztstdva podle Meada nepredpovéditelné. Jinymi
slovy: osobnost individua je budovana skrze postoje druhych, pfisny
determinismus procesu budovani se vSak nepromitd do determinismu
fungovani vytvoru. Propocitatelnym zpilisobem je tak vybudovan lidsky
tvor jako bytost nepropoéitatelni ve svém jednani. Slozka ,,I“ ma schop-
nost zavadét do zkuSenosti Self nové prvky. Pokud by tyto nové prvky
byly pfedem predpové&ditelné, nedalo by se hovorit o novosti. Takové ne-
bezpeéi viak podle Meada nehrozi. Clovék pravidelné piekvapuje svym
jedndnim sebe neméné ne% druhé.
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Shrnuti: Meadovo pojeti interakce jako dialektiky v&domi a &innesti

Mead ve svych analyzich vyznamu, rolf, osobnosti, jazyka vZdy hovori
o interakci, pfiCemz opakované zdlraziiuje, Ze jeji podstatnou slozkou
je komunikace symbolti.

Vychazime-li pouze z prace Mind, Self and Society, stéZi se vyhneme
dojmu, Ze komunikace je pro Meada nejvyluénéjsi formou lidské éinnosti,
v jejimZ stinu zustavaji vSechny ,niz$i“ formy &innosti lidi (napf. bez-
prostfedné manipulaéni).

Meadovy prednadsSky o socidlni psychologii z roku 1927 v¥ak podavaji
jemnéjsi pohled. Kvality komunikace (schopnosti pouzivat symboly, které
transcenduji bezprostiedni situaci) jsou zde explicitné pojimany jako in-
herentni kvality veikeré lidské ¢&innosti. V pfipadé manipulace s pfed-
méty se specificky lidska transcendujici schopnost (rozvinutd diky ko-
munikaci symbold) projevuje v rozliSeni kategorie prostiedki a kategorie
cild a ve schopnosti adekvatné je vzajemné piirazovat. U niZSich Zivo-
¢ichui manipulujicich s plredméty prosttedek a cil splyvaji.

Meadovi se zde daii z obou stran preklenout dualismus, ktery od dob
Descartese odtrhuje mentilni a materidlni aspekty a predpoklady lidské
¢innosti. Na jedné strané hovoii o tom, jak manipulace objekty pomoci
lidské ruky je svdzdna s rozvojem reflexivni inteligence, (V této souvis-
losti Mead definuje ¢lovéka jako tvora uZivajiciho néstroje, coZ mu umoz-
nuje rozdirit sflu a moc svych paZi.) Na druhé strané se ukazuje, Ze uzi-
vani jazyka (konstruovani vyznamit objektl provadéné v jazyce) umoznuje
specificky lidskou aktivitu (operujici v kategoriich prostfedek — uéel),
a to tim, Ze z hlediska jednajiciho se diferencuje a usporadava splet pod-
nétu a udalosti, které ho obklopuji.

V obou pripadech se ukazuje, Ze interakce u Meada neni pouhou vy-
ménou symbolll. Je to kooperace organismu usilujicich o pfeZiti v pro-
stiedi a vyuZivajicich k tomuto ucéelu vedle jinych prostfedkh i nastroje
fe¢i. OvSem pravé re¢ se stava nastrojem nejuniverzilnéj$im, a to v tom
smyslu, Ze je podminkou specificky lidského uZivani vSech néastroji
ostatnich. Symboly jazyka umoziiuji odpoutat se od pfitomnosti, prekroéit
bezprosttedni zku$enost, udinit organismus sidm sobé& objektem, naudit se
kalkulovat s ,,chovianim“ véci pravé tak jako se kalkuluje s chovanim
druhych lidi i sebe samotného, rozvinout reflexivni inteligenci.

Symbolicka komunikace nestoji u Meada odtrZené od praktické aktivity
individui. Vzdyf vyznam symbolti v komunikaci uzivanych je tzce vazan
na praktické zaméry jednajicich ohledn& véci, o nichZ se komunikuje.
Duraz na aktivni praktickou é&innost, ktery je v Meadovych rozborech
vzniku Self nesporny, ma ovSem velice silné pragmatické zabarveni.
Mead hovoii o individualni éinnosti historicky a socidlné bliZze neidenti-
fikovanych aktéri. Dusledkem této skutednosti je, Ze v jeho uvahdch
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o spolefnosti obecné nachazime mnohem méné onoho prirozeného ma-
terialismu, ktery ¢ini jeho vyklad geneze Self tak piesvédéivym.

Meadova interpretace povahy spole¢nosti

Osobnost je spolecensky produkt. Jakou podobu mé vSak ,spoleénost®
jako instance formujici osobnosti svych ¢lenti? Osou Meadova vykladu
spole¢nosti jsou pojmy komunity a instituce. Povaha obou t&chto kategorii
uzce souvisi s procesem komunikace.

KOMUNITA je skupina lidi, jejichZ postoje jsou relevantni v procesu
socializace individua. Ze vsech vlastnosti lidi tvorieich komunitu Meada
zajima vlastnost jedinid — jejich schopnost byt vaéi individuu ve dvoj-
jediném vztahu komunikability a participace. Tyto vlastnosti mGzZe splfio-
vat rodina ¢i cirkev, avSak nejuniverzilnéjsi ze vSech moZnych komunit
nemd podobu konkrétni skupiny osob. Touto nejuniverzalnéj$i komunitou
je tzv. diskursivni universum, tj. prostor, ve kterém muzZe byt jakykoli
vyznam predin druhému priavé v tom smyslu, v jakém ho mluvéi sdé-
luje zdroven sam sobé. (Konstrukce symbolického universa ma pro
Meada vyznam spiSe jako projekt budoucnosti, hraje velkou roli v jeho
uvahach o dokonalé demokracii.)

Meadova komunita je harmonickym tutvarem. Je to pospolitost lidi,
kteri spoletné re$i problémy, na néz narazeji ve svém Zivoté. Organizace
komunity se pfejimanim postoju jejich ¢lenl zobrazuje v mysli sociali-
zovaného jedince. Komunita je pro Meada v prvé fadé skupinou lidi fe-
Sicich spoleéné problémy. Zvnitfnénim pravé téchto obsahti vznika zvlast
charakteristicky rys osobnosti v Meadové pojeti — ¢lovék jako bytost
Fe§ici problémy (problem-solving being). Zvnitfnénim obsahti zadmérné
kooperace ¢lenu skupiny vznika reflexivni inteligence osobnosti, tedy
schopnost Fe§it problémy v terminech moZnych budoucich disledkd, které
jsou vyvozovany na zdkladé minulé zkuSenosti. Schopnost piekracovat
pfi feSeni pfitomnych problému pfritomnost jak do budoucna, tak do mi-
nula, je ovSem zase Uizce vazdna na jazyk.

INSTITUCE je druhou hlavni kategorii, kterou nachizime v Meado-
vych rozborech povahy spole¢nosti. Zatimco koncepce komunity vyjadro-
vala spiSe strukturadlni aspekty socidlniho chovani, pojem instituce za-
chycuje jeho dynamiku. Instituce predstavuje zpisob jednani obvykly
v uréitych situacich u vSech ¢élenti komunity. Jsou to organizované formy
socidlni aktivity, tedy habitualizované jednani o¢ekdvané v dané situaci
od ¢lend skupiny. Redeno jesté jinak: jakmile se postoj ,generalizovaného
druhého“ projevi v aktivité, mame co ¢init s komunitni instituei. Z po-
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sledniho vymezeni plyne, Ze bez existence instituci by nebylo moZné
zformovani osobnosti (Self), které piedpoklid4, Ze postoje druhych budou
zahrnuty do vlastniho jednani. Pritom oviem Mead opét zdiraziuje, Ze
odpovédi formujicich se osobnosti na formativni tlaky instituci variuji
podle individualniho charakteru. Instituce nepotla¢uji nutné individua-
litu. ,Naopak, definuji socidlni ¢i socidlné zodpovédné vzory individual-
niho chovani pouze ve velmi Sirokém a obecném smyslu, ponechavajice
mnoho prostoru pro originalitu, flexibilitu a ruznorodost chovani...“
[Mead 1969: 251].

Pri vykladu Meadova pojeti povahy komunity a instituce si nelze
nepovsimnout pfinejmensim dvou pfiznaénych souvislosti s dalsim vyvo-
jem sociologického mysleni. Ta prva se tyka znamé deformace, kterou
prodélalo Meadovo pojeti socializace v Parsonsové funkcionalismu. Po-
sta¢i zde uvést namatkou dvé Meadovy myslenky, které Parsonsovo to-
talné funkcionalistické pojeti socializace pfesvédéivé kompromituji. ,,Clen
komunity neni nutné takovy jako druzi jen proto, Ze je schopen identi-
fikovat se s nimi. MiZe byt odlisny. MiiZe existovat obecny souhlas, obec-
na zku$enost, aniz by existovala identita funkce“ [Mead 1969: 279). Na
jiném misté Mead dodava: ,Pro individuum je moZné rozvinout své
vlastni zvlastnosti, které je individualizuji, a presto byt ¢lenem komunity
za predpokladu, Ze je schopno prejimat postoj téch, které ovliviuje*
[Mead 1969: 280].

Druh4 souvislost je snad méné znidma. Jedna se o to, Ze Meadova koncepce
instituce a komunity mohla poslouzit jako prototyp Bergerové a Luck-
mannové koncepci institucionalizace. V obou pfipadech jde o to, Ze ¢lo-
vék v prubéhu socializace piejimd jiZ existujici zpusoby feSeni problému
a definovani situaci. Bergerova a Luckmannova institucionalizace je
vlastné fenomenologickym piepisem interakcionistického Meadova mo-
delu. Totéz, co vykladd Mead ze struktury interakei, vykladaji Berger
s Luckmannem z povahy existujici zasoby védéni, které je brano za
dané, tedy z povahy typizaci. Lze se snad odvézit jeSté daldiho kroku
a piirovnat Meadovo diskursivni universum (jakoZto dokonalou formu
komunity) k Bergerovu a Luckmannovu symbolickému universu jakozto
dokonalé formé legitimizace. Shoda je rovnézi také i v tom, Ze oboji
konstrukce predstavuji jakysi ideal, jehoZ dosaZitelnost ziistava proble-
maticka.

Pokusme se formulovat obecnéjsi zavéry o pojeti problematiky social-
niho jednini v optice symbolického interakcionismu. Pfedeviim je zfej-
mé, Ze v tomto piipad® nebudeme moci pouzit namitku, s niZ jsme ope-
rovali pfi kritice pozitivisty Homanse. Symbolicky interakcionismus
(a ani dalsi ,interpretativni“ sociologie) neomezuje své zkoumani social-
niho jednani pouze na oblast mikrostruktur. Jeho zibér je mnohem $irsi.
Uvedme jen Herberta Blumera a jeho stat Spoleénost jako symbolicka
interakce, H. D. Duncana s pracemi na téma symboly a spole¢nost ¢&i
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interakcionistického fenomenologa N. K. Denzina se stati Symbolicky
interakcionismus a etnometodologie.t®

Symbolicky interakcionismus se snazi (opét jako fada dalSich interpre-
tativnich sociologii) zachytit dialektiku individui (socidlniho jednani)
a spole¢nosti (socidlnich struktur), presnéji reéeno: dialektiku individua
jakozto tvlirce spole¢nosti a individua jakoZto produktu spoleénosti. Inter-
pretativni sociologie maji vSak tendenci piesouvat v tomto vykladu diraz
smérem k pélu individui a jejich jednani. To, co je u Meada vysvétlitelné
jeho odbornym zaméfenim, stivia se u téch jeho nasledovniki, ktefi se
pokusili o formulaci obecnéjsi teorie makrostruktur, projevem neudrZi-
telnosti vychodisek interpretativni sociologie, chipeme-li je jako kon-
cepce obecné sociologické.

B. SOCIALNI JEDNANI A FENOMENOLOGICKA SOCIOLOGIE

Jakym zplsobem zachycuje nadindividualni a determinujici kompo-
nentu socidlniho jednani individui fenomenologicka sociologie? Pri od-
povédi na tuto otdzku je zapotfebi povSimnout si zejména toho, jak se
v koncepcich stoupencit tohoto sméru proméfiuje pfedeviim samotny cha-
rakter jednéni.

Koncepci jednini zavedenou do sociologie Maxem Weberem podrobil
kritice Alfred Schutz ve své prvni (a za svého Zivota jediné) knize z roku
1932.20 Vysledkem Schutzovy kritiky byla podstatnd proména kategorie
socidlniho jednani. U Webera je prototypem jednani jednani ucelové
raciondlni, a to v tom smyslu, Ze v jeho pribéhu predchazi reflexe cile
i prostfedkil nutnych k jeho dosaZeni samotnému aktu. Ostatni typy jed-
nani (zejména afektudlni a tradi¢ni) jsou z tohoto hlediska ponékud méné-
cenné, jejich reflexivni charakter neni tak ostry, éasto prechazeji do
prostého chovani, tedy do ¢innosti zbavené subjektivniho smyslu.

Schutz pod vlivem Husserlovy filozofie vychazi z kaZdodennich &in-
nosti odehravajicich se v rimci ,pfirozeného postoje“. Tyto &innosti se
ovSem vyznacuji pravé charakteristikami, které Weber ve své typologii
odsouva jako v jistém smyslu podruZné (zautomatizovanost, rutinni cha-
rakter, konformita, polouvédomélost). Takové jednani nepostrddd smyslu,
jeho rutinni charakter viak zplsobuje, Ze smysl jednani byva reflektovan
pouze ve zvlastnich pripadech a pouze zpétné (tzv. zpétnym monitoro-
vanim). Pofadi tikonu a jeho reflexe se tedy u Schutze oproti Weberovi
prevraci: samotny tkon zpravidla vlastni reflexi pfedchazi. (I v téch pfi-
padech, kdy je smysl pripisovan prospektivné, jde o to, Ze si budouci
ukon predstavujeme jako jiZ vykonany, Ze do budoucna promitime jiZ
dovrseny akt.)

V. Schutzové popisu procesu jednani muzeme analyticky rozlisit dvé
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vrstvy, které ovSem v praktickém jednani splyvaji. Za prvé jde o to, Ze
v jednani nastupuje reflexe aZ po vykonidni samotného aktu (pfesnéji:
reflexe retrospektivné osvétluje — a tak ¢ini diskrétnimi — jednotlivé
¢asti toku védomi, ktery v pritomnosti plyne bez preruSeni, plynule), za
druhé pak jde o to, Ze lidska ¢innost je vedena anticipovanymi ucely
(i kdyz v podobé promitnuti do budoucna jiZ v minulosti dovrienych
aktli — jak Fika Schutz: v podobé ,future perfect tense®).%’

Celkova proména charakteru jednani, s niZ se u Schutze setkavame
oproti pojeti Weberovu, nese s sebou oviem kompletni vybavu kategorii,
s jejichz pomoci se Schutz snazi zachytit socidlni aspekty procesu inter-
akce. Weber podobné kategorie nerozvinul jednodu$e proto, ponévadz
pohliZzel na moznost prubéhu smysluplné interakce jako na néco, co se
rozumi samo sebou. (V tomto ohledu tedy stdl na stejnych pozicich ,pii-
rozeného postoje“ jako aktéri, jejichz ¢innost studoval.) Oproti tomu
Schutz klade z pozice ,postoje teoretického“ zasadni otazku: Jak to lidé
vlasiné ¢&ini, Ze jsou schopni jednat spoleéné, coZ predpoklada jejich
schopnost rozumét tomu, co délaji druzi?

Pravé v souvislosti s odpovédi na tuto otdzku musime ziejmé hledat
fenomenologické pojeti nadindividualnich skutefnosti socidlni povahy,
které jednani individui néjakym zpisobem podmiriuji.

Nesmime oviem zapominat, Ze v pracich fenomenologti nemuizZzeme hle-
dat popis fungovani socidlniho svéta v tom smyslu, jak ho poddva mar-
xismus ¢i jak se ho snazi podat prakticky celd tradiéni nemarxisticka
sociologie. Otadzka typu ,Jak objektivné funguje socidlni svét?“ neni
z hlediska fenomenologie otazkou smysluplnou. Veskeré badani fenomeno-
logt se koncentruje kolem otazek odliSného typu. Lze je shrnout do dvou
hlavnich okruhu:

1. Jak vidi (chapou, pojimaji) bézni lidé svét svého kaZdodenniho Zi-
vota?

2. Jak je mozZné, Ze ho mohou chépat praveé takto?

Prvni otdzka se pohybuje zcela v mezich prirozeného postoje, druha je
naopak vznesena zcela v intencich fenomenologicky chapaného postoje
teoretického. JiZ z toho je patrno, Ze tvrzeni o charakteru socialnich struk-
tur nadindividudlni povahy jsou v pracich fenomenologli obsaZzeny spiSe
implicitné a je nutno je odtud analyticky vydélit.

Rozdéleni fenomenologického ptistupu do dvou okruhi ndm umozZiiuje
stanovit zasadni odliSnost fenomenologického piistupu od pozitivismu na
strané jedné i (mnohem méné zasadni) odliSnost od etnometodologie na
strané druhé. Pozitivismus viibec nevychdzi z popisu kazdodennich vy-
znamu (prvy bod fenomenologické analyzy), nybrz aplikuje na socialni
oblast ,,zvnéjsku“ své vlastni vyznamy, pojmy a konstrukce. Fenomeno-
logicky pristup ¢ini z popisu vyznamu prirozeného postoje pouze vycho-
disko (zcela nezbytné) pro vlastni analyzu konstruktd svéta kazdoden-
nosti. Kone¢né etnometodologie vlastné za¢ina a konéi své avahy v bodé 1.
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SnaZ{ se popsat a analyzovat vyznamy kaZdodennosti systematizaci ter-
minh samotnych aktért. Nesaha k teoretickému postoji (druhy bod ana-
lyzy fenomenologl) v tom smyslu, Ze by ,zvnéjsku“ analyzovala zpusoby
konstruovani kazdodénnich vyznamu. Neni si jista, zda je takova operace
opravnéna, vzna$i proto metodologicky problém moZnosti prekroc¢eni
situa¢né podminénych kontextd. Jinymi slovy: indexikalita zjiténa pfi
popisu kazdodennosti ji jednoduSe privadi k polozeni otdzky, zda je vabec
moZné (a za jakou cenu) uchopit socidlni problematiku zobecfiujicim zpu-
sobem.

Vrafme se vsak k pristupu ,klasické“ fenomenologické sociologie. Vé-
nujme pozornost nejprve odpovédi fenomenologll na prvni otazku. Pfi-
rozenému postoji se svét jevi jako jiZ pfedem dany a organizovany.
Bézny aktér se od fenomenologického sociologa li§i predevsim tim, Ze
ho tato uspofidanost neudivuje. Vyhovuje mu a to z hlediska jeho prak-
tického zdjmu naprosto postacuje. Problémem se pro ného naopak stava
to, co na opldtku nijak neudivuje fenomenologa, a sice skuteCnost, Ze
mohou nastat situace, pro které jsou navykld vyznamova schémata ne-
pouzitelna. Jediné takové situace mohou bézného aktéra na okamzik pii-
mét k tomu, aby Zivotni svét a jeho mechanismy zpochybnil, misto aby
v nich prosté #il.22

Jednim z hlavnich rysa tohoto béZzného vidéni svéta je, Ze je povaZovan
za intersubjektivni zalezitost. Lidé nejenom predpokladaji, ze svét exis-
tuje a je pravé takovy, jak se jim jevi, ale vychazeji rovnéz z presvéd-
¢eni, Ze také ostatni lidé chéipou realitu v principu tak jako oni.

Toto presvédéeni se skladd vlastné ze dvou predpokladii: z predpokladu
»,zaménitelnosti stanovisek“ a z predpokladu ,shody systému relevance®.
(Oboji dohromady tvofi to, co Schutz oznacuje terminem ,reciprocita
perspektiv“) V podstaté jde o to, Ze pokud by byl druhy élovék posta-
ven na mé misto (a mél za sebou mé zkuSenosti), vidél a chapal by vie
pravé tak, jako to ¢inim nyni ja, prisuzoval by jednotlivym vécem tako-
vou vahu, jakou jim pfisuzuji j4. Je zfejmé, Ze pravé toto presvédceni
zaklada predpoklad, Ze si lidé rozuméji, & alespori, Ze si v principu
rozumét mohou.

Clovék ve sféfe kazdodenniho Zivota se oviem nezabyva tim, jak je
mozné, Ze pohledy rtznych lidi na svét si mohou odpovidat. Protoze mu
pro jeho praktické ucely staci, Ze tomu tak je, spokojuje se s ,védénim*,
ze jeho postoj ke svétu prosté koresponduje s postoji druhych, Ze také
oni chapou vyznamy, jimiz je tento svét poradan, Ze i oni organizuji svij
svét kolem svého ,zde a nyni“. Jinymi slovy, kazdy z nas bere za dané,
Ze ,svét“, ve kterém Zijeme, neni na$i soukromou zaleZitosti, ale Ze je
to svét, ktery sdilime s druhymi. (Tato evidence je vyjadifena Schutzovou
»obecnou tezi alter ego“.)

BéZné védomi kaZdodenniho Zivota oviem nekonéi u predpokladu, Ze
prosté existuji i druzi lidé a Ze existuji podobnym zplisobem jako ja sam.
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Kromé toho totiz velmi dobie vi, Ze tito ,druzi“ nejsou beztvarym, ale
naopak jsou velice pestrym a bohaté diferencovanym souborem a Ze
podobné rozriiznény jsou i prostorové a &asové soufadnice, které nas
s nimi spojuji. Kategorie ,druhych“ se tak jevi v pestré kdle piibuz-
nych, kolegl, znamych i cizinel, muZd, Zen a dé&ti, sympatickych lidi
a lidi spiSe lhostejnych, lidi, s nimiZ? se setkdvam ¢asto, ale i lidi, které
zndm pouze z televize. Lidi, ktefi o mné nikdy neslySeli, i lidi, ktefi ziej-
mé existuji, i kdyz jsem o nich nikdy neslySel ji. Svét kazdodenniho
zivota je tedy strukturovan jak prostorové, tak ¢asové.

V tomto bohaté rozélenéném svété stoji ¢lovéku k dispozici podobné
bohaty rejstfik ndvodi a receptli, které mu dokéZi obvykle zcela spoleh-
livé poradit, jak se viéi jednotlivym typim ,druhych® zachovat. Diky
tomu muZe ¢lovék vidy vychazet z toho, Ze bezpeéné vi, co znamenaji
jednotlivé predméty, udalosti i lidé, jak je tfeba s témito predméty za-
chazet a jak je tfeba se vici témto lidem chovat. Podobné ,recepty“ ma
na to, co znamend priroda, spoleCnost, popripadé buh.

Takovy je v hrubych rysech obraz svéta kaZdodenniho Zivota. Feno-
menologiéti sociologové zduraziuji predeviim jeho robustnost, tj. masi-
vitu jeho redlnosti, s jakou plisobi na béZné aktéry, a dale pragmatismus,
s nimZ se bézni aktéfi v tomto svété pohybuji. Védéni aktéra je orien-
tovano na uZitec¢nost, jejiz konkrétni podobu uréuji v kazdé situaci zajmy
individui.

Z naSeho hlediska (hledame fenomenologické pojeti nadosobnich so-
cialnich struktur, které urcuji jednani individui) ndm ovSem tato prva
¢ast fenomenologické analyzy p#ili§ nenapovi. Konstatuje se v ni vlastné
jen to, Ze kaZzdodenni jednani je strukturovano, coz ma vyznam pro jeho
pochopitelnost ze strany druhych, kterd je zase nezbytnym piedpokla-
dem kazdé koordinované akce. Tato ¢ast analyzy je ovSem i pro samotné
fenomenology pouze pfedpokladem k tomu, aby mohli prejit k vlastnimu
jadru fenomenologického tdzdni — k otdzce, jak je mozZné, Ze lidé mohou
svij kazdodenni svét takto neproblematicky zvladat.

Na tuto zdkladni otazku fenomenologické sociologie podava Schutz od-
povéd ve své teorii typizaci. Teorie typizaci je teorii sociologa, to zna-
mena, nepohybuje se jiz v oblasti kaZdodenniho svéta a pfirozeného po-
stoje s jeho nereflektovanymi konstrukcemi. Je konstruktem druhého
fadu v tom smyslu, Ze se snaZi postihnout, jak tyto vSedni konstrukty
vznikaji. Teorie typizace nepatfi do arzendlu védéni zdravého rozumu,
je zkoumdnim struktury a fungovani tohoto arzenilu. Tim je napliovan
jeden z centrilnich pozadavkl fenomenologie v sociologii: zaméfit se na
zkoumani zdravého rozumu (na rozdil od sociologii pozitivistickych) a pfi-
tom nepodlehnout nereflektovanému pfrejiméani predpokladi zdravého
rozumu (opét na rozdil od pozitivistickych sociologii).

Schutzova teorie typizace je projevem teoretického postoje v tom
smyslu, Ze ¢ini explicitnim viechno to, co je v kaZdodennim Zivoté za-
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suto, vucéi ¢emu neni uprena pozornost, co neni tematizovano, co se ne-
dostava do svétla reflexe, co je brano za dané, co zkritka neni proble-
matizovéano.

V Schutzové konceptu typizaci nalézime obsaZen podobné dialekticky
prvek, jaky jsme zaznamenali jiz u Meada. U Schutze jde o to, Ze typi-
zace zdroveil prabéh interakce umozZiuji (i uréuji) a zdroven jsou pravé
v jejim pribéhu vytvareny i udrZzovany.

Teorie typizace ukazuje, Ze to, co se jevi z hlediska ,pfirozeného po-
stoje“ jako nepochybné a nezpochybriované védéni, je z hlediska , postoje
teoretického“ produktem sloZitého procesu definovani vyznami, k némuz
dochazi pii kazdé interakci a ktery doprovazi celou biografickou drahu
kazdého individua. VS$ichni jednotlivei si tak vytvareji v procesu kumu-
lace svych zkuSenosti sady vyznami, které jim pak slouzi jako vycho-
disko pro poc¢ateéni definovani kazdé nasledujici situace (v jejimz pra-
béhu mohou byt dile tyto definice ménény). Takto si kazdy ¢élovék stale
tvofi a pretvafi navody na to, co ma jak délat, co si md o éem myslet
a koho ma za co povazovat. Souhrn téchto navodu tvori v kazdém pri-
padé a kazdém okamZiku biografické situace jeho osobni ,zdsobu védéni
po ruce” o svété, v némZ se pohybuje.

Typizace, jejiz zasluhou prvky této zasoby (¢i inventare) vznikaji, je
vlastné operaci vyhodnocovani kazdého konkrétniho jevu podle rtznych
parametri a jeho néasledné zarazeni do prislusné kategorie vyznamu.
Tak je mozna relativné stabilni orientace v proménlivém a do nepod-
statnych detailti rozdrobeném svété. Typizace a jeji produkty zarucuji, zZe
¢lovék priklada konkrétni oblasti jevii konstantni vyznam, kdykoli na ni
znovu narazi.

Provozovani typizaénich operaci v3ak nezlstiavd tak docela svrchova-
nou zaleZitosti kazdého individua. Pokud by tomu tak bylo, bylo by vlast-
né velice nepravdépodobné, Ze se vyznamy jednotlived budou protinat.
Zaroven by bylo také nemozné, aby c¢lovék cokoliv ,,védél“ o oblastech
(v prostoru i éasu), kam nesaha jeho bezprostfedni zkuSenost. Tyto ne-
snize jsou prekonany tim, Ze typiza¢ni operace provddime pomoci jazyka,
ktery sdm o sobé poskytuje prakticky nekoneéné mnozstvi jiz predem
pripravenych a odzkouSenych vyznamovych komplext. Jazyk je nejdi-
lezitéj8im prostiedkem typizaci. Jazykové typizace nam umoznuji poéi-
tat s vécmi, které jsme nikdy nevidéli, a ,znat“ mista a osoby, s nimiz
jsme se nikdy nesetkali (a to dokonce i takové, s nimiZ se nikdy nesetka-
me, protoZe jednoduSe — neexistuji). Pravé pres jazyk se do ,oscbnich“
typizaci dostdva nadosobni prvek, coz teprve ¢ini interakci moZnou a eko-
nomickou. (Trividlni ilustraci je pracnost interakce mezi cizinci.)

Jak jsme vidéli, fenomenologicka typizace je uréitou formou oddélovani
podstatného od jevového. Napf. John Heeren o ni fika: ,Proces typizace
spofiva v ignorovani toho, co ¢ini zvlastni objekt unikitnim, a v umisténi
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tohoto objektu do téZe tridy s druhymi, které sdileji pfisluiné rysy ¢i
kvalitu“ [Douglas 1971: 51].

Pravé operace typizace nam umozZiiuje vyloZit oba zakladni rysy ptiro-
zeného postoje, o nichZz jsme se jiZ zminili, tedy masivni dojem, kterym
pusobi na aktéry realita kazdodenniho Zivota, i pragmatismus, s nimZ se
v této realité pohybuji. Robustnost vSedni reality je ddna (alespofi podle
fenomenologill) obtiZnou zpochybnitelnosti interpreta¢nich schémat pfi-
jimanych spolu s jazykem a potvrzovanych v priubéhu béznych interakei.
Pragmatiénost vSedniho jednani ma tzky vztah k tomu, Ze p#i operacich
s typizaénimi Sablonami jsou aktéri vedeni svymi bezprostfednimi zajmy,
které pifimo uréuji, které rysy reality budou vyzdvizeny a které opome-
nuty. To, nakolik uzce stoji dana vée, udalost ¢i osoba vzhledem k nasim
zajmam, urcuje, nakolik jsme naklonéni brit danou oblast slepé tak, jak
je nam prezentovana, a nakolik jsme naopak citlivi viéi jejimu pfipad-
nému zpochybnéni.

Pri rozboru otazky, jakym zplisobem probiha typizace osob, lze nalézt
uréitou podobnost mezi fenomenology a interakcionisty. Fenomeno-
logiéti sociologové (podle vzoru Schutze) ukazuji, jak je ,,védéni“ o vzda-
lenéjsich osobach formovano do podoby jakychsi idedlné typickych kon-
strukci, které primarné vychazeji ze zkuSenosti ziskanych ve vztazich
typu ,tvaki v tvaF“, Idealni typy uZivané pfi typizaci vzdalenéjsich dru-
hych (typ ,contemporaries®) jsou konstruoviany z materidlu ziskaného
v bezprostiedni zkuSenosti s druhymi (typu ,consociates®). Pfimo se na-
bizi analogie s Meadovym postupem od signifikantnich druhych ke zobec-
nélym druhym.

Prfejdéme ke kritice. Operace vytvafeni a uzivani typizaci podle mi-
néni fenomenologli bezezbytku vysvétluje mechanismus strukturace so-
cialniho Zivota. A to pravé proto, Ze vysvétluje, jakym zplsobem (Zivotni)
svét strukturuji ti, ktefi ho tvofi. Typizace umoziuji pribéh smyslu-
plnych interakei, soubor téchto interakei fenomenologické sociologie zto-
toziiuje se souborem socidlnich struktur. Neexistuji Zadné jiné socidlni
struktury, které by se mohly stat pfedmétem sociologického zkoumaéni.

Takové pojeti, jak jsme jiZ naznadili, ma svou dialektiku. Typizace
jsou zaroveri prosttedkem interakci (diky tomu, Ze umoziuji partnerim
vybrat z mnohosti obklopujicich je véci a udalosti pouze to podstatné
a pro viechny zucastnéné alesponi pribliZné stejné vyznamné) a zaroven
jsou produktem interakci (nemohou byt aktualizoviny jinak mez stadlym
definovanim a redefinovianim a ptedavany jinak neZ opét zase interakci).
Zde se ukazuje, pro¢ fenomenologové pod ,interakci“ nechipou pouze
vzajemné pusobeni dvou (¢i vice) bezprostiedné pritomnych osob, ale
zahrnuji do ni i ,kontakty“ zprostfedkované. Typiza¢ni vyznamy totiZ
mohou byt zprostiedkovany (napf. ¢etbou & vnimanim uméleckého dila,
nikoli tedy pouze bezprostfednim sdélenim piitomné osoby).?

Jakkoli m4a koncepce typizaci sviij specificky dialekticky charakter,
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jedna se o dialektiku medot¢enou materialismem. Zdanliva oscilace mezi
polem individudlni zkuSenosti a pdlem socidlniho fadu je ve skutecnosti
pouze pohybem soustfedénym kolem prvého z obou pélu.

Omezenost fenomenologické sociologie netkvi v tom, Ze by snad zcela
popirala nadindividudlni charakter socidlnich struktur, Ze by je zcela
redukovala na struktury lidského védomi. Naopak, uznava oteviené ko-
opera¢ni charakter lidské ¢innosti. Jack Douglas, jeden z prednich sou-
¢éasnych stoupencti sméru, napi. konstatuje: ,,Co je nejdulezitéjsi, lidské
bytosti nemohou Zit bez kooperace s druhymi lidskymi bytostmi a lidské
mysleni, které je svou podstatou symbolickym mySlenim, nemizZe existo-
vat bez vysokého stupné této kooperace uz od svych nejranéjSich dob*
[Douglas 1971: 27].

Fenomenologické sociologii nelze vytykat, Ze by své tvahy omezovala
pouze na oblast mikrostruktur. Prinejmensim nékteri z fenomenologu
jsou ochotni uznat, Ze makroanalyza zistava, z duivodt praktickych, po-
slednim uéelem sociologického studia. Jak jsme jiZ sami mohli vidét, feno-
menologové dokonce oceriuji i jednu z kategorii, ktera patfi z hlediska
sociologie marxistické mezi kategorie kliCové — kategorii zajmu.

Zasadni omezenost jejich pristupu tkvi ovSem v tom, jak si predstavuji
onen protipol socidlnich struktur, vzhledem k nému?Z je socidlni aktivita
posuzovana jako zaroven uréujici i uréovana. Jedna se o to, Ze socidlni
strukturu chapou zasadné v terminech vyznamnosti a definic situace,
které jsou konstituovany a jejichZ objektivita je ustavovana skrze inter-
pretativni procesy v pribéhu interakeci (malo pritom sejde na tom, jak
Siroce chapanych).

Jedinym defini¢énim znakem socidlnich struktur v pojeti fenomenologt
tak zastava jejich opakovatelnost, stabilita, pravidelnost, kontinuita —
pri¢emz to vie existuje pouze v dusledku toho, Ze interakce probihaji
v globdlnim méfitku bez preruseni a jen potud, pokud skutedné takto
kontinuitné probihaji.

Takové zavadéjici pojeti plyne ovSem jiZz ze samotného piistupu feno-
menologické sociologie, ktery jsme uvodem vymezili ve dvou bodech:

1. Jak chdpou bézni aktéfi svét kazdodenninho Zivota?

2. Jak je mozné, Ze ho mohou chipat pravé takto?

Protoze fenomenologic¢ti sociologové ze studovaného materidlu dobfe
védi, Ze socidlni svét je svétem uspofddanym, nikoli chaotickym (viz
uspofddanost a neproblemati¢nost Zivotniho svéta z hlediska pfirozeného
postoje), a protoze si zaroven nelichoti, Ze by fad do svéta vndaSeli svymi
vyzkumy (konstrukty teoretického postoje), zbyva logicky jediné vysvét-
leni: uspofadané a trvalé struktury socidlniho fadu tvoii lidé tim, jak
konstruuji svid kazdodenni interpretaéni schémata. Sociologicky pfistup,
ktery své badani soustfeduje programové vyhradné na zkoumani toho,
jak lidé piidéluji vyznamy v procesu interakce, vlastné ani jiné vysvét-
leni povahy socidlniho fiddu podat nemuiZe. Je tedy jen logické, naléza-
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me-li u Bergera a Luckmanna naprosté rovnitko mezi socidlni strukturou
a interpretativni interakeci: ,Socidlni struktura je souhrn téchto typizaci
a opakujicich se vzort interakce ustavovanych s jejich pomoci. Jako
takova je socidlni struktura podstatnym prvkem reality kaZdodenniho
zivota“ [Berger 1966: 48).

C. SOCIALNI KONSTRUKCE REALITY BERGERA A LUCKMANNA

Sledujeme-li linii antipozitivistické sociologie, ktera se snaZi uchopit
dialekticky charakter fungovani socialni reality, zcela prirozené narazime
na praci P. Bergera a T. Luckmanna Socidlni konstrukce reality z roku
1966.

Nebudeme opakovat zidkladni teze této dnes jiz klasické price, které
rozvadéji jeji tezi ustfedni, a sice, Ze realita je konstruovédna socidlné, tj.
skrze procesy interakce. Socidlni pUvod neubiri realité podle minéni
autort nic na objektivnosti. Hovoii-1i o realité, maji autofi na mysli kva-
lity ,tykajici se jevi, které uznavame jako néco, co je ve svém byti ne-
zavislé na naSem vlastnim chténi, co nemiZeme prosté oddiskutovat®
[Berger 1966: 13). Cilem uvedené price je skloubit tuto objektivitu so-
cialniho svéta se skuteénosti, Ze neni ni¢im jinym neZ produktem jedna-
jicich lidi, jakousi specifickou sedlinou jejich vyznama a definic. Jde
o realitu, jejiz objektivita musi byt stile udrZovana, muzZe byt i ztracena
(napf. v ptipadé legitimizace, od niZ se upustilo) a jejiz skutec¢nost se
muZe dokonce postavit proti svym tvirclm, aniz by se tim (paradoxné)
stala méné zavislou na jejich objektivizujicich praktikich (to v pripadé
reifikovanych instituci a legitimizaeci).

Berger s Luckmannem spojuji pfistup Mannheima s pfistupem Schutzo-
vy fenomenologie, ¢imZ vzniki jakasi , Etno-Wissenssoziologie“. Prvek
sociologie v&déni je nutno spatfovat pfedevSim v tom, Ze analyza vztahu
mezi bytim a védomim se — zcela mannheimovsky — obraci v analyzu
,védéni o byti“. Kategorie ,byti“ se v analyze neobjevuje totiz nikdy
jinak neZ pravé v podobé ,,védéni o byti“ (¢ili v podobé ,védéni spjatého
s bytim*). Vytraci se byti jako néco, co existuje a funguje nezdvisle na
védéni a co je zdrojem a zikladem urc¢ujicim toto védéni. Tim se oviem
zaroven vytréci jakékoli kritérium pouzitelné pri klasifikaci jednotlivych
forem védéni co do jejich adekvatnosti. Myty, naboZenstvi, filozofie, véda
jsou brany jako naprosto rovnocenné formy védéni. Zde se ubiraji Ber-
ger s Luckmannem zcela v tradicich Mannheimova pfistupu. Dopliiuji ho
viak urditym ,etno-prvkem®, a to v tom smyslu, Ze nezkoumaji pouze
obsahy védéni, ale predevs§im zpusoby, jimiZz je toto védéni béznymi
lidmi produkovano, udrfovano a pfedavano v procesu kaZdodenniho
sivota. Tento ,etno-pfistup“ k Mannheimovu dédictvi vede ovSem hned
k nékolika zidsadnim proménam sociologie védéni:
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1. Do centra pozornosti se dostavaji charakteristiky aktivniho jednani
socidlnich aktéra jako vlastniho zdroje obsahii a forem védéni. (Mann-
heim mél tendenci zkoumat pouze tyto produkty, o procesu jejich for-
movani védél jen to, Ze se prosazuji v neustdlém soupeieni s konkurené-
nimi vyklady.)

2. Vlastni pfedmét studia klasické (Mannheimovy) sociologie védéni,
tedy velké svétonazorové teorie, se stava (v podobé studia legitimizaci)
pouze jednou z oblasti zkoumanych Bergerem a Luckmannem. Pfeneseni
dirazu na zkoumani mechanismil formovani vyklada (etno-prvek) se pro-
jevuje zvySenim zajmu o studium tzv. instituci jakoZto logického pred-
pokladu legitimizaci.

3. Fenomenologicky ptistup vede ke zméné celkového statusu operace
»vykladu spole¢nosti“. Z pouhého interpreta byti je tato operace povy-
Sena na vlastniho tvirce reality. Sama socidlni skuteénost se tak méni
z predmétu riznych vyklada v jejich produkt. S tim souvisi, Ze kategorie
»pochopeni“ se méni z metodologického prostfedku badédni o spole¢nosti
(Weberovo pojeti) v ontologicky pfedpoklad jejiho fungovani (stanovisko
interakcionismu a fenomenologie).

4. Kone¢né v dusledku vSech téchto posunil se sociologie védéni méni
z odveétvové discipliny na obecnou teorii spole¢nosti.

Uvedené posuny byly podpoieny tim, Zze zatimeco klasickd sociologie
védéni byla iniciovdna relativismem némeckého historismu, Berger-Luck-
mannova verze sociologie védéni ma jako svij impuls relativismus kul-
turni antropologie. Mannheim analyzoval stfetdvani politickych a filozo-
fickych vykladti v ramci jediné spole¢nosti (Vymarské republiky), Berger
a Luckmann analyzuji nesouméritelnost vykladl reality z hlediska rtz-
nych kultur. Zatimco Mannheimovou snahou bylo nalézt a stanovit pod-
minky pro kompromisni vyklad pfijatelny pro vSechny, snahou Bergera
a Luckmanna je spiSe zdiivodnit nepfevoditelnost rtiznych vykladli rea-
lity (napf. tibetského mnicha a amerického obchodnika) a jejich bytostnou
rovnocennost.

Svou odpovéd na otazku: Jak je mozné, Ze se subjektivni vyznamy lidi
stavaji objektivni skutecnosti? se snazi Berger a Luckmann podat v dia-
lektické podobé&. PotiZ je v tom, Ze ve vztahu mezi spoleéenskym védénim
a spole¢enskym bytim kladou mnohem vétsi diraz na to, Ze spolec¢nost
nemiiZe existovat bez né&jakych forem védéni nez na to, Ze tyto formy
védéni nemohou existovat bez svého zikladu, ktery je nutno hledat v ro-
viné samotného spoleéenského byti (a nikoli, jak to ¢ini Berger a Luck-
mann, opét v oblasti védéni o tomto byti). Tak se stava, ze jejich vyklad
neosciluje mezi poly ,védéni“ versus ,byti“, nybrz pohybuje se v di-
menzich z hlediska materialistického pohledu zcela falesnych, a to v di-
menzich: ,subjektivni védéni“ versus ,objektivované védéni“. Jinymi
slovy, zkoumaji se zde dialektické vztahy mezi, védénim subjektu® a ,vé-
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dénim, které se stalo bytim®, diky éemuZ muZe zpétné determinovat
védéni subjekt.

Ptes to vSechno by bylo prilisnym zjednodusenim, pokud bychom Ber-
gerovo a Luckmannovo stanovisko prohlasili jednoduSe za objektivni
idealismus (s odvolanim na to, Ze zkoumaji prece, jak objektivované
formy védomi podminuji jeho formy subjektivni). V takovém odsudku
nam brani prostd skutecénost, Ze ,védéni“ neni ,védomi“. Pravé v tom
se projevuje vliv kulturni antropologie, Ze ,védéni“, které zkouma Ber-
ger s Luckmannem, je v jistém smyslu synonymem ,,védomého jednani®,
tedy praktickych aktivit ¢lend spole¢nosti. PotiZz je ovSem v tom, Ze
i v této roviné se u Bergera a Luckmanna projevuje tendence, kterou
jsme konstatovali jiz vySe: v dialektickém vztahu mezi ¢innosti subjektu
a jeho védomim je zajima vice to, jak védomi usmérfiuje a orientuje ¢in-
nost, nez to, jak jsou obsahy védomi samy praktickou ¢innosti formovany
a korigovany. Jednajici ¢lovék Bergera a Luckmanna se nikdy-redostdva
do kontaktu se sociilni realitou jinak neZ skrze symbolickou interakci
s ni, manipulovani se symboly se tak stivd synonymem intervence do
reality.

Piedchozi kapitolu jsme ukonéili konstatovanim, Ze logika vykladu
nuti fenomenology pripisovat existenci fddu ve spolefnosti interpreta-
tivnim vykontm samotnych socidlnich aktért. Berger s Luckmannem
ukazuji, jak se to déje, jak tento fad vznika. Klasicky fenomenologicky
pfistup (uspofadanost jako produkt zvyznamriiovacich aktivit) pfitom do-
pliiuji o rozmér sociologicky (socidlni organizace udrzovani symbolického
universa) a o rozmér historicky (respektive: intergeneracni) pfevzaty ze
symbolického interakcionismu.

Pri ustavovani socialniho #adu nepfipisuji oba autofi rozhodujici vy-
znam reciprokym typizacim habitualizovanych jednani (tedy institucim).
Ty jsou pouze jakymisi zdkladnimi kameny, které jsou pro vytvofeni
koherentniho socidlniho #adu nezbytné, které ho viak samy je§té netvofi
V tom lze spatfovat urditou odliSnost Bergera a Luckmanna od pojeti
fenomenologického, které ve svém vykladu povahy socidlniho fadu ne-
pfekracuje rovinu toho, co Berger s Luckmannem nazyvaji institucemi.
Berger a Luckmann se dostavaji v tomto sméru déle nepochybné proto,
Ze tematizuji i ty oblasti, které prekrac¢uji sféru, jeZ je pro klasické fe-
nomenology jediné relevantni — sféru prirozeného postoje tak, jak fun-
guje v ramci kazdodenniho Zivota. Zkoumaji totiZ rovnéz oblast teoretizo-
vani (naboZenského, filozofického, védeckého), jejiz popularizované pro-
dukty teprve zprostfedkované vytvaieji souéast piirozeného postoje béz-
nych lidi.

Berger s Luckmannem se nezastavuji u popisu typizaci slouzicich orien-
taci v bezprostfednich setkavanich. Piekracuji Schutze smérem k etno-
metodologii tim, Ze do popisu fungovani typizaci zahrnuji i studium
metod, s jejichZz pomoci se aktéfi snazi piesvédéit sebe i druhé, Ze jejich
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jednani je ,rozumné“ (samoziejmé ,rozumné“ z hlediska platné legiti-
mizace).

Jak jiz bylo zminéno, v samotné roviné institucionalizace usporidanost
socialniho Zivota nespociva. Jednotlivé instituce se sice mohou stiat ob-
jektivni (mohou byt objektivovany predavanim ,tieti osob&“ ¢&i jesté
lépe — nové generaci), nemohou v3ak samy ze sebe vytvofit smysluplny,
usporadany celek. Berger s Luckmannem konstatuji, Ze neexistuje Zadny
divod, pro¢ by ruzné instituce mély tvorit logicky a uzavfeny systém.
Vyssi logika je onomu souboru nespojitych instituci podsouvéna reflexiv-
nim védomim, jehoZ produktem jsou impozantné budované systémy legi-
timizaci. Takové legitimizace socidlni fad zaroven vysvétluji, ospravedl-
nuji i vytvareji. Utvareji ho tymz aktem, kterym ho éini vysvétlitelnym.
(Mame zde co ¢init s ideou reflexivity, kterd je ustfedni v pracich etno-
metodologu. Etnometodologové tuto ideu pouze posouvaji ze sféry nad-
individudlnich legitimizaci do oblasti vSedniho jednani.) Pravé z posta-
veni legitimizaci p¥i tvorbé socialniho fadu se oviem odviji veSkery vy-
znam sociologie védéni: ,Jestlize mlzZe byt integrace institucionalniho
fadu pochopena pouze v terminech ,védéni‘, které maji o tomto radu
jeho ¢lenové, plyne z toho, Ze analyza takového védéni bude podstatna
pro analyzu daného instituciondlniho radu“ [Berger 1966: 82].

V socidlnim svété neexistuje zadna logika béhu véci, kterd by byla ne-
zavisld na lidském védomi (snad s vyjimkou reifikaci, ty jsou vSak samy
puvodné produkty lidského védomi a zruSeny mohou byt opét jen jistymi
operacemi tohoto védomi). Hovori-li se o objektivité socidlniho Fadu, pak
tato objektivita je chipana éisté fenomenologicky — nikoli jako nezavis-
lost na lidském vé&domi, nybrz v terminech sdilitelnosti rdznymi védo-
mimi. Objektivni je to, co muZe byt sdileno védomim ruznych subjekti,
aniZ by pfitom dochazelo k posunim ve vyznamu. Méfitkem a garantem
takové objektivity pochopitelné neni materidlné praktickd ¢innost, nybrz
vyhradné oblast symbolil a operace s nimi.%

Jak jsem se pokusil ukézat na jiném misté2 Berger s Luckmannem
se (podobné jako marxismus) snazi postihnout dialekticky charakter vazeb
mezi ¢lovékem a svétem, ktery si vytvoril a ve kterém Zije. Zatimco Marx
viak hovoli o spoleénosti, ktera je produkovana pracovné éinnymi in-
dividui, Berger a Luckmann popisuji, jak je koncepce svéta produkovana
{a reprodukovana) symbolickymi praktikami individui. Marxtv typ ¢lo-
véka, ktery svou aktivitou pfetvari okolni svét a tim konstruuje oblast
socidlna, je nahrazen typem ¢lovéka, ktery konstruuje oblast socidlna
{socidlnfho Fadu) tim, Ze svou aktivitou interpretuje okolni svét. Jestlize
je tedy Marxuv ¢lovék orientovan na tvorbu a pietvafreni, pak c¢lovék
Bergera a Luckmanna tvorf a pietvaii své orientace.
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D. PRODUKCE A REPRODUKCE SOCIALNIHO ZIVOTA
U ANTHONY GIDDENSE

Anthony Giddens patfi mesporné k nejvlivnéj§im soudasnym britskym
sociologim. Jeho price Nova pravidla sociologické metody (1976) ndlezi
k nejfrekventovanéji citovanym dilim souéasné nemarxistické obecné
sociologie. Pritom nelze Giddense zaradit bez vyhrad do Zddného ze smé-
rd, v jejichz vzijemné polemice se dnes na Zipadé rozviji obecna socio-
logie. Giddens ma kritické vyhrady k fenomenologii, etnometodologii
a symbolickému interakcionismu pravé tak jako k Durkheimovu socio-
logismu a Parsonsovu funkcionalismu. Pfesto, jak uvidime dale, maji cha-
rakter i zdvéry jeho ivah mnohem bliZe k pfistupiim interpretativnich
sociologii nez k pozitivismu.

V podstaté vychazi Giddens z téhoz stanoviska, které formulovali jako
vychodisko svych tivah jiZ Berger s Luckmannem: ,Spole¢nost skuteéné
ma svou objektivni fakticitu., Pfitom je budovana aktivitou, kterd vy-
jadfuje subjektivni vyznam. Je to pravé onen dudlni charakter spole¢-
nosti v terminech objektivni fakticity a subjektivniho vyznamu, ktery
tvoti jeji realitu sui generis“ [Berger 1966: 30].

Patrné nejcharakteristiét&j§im znakem Giddensovy snahy o uchopeni
této duality socidlniho déni je vyznaéné postaveni problematiky jazyka
v jeho koncepci, a to hned ve dvojim ohledu. Za prvé jde o to, ze Giddens
zkouma produkci a reprodukei socidlni reality pravé pfedeviim v roviné
smysluplné komunikace. Za druhé jde o to, e vztahy mezi jazykem a fedi
slouZi Giddensovi jako univerzalni model pro zachyceni dialektiky vztahu
mezi jedndnim (produkujicim socidlni struktury) a strukturami (podmi-
nujicimi jednajici aktéry). Do ,saussurovského jazyka“ je vlastné pfe-
tlumocen cely spor mezi interpretativnimi a pozitivistickymi sociologiemi.
Problematika jazyka se timto zpusobem stava jak predmétem, tak také
metodou, Giddensovych uvah.

Jak vypadaji v Giddensové koncepci oba poély socialni reality, tedy
socidlni jednani a socialni struktury? Giddens vychazi z pfesvédéeni, Ze
pravé na jednani musi byt postavena celd sociologickd teorie. Pfitom
jednanim rozumi ,racionilni, reflexivni chovani lidi zprostfedkované
jazykem®. Konkrétné je jeho koncepce jednani kombinaci pfistupa feno-
menologie a filozofie jazyka. Z fenomenologie je pfevzat diiraz na rutinni
jednani jako na plnohodnotny typ v poméru k jednani téelovému, déle
vyznaéna uloha zvyznamiovacich ¢inmosti p#i konstruovani socidlni sku-
teénosti (a odtud pochopitelné dvojitd hermeneutika spoledenskych véd)
a diraz na procedury zpétné racionalizace jedndni. Z filozofie jazyka
prejima Giddens popis mechanismu komunikativnich aktii. Ethometodo-
logicky prvek se u ného objevuje v tivahach o racionalizaci a reflexivité
jednéni. Typické je napf. jeho konstatovéni: ,,Nékteré divody jsou pouze
vysvétlenimi nabizenymi aktéry ohledné toho, co ¢ini ve svétle akcepto-
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vanych kénont zodpovédnosti; bez ohledu na to, zda tyto duvody byly
v néjakém smyslu v samotném jednani obsazeny® [Giddens 1976: 114].
Giddens zdtraziiuje, Ze rozhodujici pfi posuzovani takovych dtvodu je,
zda jsou konformni s tim, co danad spole¢nost povaZuje za ,rozumné*
jedndni.

Jakou podobu ma v Giddensové pojeti protipél socidlniho jednani, tedy
socialn{ struktura? Piedeviim zjistujeme, Ze tato instance neni skuteénym
protipdlem, nybrz spiSe jen druhou striankou téhoZ socidlniho jednani.
Giddens vychazi z prfedpokladu (nikoli nespravného), Ze socialni struktury
je tfeba identifikovat s takovymi entitami, které determinuji a urcuji
pribéh socidlniho jednani. K tomu oviem piipojuje dalSi predpoklad
(tentokrat jiZz mnohem spornéj&i), Ze socidlni struktury lidského svéta
nemohou byt ve své existenci udrZovany jinak neZ pravé jen lidskym
jednanim. Tento druhy pfedpoklad, ktery nalézdme v uréitych modifi-
kacich u v8ech ,humanizujicich sociologii“, je ve své zdanlivé evidentnosti
silné zavadéjici. OviemzZe je jasné, Ze bez lidi by neexistoval lidsky svét.
Toto samozfejmé tvrzeni je vSak vzpomenutymi sociologiemi automaticky
pfevadéno do takové podoby, jako by pro existenci svéta lidi zcela po-
stadovala ta specificky lidska vlastnost, ktera z ¢lovéka ¢ini bytost schop-
nou produkovat vyznamy. Pozornost se pak soustfeduje vyhradné na
produkovani vyznamdi, aniZ by takovd analyza tematizovala materialné
pretvarejici procesy, v jejichZz ramci k takovému produkovani vyznami
dochazi. Z (pravdivé) teze, Ze jazyk je specifickym prostfedkem lidskych
aktivit, se stdva teze (nepravdivi), Ze uzivani jazyka je totéZz jako tyto
praktické aktivity.

Stejnym smérem se ubird i analyza Giddensova. Vysledkem je, Ze ne-
pochybné spravna idea struktur jako néceho, co uréuje lidské jednéni,
ziskava podobu pravidel normujicich vhodné zpusoby uzivani vyznamu.
M4 to svou zvlastni logiku, ktera je oviem logikou redukcionismu sym-
bolizujicich sociologii: JestliZze specifickym rysem svéta lidi je schopnost
smysluplné komunikace, pak zdkony uréujici zptsoby tohoto produkovani
tvofi nepochybné nejpodstatnéj§i struktury tohoto sociidlniho svéta.

Teprve poté, co takto mylné stanovil povahu socidlnich struktur, roze-
hrava Giddens dialektiku strukturace (aktivni prvek) a strukturovanosti
(determinujici prvek). V pfimé analogii s modelem ,jazyk-fe¢“ hovofi
o vztazich mezi praktikami jednajicich a normami uréujicimi vhodnou
a pripustnou strukturu téchto praktik. Casové a mistné situovana jednani
subjektu jsou zdroven fizena abstraktni (neosobni) strukturou ,gramatiky
jednani®, kterd je v dané kultufe legitimni; zaroveii je naopak tato obecna
»gramatika jedndni“ ustavovana a udrZovana jediné konkrétnimi prakti-
kami individui. Jinou existenci nema. Produkce a reprodukce spoleéen-
ského Zivota je tedy dvojjedinym procesem. Z hlediska jednajicich aktérii
udrZujicich svym jedndnim v platnosti existujici struktury se jedna
o produkci, z hlediska struktur, které jsou zaroven odkézidny ma konti-
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nuitu jednani a zaroveni takové kontinuitni jednini umoZfuji, se jedna
o reprodukci. Z této pozice pak Giddens podava kritiku jak desavadnich
koncepci jednani (které preceriovaly spontaneitu jednajicich a nedocefio-
valy jejich zavislost na existujici ,gramatice jednani“), tak také struk-
turalismu a funkcionalismu (které naopak zdiuraziovaly superioritu exis-
tujicich struktur a nedoceriovaly tviréi prvek vnaSeny do systému jed-
najicimi). , Charakteristickym omylem filozofie jednani je, Ze se zabyva
pouze problémem produkce a vibec nerozviji Zddnou koncepci struktur-
ni analyzy; na druhé strané omezenost jak strukturalismu, tak funk-
cionalismu je v tom, Ze pohliZeji na reprodukci jako na mechanicky vy-
sledek spiSe neZz jako na aktivni, tvaréi proces zavrSovany ¢iny jednotli-
vych subjektt a v téchto éinech primo spoéivajici“ [Giddens 1976: 121].

Hlavni ohnisko celého studia socidlni reprodukce musi byt podle Gid-
dense koncentrovdno do zkoumdini procesu interakce. Pravé interakce je
jak tvircem, tak produktem socidlnich struktur. Giddens, jehoZ sociolo-
gicky zdjem se od poc¢atku pohybuje na pomezi obecné sociologie a so-
ciologie politiky, si velmi ostfe uvédomuje neadekvatnost pristupl, které
ztotoZniuji interakei s komunikaci a které zkoumaji pouze jeji symbo-
lickou rovinu. Proto se snaZi vymezit interakeci §ifeji tak, aby zahrnovala
vedle slozky vyznamové také slozku normativni a slozku mocenskou.
Snazi se zde evidentné skloubit pristupy Winche, Durkheima a Maxe
Webera a piekonat tak sociologickou vagnost harmonizujictho pojeti
interakce, kterd byla d¢asto vytykana napf. symbolickému interakcio-
nismu.?6 Pravé vinou Giddensova neadekvatniho chapani povahy social-
nich struktur se v3ak tato snaha zvraci ve svlij pravy opak. Misto toho,
aby rozsifil koncepei interakce o nesymbolické slozky norem a mocen-
skych vztahi, dospivd Giddens k redukovani norem a mocenskych vztaht
pouze na jejich symbolickou rovinu.

Zv1ast nadpadné je to u kategorie moci. Giddens si uvédomuje, Ze har-
monizujici pojeti interakce neni pro obecnou sociologickou teorii udrzi-
telné. Vyznamové definice a redefinice situaci neprobihaji v mocenském
vakuu, nybrz naopak v podminkach diferenciace moci. AvSak misto toho,
aby tato skuteénost ptivedla Giddense k obohaceni pojmu interakce o di-
menzi moci, vede ho ke snaze vtésnat kategorii moci do svého modelu
zaloZeného na analogii se vztahem ,jazyk-fe¢“. V sociologii jinak zcela
béZné rozliSeni moci jako schopnosti subjektu realizovat svij zdamér od
moci jako moZnosti realizovat svij zdmér pri¢inénim druhych mu slouzi
k tomu, aby ,moc“ v prvém smyslu umistil do roviny individuilnich
praktik, zatimeo ,moc“ ve smyslu druhém (dominaci) umistil do roviny
nadosobnich struktur. Takovému pojeti nelze upfit smysluplnost: vztahy
moci jsou skuteéné reprodukovany praktickymi aktivitami, prabéh prak-
tickych aktivit je skutedné strukturovan existujicimi mocenskymi vztahy.
Na druhé strané viak je zfejmé, Ze Giddensovo pojeti moci nese s sebou
viechna omezeni plynouci z jeho nespravného pojeti povahy socidlnich
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struktur. Nejzasadnéjsi z téchto omezeni se projevuje v tom, Ze genero-
vani mocenskych vztaht je zcela odtrZeno od roviny vztahd vyrobnich,
od vyrobnich poméri. V tomto ohledu Giddensova koncepce moci do
detailu odrazi jeho koncepeci struktur. V obou pfipadech zkoumani vztahu
pindividuum-spoleénost® zcela vytladilo jakoukoliv pozornost vuéi vzta-
him mezi jednotlivymi oblastmi spoletenské skutefnosti, které jsou
v historickém materialismu vyjadieny koncepci zdkladny a nadstavby.??

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem nelze neZ souhlasit s Derekem
Layderem [Layder 1981], ktery soudi, Ze Giddens (podobné jako Berger
a Luckmann) je neschopen vtélit do svych uvah ideu struktury jako
relativné autonomniho a neosobniho souboru prekonstituovanych tlaki,
které ridi chovéani aktért zcela nezavisle na jakychkoli kreativnich schop-
nostech samotnych jednajicich.

E. KRITICKE SHRNUTI

V pfimé navaznosti na to, co bylo feéeno o Giddensovi, miZeme uza-
viit nas§ struény prehled pojeti socidlniho jednani v nékterych interpre-
tativnich sociologiich konstatovanim, Ze jejich zdsadni omezenost spociva
v ignorovani toho, co bychom obrazné mohli nazvat ,dvoukolejnosti“
socidlniho déni. Jde o to, Ze povaha nadindividudlnich sociilnich struktur
neni uchopitelna v jazyce, ktery je priméfeny pro popis smysluplné in-
terpersonalni interakce. V koncepceich interpretativnich sociologii se vlastné
celd spoleénost (véetné svych nejmaterialnéjSich prvki) pfeménuje v ja-
kéhosi partnera, s nim? je veden dialog jako s kterymkoli partnerem
individualnim. Mimo tuto interakéni souvislost znamend spoleénost pro
uvedené sociologie jen velice malo.

Rozdily mezi jednotlivymi zkoumanymi smeéry jsou v tomto ohledu
pomérné jemné. Jak symbolicky interakcionismus, tak fenomenologicka
sociologie, Berger s Luckmannem i Giddens uznavaji existenci nadindi-
vidudlnich socidlnich struktur, které pretrvavaji nezivisle na kazdém
konkrétnim individuu (nikoli viak na jejich celkové sumé) a uréuji jejich
jedndni. V piipadé symbolického interakcionismu ma tento urcujici
a formujici éinitel podobu vzari jednani, které strukturuji ,me* tim, jak
jsou postupné osvojovany v procesu piejimani roli. V pripadé fenomeno-
logické sociologie je podobné determinujicim prvkem soubor typizaci
konstituovanych, udrzovanych a preddvanych v procesu zvladani inter-
akci. U etnometodologtt jsou timto prvkem jazykova klié, kterd ¢lenové,
chtéji-li byt povaZovani za kompetentni, uZivaji v pfisludnych situaénich
kontextech. U Bergera a Luckmanna plni roli objektivniho (pfesnéji:
objektivovaného) determinujiciho prvku internalizované instituce a jejich
legitimizace. Koneéné u Giddense vystupuji ve stejné roli abstraktni
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strukturni pravidla usmérnujici realizaci smysluplnych, normativnich
a mocenskych praktik. )

Ve viech uvedenych pripadech (nejexplicitnéji ovSem u Giddense)
tytéz struktury, které podminuji (ale zaroven i umoznuji) pribéh smyslu-
plnych interakci, jsou samy piimo povahou své existence odkiziny na
tyto probihajici interakce, jsou na nich zcela zavislé. Faktory pusobici
jako determinujici éinitel tedy nejsou (alespon v posledni instanci) nié¢im
jinym nez ustilenym a preddvanym produktem meziosobnich vymén
symboldi, jsou jakousi sedimentovanou vrstvou symbolického jednani,
které ma tu schopnost, Ze pieziva své vlastni autory.

V téchto na prvy pohled dialekticky vyvaZenych koncepcich popisuji-
cich vztahy mezi jednajicimi subjekty a objektivnimi socidlnimi struk-
turami se dliraz piesouva stile vyraznéji k prvému z obou poéla. Cela
oblast socidlnich struktur je pojedniana v terminech symbolického jed-
nani a redukuje se na pouhy produkt udrZovany jen diky soustavnym
dovednym vykonim jednajicich.28
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