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POZNAMKY

! Kromé& prostého odrazu samotné strukturace sociilni reality sna¥f se sociologie
svymi pojmy zachytit rovnéZz plynulost pfechodti mezi jednotlivyimi jejimi virovn&-
mi (spoleénost — skupiny — jednotlivci). Sem patfi napf. analyzy socidlnich pro-
cest, které maji celospolelensky charakter, i kdyZ jejich redlnymi nositell jsou
jednotlivei, popfipadé skupiny. Patii sem oviem také napf. analyzy vztahu mezi in-
dividudlnim a spoleenskym v&domim apod.

? Kromé Charinovy studie se projevil zadjem sovétskych badateltt o kategorii so-
cidlnfho jedndni v poslednim obdobi zejména néasledujicimi pracemi: M. S. Kagan
Celovédeskaja déjat&lnost, Moskva Politizdat 1974. V. Fofanov, Socialn{ &innost jako
systém, in: Spolefenské védy v SSSR, 5/1982; V. G. Afanasjev, Clovék jako systém
a systém ¢&innosti éloveéka, in: Sociologicky é&asopis, 4/1977.

3 Je oviem nutno vzit v Uvahu, Ze prdvé bezprostfedni interakce typu tvaii
v tvafF se svymi specifickymi rysy vytvaii pro Webera (tak jako pozdéji pro radu
interpretativnich sociologif) zdkladni model slouzici po uréité modifikaci pro popis
viech zprostfedkovanéjdich interakci. Napf. ve fenomenologii jsou zprostfedkova-
néj3{ interakce uchopoviany prostiednictvim idedlné typickych umocnéni jistych
ryst Interakei bezprostfednich. Dokonce u pozitivisty Homanse jsou interakce zpro-
stfedkované ptedstavovany jako raciondlné&jsi a komplexnéj$i obdoba interakei typu
tvaf{ v tval probfhajicich v malé skupin& Jak ukidZeme v posledni ¢4sti prace, mar-
xistickd sociologie svym pojetim interakce opfeném o kategorii spoletenskych vzta-
hu takové psychologizujici pojeti radikialné piekonava.

4 Ke konstatovani této paradoxni souvislosti se Marx ve své pozdé&jsi tvorbé
opakované vraci. Napf. v Grundrissech &teme: , Ale epocha, ktera vytvari toto sta-
novisko, stanovisko izolovaného jednotlivce, je pravé epochou aZz dosud nejrozvi-
nutéjiich spoledenskych (z tohoto hlediska vSeobecnych) vztahu. [Marx 1971: 38]

5 Figurovaly by zde velmi znidmé citace z dvodnich pasiZ{ prdce Osmndcty bru-
maire Ludvika Bonaparta, dile z Marxova dopisu P. V. Annénkovu z 28. 12. 1846,
fada pasizf z Bidy filozofie, z Némecké ideologie atd., atd.

6 Uvedené citace pochazeji ze stran 35 aZ 41 Némecké ideologie, Spisy sv. 3, Pra-
ha 1958.

7 Homansovo rozlifeni vnitiniho a vné&j§iho systému skupiny muZe byt uéelné
napt¥. pfi zkouméni formalnich organizaci. Homansovo schéma by bylo dobfe pouzi-
telné napi. pfi kritice Weberovy koncepce byrokracie, kterd (jak na to bylo jiZ
mnohokrat poukézino) podcenila tilohu neformélnich vazeb vznikajicich v prib&hu
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fungovani formalnich organizaci. ‘Obecné jde v Homansoveé rozliSeni vnitfniho
a vné&jsifho systému skupiny o problém moZné koincidence zamy$lenych Géelt a ne-
zamyslenych udinki jednédni. (O této problematice viz blize kapitolu & 6. této
prace.)

8 Je zde napadnd podobnost s Mertonovym rozlifenim funkei a dysfunkei pfi
fungovani prvku z hlediska celého systému.

9 ,JelikoZ se zajimame o elementdrni socialni chovani, budeme se zabyvat vice
osobami, které ziskavaji autoritu svym vlastnim jednanim, nez osobami, které ji
ziskaly jmenovanim é&i ji zdédily“ [Homans 1961: 283). Uvedens citace dokumentuje
ideologicky podtext Homansova psychologismu snad nejzjevnéji.

© Homans o tom fiki: ,Jestlize &lovék skutedné ziskava autoritu nad druhymi
tim, Ze pro né vykondva sluzby, které nemohou oplatit jinak neZ tim, Ze se mu pod-
Fidi, pak z toho zjevné plyne, Ze jestlize chce nékdo autoritu, musi poskytovat slui-
by.“ [Homans 1961: 298] Uvedeny citat je ilustrativni z hlediska dalsiho priznaéné-
ho rysu Homansova mysleni. Ve svych formulacich peélivé dba na vytiibenost lo-
gickou, €ini tak v3ak zpisobem, ktery budi podezfeni, Zze nepomérné men3{ pozor-
nost je vénovana jejich adekvatnosti socio-logické.

1 Jedna se o praci, kterd vy3la v roce 1967 pod ndazvem The Nature of Social
Science. O dva roky pozdéji byla preloZena do néméiny pod nazvem Was ist So-
zialwissenschaft.

12 Je otdzka, nakolik je Homansova verze puvodni vzhledem ke koncepci Merto-
nové. Spolehlivé lze konstatovat jen to, Ze v téze dob& kdy Merton formuloval
mySlenku teorii stfedniho dosahu, zaloZil Homans na podobném principu svou ana-
Iyzu jedndni v socidlni skupiné. Merton v predmluvé k Homansové knize The
Human Group, London 1951 postup Homansovy analyzy vysoce ocefiuje, aniz by ji
oviem jakkoli uvadél do souvislosti se svou vlastni koncepci — Homansova kon-
cepce z poéitku 50. let ma ovSem vysSi ambice nez stit se pouze teorii stfedniho
dosahu. Na zidkladé analyzy existujicich sociologickych studii o lidském chovani
chce dospét k formulaci tezi, které by byly pouzitelné k popisu lidského chovani
zcela nezavisle na situaci, v niz k takovému chovani dochazi. Vychozim materid-~
lem pro Homansovu ,novou teoretickou syntézu“ se staly zejména nasledujici stu-
die: F. Roethlisberger, W. Dickson: Management and the Worker; C. Arensberger,
S. Kimball: Family and Community in Ireland; W. F. Whyte: Street Corner Society;
R. Firth, G. Allen: We, the Tikopia; R. Firth: Primitive Polynesian Economy —
Homanstv postup pfi budovani ,nové teoretické syntézy“ je nasledujici: a) Nej-
prve v obrysech nastifiuje hlavni body svého pojmového schématu — b) Nasleduje
pomérné podrobna reprodukce urdité specidlni studie zabyvajici se socidlnim cho~
vAnim ve skupiné — c¢) Tvrzeni analyzované studie jsou interpretovdna pomoci
pojmu zavedenych dvodem — d) Pojmové schéma je rozsifovdno tam, kde to vy-
zaduji data neinterpretovatelnd jednoduchymi prostfedky schématu vychoziho. —
Vyklad tak neustile osciluje mezi materidlem konkrétnich studii a pomérné jedno-
duchym pojmovym schématem, které ma pfi interpretaci téchto studii prokazat
svou nosnost a ucelnost.

13 O zavaznosti Mertonem formulovanych paradigmat pro kazdy seriézn{ védecky
postup viz bliZe G. M. Andrejevova, Vyvoj metodologickych zakladii soudobé bur-
Zoazni sociologie, Sociologicky &asopis, 1/1973, zejména str. 27/28.

14 Marxistickou kritiku Mertonovych metodologickych vychodisek provadi v radé

stati K. Rychtafik.
viz napt.: Mertontiv pokus o ,novou syntézu“ empirie a teorie, Sociologicky caso-
pis, 2/1984, str. 138—153.
Jak4 je metodologie, takové je i sociologieké poznani, Soc. &as., 3/1984, str. 2256—235.
Rychtaffk, Siracky, Diskusni problémy struktury marxistické sociologické teorie,
Soc. &as., 6/1971, str. 577—589.

15 Homansovy obecné formulace osvétli priklad: V roviné institucionalizovaného
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jednani ¢lovék napl. nekaci dievo pro bezprostiedni odménu, kterou by obdrzel
napf. ve formé tepla, nybrz pro zobecnénou odménu (penize), kterou obdrzi s &a-
sovym odstupem a od jiné osoby neZ od té, ktera bude mit uZitek ze difeva. Pfes
uvedené odliSnosti viak princip jedndni zustiva stile stejny: je jim kalkulace vy-
sledného prospéchu, kterid hraje v obou pripadech roli stimulu.

16 Takova analyza byla jiz v na$i sociologii uéinéna. Viz Dilbar Alijevova, Su-
¢asna americka sociolégia, Pravda, 1985. Takovou analyzu obsahuje piipravovana
prace Eduarda Urbéanka, Kritika fenomenologické sociologie.

17 V na%em rozboru budeme vychizet z teéxtlt soustfedénych v ediei G. H. Mead,
On Social Psychology, Chicago 1969.

18 The Individual and the Social Self. Unpublished Work of G. H. Mead.
Vydéno a doprovozeno tivodem D. L. Millera, Chicago 1982.

19 Jedna se o nasledujici prace: Rose [1962], Duncan [1962], Duncan [1968] a Dou-
glas [1971).

2 Jedna se o praci, ktera vysla roku 1932 pod nazvem Der Sinnhafte Aufbau der
sozialen Welt a v 60. letech v angliétiné pod ndzvem The Phenomenology of the
Social World.

M Neni bez zajimavosti, Zze dvouvrstevnatost obsazend v Schutzové vykladu pru-
béhu jednani ma podobnou logiku, jakou vykazuje i dvouvrstevnatost Meadova po-
pisu vnitfni struktury Self. Zatimco ,,me“ logicky predchazi pfed ,I“ (viz Meadovy
rozbory spontaneity), historicky predchdzi naopak ,I" pred ,me“ (viz Meadovy
rozbory rozpomfindn{ a paméti). V podobném smyslu by se dalo Fici, 2e u Schutze
historicky predchédzi ¢in pred svou reflexi, zatimco logicky ptedchazi reflexe pied

22 Za mnoho podobnych popisit uvedme konstatovani Richarda Zanera: , Povahu
socidlnfho svéta vytvareji série implicitnich vér, které jsou jednoduSe brany za
zarufené aZ na dal¥{ (vyraz Husserliv), tj. pokud se neobjevi néco, co jim odporuje
a co motivuje modifikaci naseho systému konstrukti“ [Psathas 1973: 36].

2 Zde prichazi ke slovu Schutzova typologie jednajicich podana v prostoro¢aso-
vych dimenzich: a) simultanni ,,consociates“ — partnefi v interakci tvari v tvar;
b) quasi-simultinni , contemporaries“® — souéasnici nalézajici se vné dosahu pfimé
zku$enosti, tj. prostorové vzddleni; c) predchudeci (,predecessors“) a nasledovnici
(,successors“), s nimiZ do pfimého styku nikdy nepfijdu, piesto v$ak jejich exis-
tencl beru do Gvahy.

% Berger s Luckmannem se pfrirozen&d nedomnivaji, Zze by se jednotlivé legitimi-
zace volné vznalely nad socidlnim svétem. Prijimaji plné mannheimovsky duraz
na moc a silu pfi soupefeni mezi jednotlivymi vyklady svéta. Na podstaté véci se
tim vsak nic nemeéni, a to proto, Ze faktory moci uvazuji pouze ve vztahu k legiti-
mizacim a nikdy ne ve vztahu napf. k vyrobnim poméram.

2% Viz J. Keller, Promé&ny sociologie véd&ni, SBFF G 28 (1984).

% Viz napf. Griese [1975].

27 V¥ z4djmu objektivity musime ovSem uznat, Ze ve svych méné teoretickych so-
ciologickych studiich [napf. Giddens 1981] je Giddensovo pojeti moci realistiétdjsi.
Vedle tzv. ,autoritativnich“ zdroji moci, které jsou symbolické povahy a jsou uzi-
vany k dominaci nad sociilnim svétem, hovofi Giddens o tzv. ,alokaénich“ zdro-
jich moci, které jsou materialn{ povahy a slouzi k ovladani svéta piirody. I kdyZz
by bylo moino také toto pojeti moci vystavit nejedné kritické namitce, skuteénosti
zustdva, Ze tato verze je v jistém smyslu pokrokem oproti &ist&€ symbolizujicimu
pojeti z roku 1976.

8 Socidlni vztahy v téchto koncepcich nejsou redukoviny jen na vztahy inter-
personalni. Je zde nespornid snaha zahrnout do uvahy i mnohem abstraktnéjsi,
zprosttedkovanéjdf makrosocidlni vztahy. Charakter téchto vztaht je vsak li€en
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v podstaté v terminech pochazejicich prikazné z analyzy vztahti interpersonélnich.
(BliZze o tom viz posledn{ kapitolu této prace.)

¥ Merton tak uginil v desetistrankovém é&linku nazvaném The Unanticipated
Consequences of Purposive Social Action, ktery byl uvefejnén v Americké sociolo-
gické revue (r. 1936, str. 894—904).

¥ Privé tento piiklad oviem pro Mertona neni pFili§ typicky. Jeho latentni
funkce pusobf obvykle stejné blahodirné jako funkce manifestni, i kdy? v jiné
oblasti.

3 Viz R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, 1. vydani, Toronto 1949.

3 Takto jednoznaéné rozlileni se miZe stit velmi podnétnym napf. pro zésadni
kritiku fenomenologického smé&ru v sociologii.

3 Viz Raymond Boudon, Effets pervers et ordre social, Presses Universitaires de
France, 1977.

% Boudon uvéddf zejména Tocquevilliv paradox francouzské burZoazni revoluce,
Michelstiv Zelezny zékon oligarchie a Durkheimovu anomii z prosperity.

% O tom viz jeho knihu L’inégalité des chances z roku 1973.

% Karl Popper vyjadfil své stanovisko k nezamyilenym disledktim jednin{ napf.
ve stati Prediction and Prophecy in the Social Sciences, in: Patrick Gardiner, Theo-
ries of History, Glencoe, Illinois 1959.

Jako konspirativni teorie oznafuje Popper viechny koncepce, které se snaz{ identi-
fikovat socidlni nositele zodpovédné za existenci nejruzné&jdich socidlnich problému
(valky, nezaméstnanosti, bidy a nedostatku). Popper tvrdi, Ze socidlni problémy
zadnymi takovymi spiklenci konspirovany nejsou, Ze vyplyvaji ze samotné logiky
nezamy$lenych dusledku jednani.

S odvolanim na tytéZ mechanismy dospivi Popper k pfesvéddeni o nemozZnosti
a principidlni nesmyslnosti jakychkoli planovitych zisahu do chodu socidlniho or-
ganismu. Ve své kritice historismu zpochybniuje schopnost spolefenskych véd for-
mulovat ,historické predpovédi“ a schopnost historickych sil takové predpovédi
vyuzivat pro racionalni regulovani socialniho zivota.

Jednim z nedostatki Popperova pfistupu je, Ze ,neZadouci“ charakter nezamysle-
nych Géinkl pouze proklamuje. Vibec nenarazi na problém, jak z dobrych zaméra
(individudlnich aktéru (a tento predpoklad ve své kritice konspirativnich teorii ne-
pochybné sdili) mohou vyplynout a skuteéné vyplyvaji ony tak neZidouci dusledky.

17 Ve studii o podilu priace na poliditéni opice uvddi Engels ptiklady ze staro-
véké Mezopotamie, Recka a Malé Asie.

‘® Layderovy pojmy ,kontextualni struktury“ a ,interakéni struktury“ maji
z hlediska existujiciho roz§tépeni nemarxistické sociologie vyrazné kompromisni
charakter. Kontextudlni struktura je pokusem formulovat pojem struktury s pfi-
hlédnutim k etnometodologickému ,objevu“, podle néhoz méa socidlni déni vyrazné
indexikilni charakter, tj. rozviji se formou meopakovatelnych konkrétnich situaci,
kde projevy jednajicich nelze pochopit vné kontextu, ve kterém se vyskytuji. Lay-
deriv pojem kontextualni struktury ma zdiiraznit, Ze mnohost situaef neznamena
jesté jejich nepodminénost vnéjsimi faktory. Jednotlivé kontexty situaci, do nichz
jednotlivei vstupuji, jsou jen relativné libovolné. Jsou zadavéany neosobnimi, trans-
situaénimi strukturami, jejichz existenci a tlaky jedmotlivi aktéfi nemohou zésadné
pozménit. Na druhé strané pojem interakéni struktury chce zdlraznit strukturova-
ny (a tedy obecnymi pojmy uchopitelny) charakter konkrétnich interakci probihaji-
cich ,ve spolupraci“ jednajicich aktéri. Proti etnometodologickému dirazu na ne-
opakovatelnost a negeneralizovatelnost jednotlivych ,emergentnich“ setkani klade
Layder op&t diraz na analyzovatelnost takovych situaci pomoci objektivnich kate-
gorii socidlni védy. Proto nechce Layder redukovat své interakéni struktury na
prosty souhrn individui nadanych interpretaénimi schopnostmi. Pfitom m& pojem
interakénich struktur zaroveh Layderovi umoZnit docenit relativn{ autonomii jed-
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najicich individui viéi tlakim , prekonstituovanych“ socidlnich podminek, tedy spo-
le¢enskych poméra.

B yystiZné to vyjadiil V. I. Lenin v praci BEkonomicky obsah narodnictvi: , Jinak
fedeno: sociolog-materialista, ktery zkoumi urdité spoledenské vztahy lidi, jiz tim

zkoumda téZ reilné osobnosti, z jejichZ &inu se tyto vztahy prdvé utvafeji“ [Lenin
1951: 422].
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