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SOUHRN

SROVNAVAC] SKLADBA SLOVANSKYCH SPISOVNYCH
JAZYKU. I: VYCHOZi STRUKTURY JEDNODUCHE VETY

Kniha je koncipovana jako prvni ¢4st pfipravované souborné syntézy, vénované globalni komparaci
syntaktického systému soucasnych slovanskych jazyka spisovngch. Sou€asny stav je popisovéan jakoZto
vysledek implicitnf vivojové dynamiky, zdkladni diachronni fakta jsou nicméné explicitné pfipomenuta.
Pojem ,,vychoz struktury* je mfnén nasledujicim zpisobem: jsou to elementdrni dtvary vesmeés slovesné
(by? se slovesnym komponentem pouze hloubkovym), monopropoziéni, tj., jednozdkladové, s primarni
realizacf svych sémanticko-pragmatickych i formélnich parametru (afirmace, absence fizové, deagentni,
modélni, emociondln{ a slovosledné piiznakové modifikace). V podstaté stranou tedy zistévaji veSkeré
Utvary tak ¢i onak derivované a modifikované. Autor poklidd nedogmatické rozliSovani vychozich
a odvozenych vétngch struktur za dulezité a vidi v tom jeden z pozitivnich pfinosa transformaéné
generativni syntaktologie. Cely spis buduje po strince materidlové exemplifikacni pfedevsim na vlastni
rozsihlé autorové excerpci ze viech slovanskych jazyk, jakoZ i na informacich o fungovani téch kterjch
konstrukei ze strany rodiljch mluvé{ch — autorovych kolegu a pratel.

Obsah spisu se élenf do dvou velkych oddila. Prvni velky oddil se zabyva obecnymi otizkami
vyzkumu a popisu syntaxe slovanskych jazyki. Nejprve je nastinén (1.) pfedmét, cil a obecnd metodolo-
gie pfedklddanych pozorovini (§§ 1—6), poté jsou bilancovany (II.) existujici komparatistické syntak-
tické syntézy i nejdaleZit&j{ jiné komparatistické prace (§§ 7—13). Je podéna (1I1.) autorova koncepce
uchopenf a osvétleni materidlu, vychézejici ze zminéné jiZ dichotomie struktur vychozich a derivova-
nych, je ilustrovdna derivaénf metodika pfi interpretaci jakychkoli konkrétnich vypovédi (14—22).
Niésledujfci kapitola (TV.) exponuje obecny syntakticky profil slovanské véty v konfrontaci se zdpado-
evropsk§m spisovnym standardem (23—29). V nejvys{ instanci je pro slovanské jazyky piiznacn4 Castd
asymetrie predikativniho zékladu véty, manifestujici se zejména jeho povrchovou a mnohdy i hloubko-
vou monokompiexnosti (sr. hojnost jedno¢lennych struktur a neverbalizovanou levovalencni pozici
predikdtu) a inkongruencf predikdtu se subjektem (sr. zvl. predikativni instrumentél). Posledni Cast
obecného oddflu (V.) pfind¥f interné slovanskou diferencidln{ charakteristiku viech 12 spisovn{ch
jazyki (30—40). Ta vychdd z nésledujicich zdkladnich kritérii: podil asymetrie ve vystavbé predikativ-
ntho zikladu a s tm souvisejfci souvztaZnost vnéjsi jednokomplexnosti/dvoukomplexnosti vét (32),
funk&nf distribuce predikdtoru habere/esse (33), zpusoby vyjddfeni deagentnosti (34) a modalizace
v izkém smyslu slova (35). Je poukdzino na podminénost syntaktickych jevi jevy roviny morfologické
(sr. zejm. absenci flektovanych forem v prézentu slovesa esse ve vychodni slovanstiné, rizné zastoupeni
krétkych/plngch forem adjektiv, vyjadfovdnf negace v opsaném préteritu (napf. €. Nevidél jsem ho ::
srch. Nisam ga video).

Poté je poddna souhmné, zevieobeciiujici a porovnavaci charakteristika syntaktického systému ared-
lu v§chodoslovanského (37), zdpadoslovanského (38) a jihoslovanského (39). Politina oviem z hlediska
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syntaktického vykazuje nékteré napadné izoglosy s aredlem vychodoslovanskym. V zdvéru obecného
oddilu jsou nastinény pfedpoklady pro budouci vypracovini diferencidlni charakteristiky kazdého
jednotlivého slovanského jazyka.

Druhy, podstatné vétsi oddil knihy pfindsi uZz konkrétni popis a srovndni vychozich vétnych
struktur slovanskych. Zdkladnim kritériem se pfi jejich klasifikaci (I.) i popisu Cinf stranka sémantickd.
MiiZe byt podle autorova pfesvédéen stratifikovdna na vysokém stupni abstrakce do ndsledujicich péti
velkych tfid: predikuje se (1) d€j, (2) vlastnéni, (3) existence, (4) kvalita, (5) kvantita. Pfitom vlastnéni
(a zE4sti i existence) je samostatné vy¢lefiovana také s pfihlédnutim k hlubokym strukturnim rozdilim
v roviné vyrazu, které zde slovanské jazyky projevuji. Viech 5 tfid zahmuji ov§em pouze konstrukce
s levovalenénim aktantem predikitu (gramatickym podmétem), kdeito v konstrukcich bez ného muze
byt predikovin v podstaté pouze déj nebo kvalita.

Popis konstrukci podmétovych (IL) je tedy vnitfné roz€lenén do 5 velkych kapitol:

(1) Predikuje se dé&j v Sirokém slova smyslu (44—48), pozormost je mj. vénovdna — pouze rdm-
cové — otdzce implicitnosti/explicitnosti podmétu (46) a poétu i form4lni strénce obligatornich pravo-
valencnich aktanti (48).

(2) Predikovini vlastnéni (posidence) sensu largissimo (49—59) operuje rozdélenim do tfi rub-
rik: (a) posidence v tizkém (50—52) a (b) Sir§im slova smyslu (53—58, napft. €. Jan md uZ 60 roku,
Jarmila md bronzové vlasy), jakoz i (c) posidencializace (napi. €. Dnes mdme utery). Viude se piihliz
hlavné k funkéni distribuci tif zdkladnich modehi. Jsou to: posidenéni model s habere (€. Md tu knihu),
adesivni s esse + lokalizitorem (r. U nego jest’ kompas) ¢is esse + dativem (b. Takwsv im bese obicajar).

(3) Predikéty informujici o existenci subjektu (60—78) se rozpadaji v podstaté do tfi druhu:
sémantika skuteéného existovini substance (62—69), s diléimi konotacemi: okurenéni, dispozi¢ni
a akcidencni, dédle sémantika lokélniho & Casového zafazeni (70—74) a koneCné sémantika situaéné
charakterizaCni (napi. €. Dnes je dtery, 75—78). DileZitd je opét funkéni distribuce dvou zikladnich
predikatori esse/habere, ale také aplikace jinjch existencidlnich sloves (napf. 1. suscestvovat’, imet’sja,
vstrecat’sja, nachodit’sja).

(4) Predikuje-li se podmétu pfiznak kvalitativni v Sirokém smyslu (tj. kvalifikaéni nebo klasifi-
kacni, s dil¢imi variantami) (79—101), rozebira se nejprve otdzka vyjddieni komponentu slovesného,
tj. kopuly (80—83), a poté okruh otézek spjatych s vyjddienim komponentu jmenného (84—101), a to:
fungovani predikativniho instrumentélu (85—90), interakce kritké a plné formy adjektiva (91—93),
vyskyt dalSich designdtora v pfisponové pozici (94—101).

(5) Predikovéni kvantity (102—113) se v préci zavidi jako jistd novinka, jiZ dfive autorem teo-
reticky zdivodnénd (Mrazek 1973, 1978). Po vymezeni pojmu a jinych diléich interpretaénich problé-
mi je podén popis piislusnych slovanskych konstrukci, v nasledujicim rozvrZeni: ud4ni pfesného poctu
osob (105—107, napt. €. Cleni vyboru je sedm) a jingch objekta (108), piiblizmost kvanta (109), jeho
dostate¢nost/nedostate¢nost (110), uziti kvantifikujictho adjektiva (111, ¢. Takové pripady jsou vzdcné,
hojné), dynamizace kvantitativniho obsahu (112, €. Vody pribylo).

Popis vychozich konstrukci bezpodmétnych (III.) reprezentuje prvni pokus o soustavné mo-
derni zpracovini této Siroké sféry, s vylou¢enim rozmanitych bezpodmétnych iitvaru derivovanych (jako
jsou napt. &. O fom se diskutovalo, Nelze na to zapominat, Bylo uz o tom rozhodnuto). Uvodni uvahy (§§
114—119) maji svym pfedmétem mj. delimitaci proti konstrukcim s existujicim, le¢ implieitnim neutro-
vym subjektem (117); jakoZ i otdzku stanoveni sémantického invariantu viech konstrukci bez eficienta
(= denotativniho subjektu); invariantem je sdé€leni o jevech ryze kauzélnich, vymykajfcich se uvédomé-
1ému lidskému z4sahu, zhusta pfimo Zivelnych, stochastickych.

(1) Predikuje se pouhy déj bez eficienta (120—137), detailni stratifikace nemiize uZ byt primér-
né sémantickd (jak se €inivalo dfive), nybrz spiSe formdlni: bud sloveso samo staéi bez aktantu zprava
(121—122), nebo m4 u sebe jeden aktant adverbidlni (123—124) ¢i objektovy (125—129, v rozdéleni
podle morfologické podoby), nebo vyZaduje dva aktanty (a pak uZ je uplatnéno na nejniZ$im stupni
hledisko sémantické (130—137). Slovanské jazyky vykazuji vcelku velmi Sirokou typovou paletu a vel-
kou textovou Cetnost ,,neosobnich*‘ konstrukei s vyznamovym slovesem: népadnd je zde piedeviim
vychodni slovanstina — z&dsti i pol§tina — se svym zndmym typem r. Gromom ubilo ¢eloveka (137),
bohaté zastoupeni sémanticky i formilné bezpodmétnych itvari zni také slovinstina, naproti tomu
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mendi jejich nosnost je vlastni bulharstiné s makedonstinou; v luzi¢tiné se vlivem némdciny mimo spisov-
nou normu leckdy klade subjektové wono, to, Cestina pak pfipousti podmétové o pouze tam, pokud se
struktura situace mluvéim interpretuje jako pusobeni neuréitého (€i neureného), aviak existujictho
eficienta.

(2) Predikuje-li se kvalita (ve smyslu stavové charakteristiky, 138—155), sklddaji se piistusné
vyklady (v ndvaznosti na nutnd preliminaria, 138—139) z nésledujicich poloZek: (a) pfi sponé vystupuje
predikativam bez nutného aktantu (141—142), (b) s jednim potfebnym aktantem (143 — kvalitativni
stavy pfirody a okolnfho prostfedf, 144—145 — fyzické a psychické stavy lidské), (c) s dvéma aktanty,
dale pak jesté: (d) v pHisponové pozici se nachdzi substantivni casus obliquus (151—154) nebo (e) celd
vedlej§i véta srovndvaci (sr. €. Bylo mi, jako bych se znovu narodil, 155).

Vyklad o bezpodmétnych vychozich strukturich uzavird poznimka o moZnostech transformaéni
souvztaznosti jedno€lennych a dvojélennych struktur (156).

K spisu jsou pfipojeny nasledujfci piflohy: seznam texti, z nichZ byl ziskén vlastni primdrni dokumen-
tani materidl z jednotlivych slovanskych jazyki, seznam odborné literatury a sovhrn v jazyce éeském
a anglickém.
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