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SRBSKE DRAMA A DIVADLO
MEZI DVEMA VALKAMI

Na piikladu vyvoje stbského divadla a dramatu 1ze nejnazornéji ukazat, jak lite-
ramni historici nedostate¢n& pfihliZeli k dramatické tvorb& jako soudasti literarniho
a kultumiho procesu kaZdé narodni literatury a kultury. Bud’ o ni totiZ viibec ne-
mluvi, nebo se o ni zmiituji pouze na okraj celkového dila daného autora, daného
obdobi nebo daného sméru ¢i proudu. (1)

V uvodu ke ,slovniku jugoslavskych dramatiki“ je napf. srbskému divadlu
mezi dvdma svétovymi valkami vénovano celkem 12 fadka (!) a v uvodni studii ke
Slovniku spisovateli Jugoslavie, v niZ se pojednava o literarnim vyvoji, neni
o srbské dramatické tvorb& mez valkami ani zminka.

Je nespomé, Ze srbska literatura a kultura méla do vzniku jednotného jugoslav-
ského statu tfi narodu a etnych narodnosti v roce 1918 mnohem lep3i podminky
ke svému rozvoji, nez feknéme charvatské, slovinské nebo dokonce makedonské
pisemnictvi. Platilo to také o vyvoji divadia a dramatické tvorby.

Stalé divadlo bylo v Bélehradé zfizeno v roce 1868, o rok pozdéji byla oteviena
nové postavena divadelni budova, v roce 1870 byla zaloZena divadelni $kola
a pfijat divadelni zikon. Na zacatku 20. stoleti se srbské divadlo stalo reprezenta-
tivni instituci.

Na zacatku 1. sv&tové valky byla budova divadla poskozena, soubor byl nejprve
evakuovan do Skopje, odkud pak pozd&ji odeSel do severni Afriky. P&t let se
v Bélehrad€ nehralo. Po roce 1919 sice doslo ke vzniku centralistického jednotné-
ho statu, nikoli viak jednotné kultury. ,,Ze zchatralych zbytki zafizeni, zapomenu-
tého repertoaru, profidlého a utrpenim zestarlého souboru tvofi Narodni divadlo
po valce nové dilo jako trosenici z €asti rozbité lodi prvni utulek.* (2) Od prosin-
ce 1918 do ledna 1920 se divadlo v Bélehrad€ hralo v neutulném salu Kasina. Po
upravé byvalé konimy kniZete Mihaila na divadelni s&l hrily zde az do roku 1927,
kdy tzv. Manéz vyhotela, vechny tfi tehdejsi soubory: ¢inohra, opera a balet. Se
svymi 150 tisici obyvateli mé&l Bé&lehrad na poCatku 20. let jesté dalsi divadelni
stanek v budové nedaleko Pomniku kniZete, ktery byl otevien poatkem &ervna
1922.

V Kralovstvi SHS a pozdé&ji v Kralovské Jugoslavii byl divadla zestitnéna
a podfizena ustfedni vladni moci. Jejich repertoar, zejména operni, byl v Bélehra-
d&, Lublani i Zahfebu témef stejny. Uvadéla se opemni nebo baletni dila mj. Kre-
$imira Baranovice (napf. balet Pernikovo srdce), Stevana Hristice (hudebni drama
Soumrak, balet Ochridska legenda), Frana Lhotky (opery Minka a Mofe, balet
Cert na vsi), Antuna Dobroni¢e (mj. scénické mystérium Mara), Petra Konjovice
(mj. opera Kostana), Jakova Gotovce (napf. opera Morana, jejiZ svdtova premiéra
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byla koncem listopadu 1930 v Bm&, Zenich z onoho sv&a) aj., jeZ vychazela v&t-
$inou z lidové melodiky.

Vanik nezavislého jugosldvského (jihoslovanského) statu vyvolal v prvnich le-
tech znaény rist vlasteneckych citl, unitaristickych nazord, iluz a tvirciho entu-
ziasmu u inteligence i u dalSich spoletenskych vrstev.

Hlavni mé&sto nového statu bylo jedt® i ve dvacatych letech naseho stoleti zna¢né
vzdaleno od center evropské kultury. PfeZivala v ném stale zvladtni balkanska
atmosféra. Mnoha ,kulturnimi Soky* viak srbské (a viibec jugosldvské) uméni
dohénélo evropsky vyvoj. Nejinak tomu bylo v divadle a v dramatické literatufe,
v nichZ v Evropé pfevladalo vedle historického dramatu nebo tragédie drama més-
tanské a bulvami komedie a fraka. Typ nového dramatu pfedstavovaly piede-
v8im expresionistické texty Miroslava KrleZ, o nichZ jsem podrobné&ji pojednal
v Casti o charvatském divadle mez dvéma valkami.

V mezivale¢nych letech (1918-1941) dochazelo na prvni bélehradské divadelni
scén& k Castym zmé&nam v jejim administrativnim i uméleckém vedeni. To pfiro-
zen€ zpisobovalo, Ze nemohla byt vypracovana jednotna repertoarova linie. Uva-
déla se proto Zasto dila niznych uméleckych hodnot, konala se pfedstaveni proti-
chidnych styli a umélecké urovné. I pfes zna¢né usili se b&lehradské Narodni
divadlo nemohlo stale odpoutat od mé&3tanského divadla minulého stoleti. Postup-
né se viak také v ném zalaly rodit inscenace, které byly v Evrop& povaZovany za
avantgardni. Ty byly stile &astéjsi s pfichodem novych reZisérskych, feditelskych,
scénografickych a hereckych osobnosti. Nové umélecké tendence vnaseli absol-
venti (herci i reZiséfi) divadelni §koly zaloZené v roce 1920.

Koncem roku 1918 a po&atkem roku 1919 bylo obnoveno bélehradské Narodni
divadlo a Srbské narodni divadlo v Novém Sadu. Po pildruhaleté normalizaci
divadla (bfezen 1918-srpen 1919), v jejim% &ele stal Milutin Cekié, stal se prvnim
feditelem Narodniho divadla Milan Grol (byl jim, stejné jako Milan Predi¢, i pfed
valkou), po némZ v roce 1924 kratce pfevzal vedeni Milan Predi¢ (1881-1972),
ktery pak po kratké pfestavce byl feditelem do roku 1933 a znovu od fijna 1940
do dubna 1941. Ve vedeni divadla se v 30. letech vysttidali je$t€ Dragoslav Ili¢
(1933-1935) a Branislav Vojinovi¢ (1935-1940).

Cinohra Narodniho divadla v B&lehrad® uvedla v letech 1918-1941 celkem 155
premiér d&l domacich autord a 213 premiér ze sv&tové dramatické literatury. (3)
Nekteré jiné prace (napf. Jedan vek Narodnog pozorista u Beogradu, Beograd
1968) uvadéji jiny pocet her doméacich a cizich autori. Z domacich autori byl
svymi komediemi nejpoletnéji zastoupen nejvétsi srbsky komediograf viech dob
Branislav Nusi¢ a svymi dramaty V agénii, Pani Glembayové, Léda a V tabofe
nejvetsi charvatsky tviirce naseho stoleti Miroslav KrleZza. Bélehradské divadelni
publikum si velice oblibilo hry Iva Vojnoviée. Ze svétové dramatiky se hrala m;.
dramata W. Shakespeara, L. Pirandella, H. Ibsena, A. Strindberga, M. Pagnola,
E. Rostanda, H. de Balzaka, W. Goetha, F. Schillera, M. Gorkého, F. M.. Dosto-
jevského, A. P. Cechova, L. N. Tolstého, L. Andrejeva a dalSich francouzskych,
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italskych, n€meckych, ruskych a skandindvskych autord. Z &eskych dramatiki
sklizel nejv&tsi tsp&ch zejména K. Capek. Na repertoaru byla rovn&? klasicka dila
i hry soudobych jihoslovanskych autoni vech generaci.

KdyZ se v roce 1921 vratil z Némecka Reinhardtiv %4k Mihailo ISAILOVIC
(1870-1938), pustil se do reZirovani jak her doméacich, tak také svétovych drama-
tikii. Byl nad3en nazory K. N. Stanislavského. V dramatu Josipa Kosora PoZar
vadni (1911, PozZar strasti) , které reZiroval v roce svého ,,navratu z Evropy“, vy-
tvofil naturalistické scény a uvedl hned v prvnim d&jstvi na podiu koné a psy. Pak
se pustil do reZzie Shakespearova Kupce benatského (1923), Krale Leara (1924),
Julia Cacsara (1925) a Hamleta (1930), v némZ titulni roli vytvofil Radomir
(Ra3a) Plaovi¢.

ReZisér a dramatik Radomir PLAOVIC (1899-1977), mj. nezapomenutelny
jako Hamlet a Leon Glembay, patfil také k nejvétdim hereckym osobnostem béle-
hradské scény.(4) VnaSel do hry kromé& osobité gestikulace pravdu vnitiniho pro-
Zitku, realismus duSevniho a citového proZivani okolniho svéta modernim &lové-
kem.

Do vyvoje srbské dramatické tvorby pfispél n&kolika hrami, které koncem 30.
let napsal spolu s dramatikem Milanem DJOKOVICEM (1908-): Voda z hor
(1938, Voda sa planine), Rozlou€eni na mosté (1939, Rastanak na mostu), Kdyz
je stfeda — je patek (1940, Kad je sreda — petak je). Mnohem pozdgji Plaovi¢ sa-
mostatn& napsal na biblické motivy romantickou hru Kral David (1961, Car Da-
vid).

Bélehradské Narodni divadlo dosdhlo vyznamnych usp&chd zejména v letech
1925-1933 za vedeni divadelnika Milana Predi¢e, Diky umé&leckému vedeni rez-
séra velké divadelni kultury a bohaté dekoradni fantazie Branka Gavelly (1885-
1962) patii druha polovina 20. let a prvni roky let tficitych k nejlepSimu obdobi
tohoto divadelniho stanku wiibec. Predi¢ jako prvni diisledn& prosazoval do reper-
toaru divadla tzv. rodinné drama a evropské reZijni postupy, které realizoval B.
Gavella,

Od roku 1929 piisobil v bé&lehradském Narodnim divadle jako reZisér dvojdo-
my, charvatsky a srbsky dramatik a predstavitel expresionismu Josip
KULUNDZIC (1899-1970). Za svych studii v PafiZ, Praze a v Drazd’anech mél
KulundZi¢ moZnost se seznamit s tehdej$im stavem divadelntho uméni a evropské
dramatické literatury. Neudivuje proto, Ze prvni hrou, kterou tu rezroval, byla
komedie Nepfitelka (1930) André Paula Antoinea. Scénu navrhl dlouholety scé-
nograf Narodniho divadla a jeden z nejvyrazné&jSich jugoslavskych scénografii
Stanislav BeloZanski. J. KulundZ¢ reziroval v Bélehrad® celkem 25 her. K 22
znich mu scénu navrhl pravé BeloZanski. Diky KulundZi¢ovi se v Bélehradé
v roce 1935 setkala s velkym ohlasem inscenace hry Milana Begovi¢e Dobrodruh
pfed branou, k niZ scénu navrhl avantgardni malif Jovan Bijeli¢, povaZovany za
tviirce novodobé srbské scénografie. Uvedl na scénu srbskych divadel vedle ex-
presionismu také kubismus a fauvismus. J. Bijeli¢ spolupracoval s KulundZi¢em
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také na dvou dalSich inscenacich — na dramatu Petra S. PETROVICE (1899-
1952) Osvobozeni Kosty Sljuky (1935) a na uvedeni zdramatizovaného romanu
Branimira COSICE (1901-1934) Pokosené pole pod nazvem Sily (1936). Kulun-
dzi¢ reziroval také své drama Mysteriézni Kami¢ (1928) Cankarova Krale na
Betajnové aj.

Expresionisticka reZie Jurije Lvoviée RAKITINA (1882-1952), ktery sem pfi-
Sel z MCHAT (byl Zikem K. N. Stanislavského, V. 1. Nemirovi¢e-Dancenka
a Ivana Moskvina , méla v pro rozvoj herectvi a reZie v b&lehradském Nérodnim
divadle velky vyznam. Za dvacet sezon (1921-1940) reZiroval celkem 82 her sv&-
tovych dramatikii — Moli¢ra, Ibsena, Pirandella, L. Andrejeva, Cechova, A. Du-
mase ml. a mnoha dalSich. V divadle pisobil také v letech n€mecké okupace.

Své moderni reZijni koncepce, nepostradajici bohatou fantazi, uplatnil dvojdo-
my charvatsko—Cesky reZisér Branko Gavella. Soustfedil se sice v Jugoslavii
i u nas pfedevsim na uvadéni d&l Miroslava Krlez, své pfedstavy modemi evrop-
ské reZie viak uplatnil rovné&Z pfi uvadéni napf. Vojnovicovy Dubrovnické trilogie
nebo Shakespearova Zkroceni zlé Zeny.

Z dalsich reZisérd, ktefi vyrazn& poznamenali vyvoj srbského divadla mez
dvéma svétovymi valkami, uved’'me je$t& ruské emigranty Veru Greovou, Poli-
karpa Pavlova, Alexandra Vere3&agina, Nikolaje Osipovi¢e Masalitinova, Jakova
Osipovi¢e Suvalova, Alexandra Leskova, dale dr. Ericha Hecela (1899-1943, od
pocatku okupace se v Bélehrad® skryval kviili svému Zidovskému puvodu a tragi-
cky zahynul pfi spojeneckém bombardovani), ktery se zaslouZil mj. o Gsp&Sné uve-
deni Capkovy Bilé nemoci, Emila Nadvornika, Bojana Stupicu, reZrujici herce
Matu MiloSevi¢e, Radomira Plaoviée, Vladetu Dragutinovice aj.

Milivoj PREDIC (1885- ) byl ve své dramatické tvorb& v mnohém poplatny
vlivu Branislava NuSi¢e. Vedle pfedvaledného dramatu Golgota (1908), v niZ
bohaty obchodnik Aleksi¢ umird a zanechava vdové dvé déti, a hry Sny (1909,
Snovi), hledal namét v disledcich 1. svétové vale¢né katastrofy. Citil potiebu jinak
a po svém se podivat na otdzku humanity a pacifismu. Bylo to ostatn& &asté téma
v tehdej§i sv&tové literatufe. Napsal ¢tyfaktové drama Plukovnik Jeli¢ (1925, Pu-
kovnik Jeli€). Po ztrat& ruky ve vélce se hrdina Jeli¢ vratil k rodiné a mladé Zené
Jeleng jako ,,pafez misto muZe™ a je dan do penze. Uplatn&ni hleda v tom, Ze piSe
knihu Vélka a moralka o pfevychové lidi, aby se¢ vzijemn& nezabijeli. ManZelka,
s niZ proZl vieho viudy pouhé &tyfi mésice spoledného Zivota, se mu mezitim
odcizi. A kdyZ jeho anonymné vydani kniha nevyvoladva Zadny vyrazng&jsi zajem,
hlavni postava dramatu nevidi smysl Zivota v ni¢em a skonéi sebevraZdou. Dilo
neni zatiZeno ,,ideovym konstruktivismem* a viechna dilemata fe§i v ramci klasi-
ckého psychologického dramatu. (5) Predi¢ podrobné rozebird nenormélni vztahy
mezi muZem a Zenou i odraz téchto vztahii v nejbliZ§im okoli a rodiné (Jelenin
bratr, plukovnikova matka a jeho distojnicky sluha, anktikvaf a vydavatel aj.).
D¢ se rozviji ve dvou planech: jako intimni tragédie a jako drama zmrzaceného
distojnika.
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Nazev Predi¢ovy komedie THi Stankovicové (1933, Tri Stankoviéa), ohlaSované
jako realistické, by mohl klamat a také tak &ini. Nebot’ hlavni postavou této ste-
reotypni komedie je mlady Stankovi¢ ve tfech polohich, z nichZ ve tfeti poloze je
jakysi mysteriézni Stankovi¢, ktery se objevi na konci hry s rane¢kem v ruce a je
velmi nendpadny.

» Ve své podstaté je to velmi naivni komedie*, napsal o Tfech Stankovicich kri-
tik Velibor Gligori¢. Po dlouholetych studiich v Anglii se jisty mladik vrac{ domi,
aby zdé&dil banku. O tom, co takové banka vlastné pfedstavuje, se dovi, aZ zasedne
do feditelského kiesla. Fascinuje ho skutednost, Ze banka vyd€lava. A kdyZ pak
jednoho dne nemuZe ,svymi pijckami pomoci drobnym chudym lidem*, tak ji
jednoduSe zavie a misto ni zaloZ Filantropickou spole¢nost. Ma za to, Ze pro-
stiednictvim filantropie rozd€luje milodary chuding. Stava se z n¢ho ,,velké zvife®,
které rozdé&luje majetek a pro sebe si ponechidva majetck po matce, ktery mu
umoZni podniknout dlouhé cesty v cizin& Tentokrat viak necestuje sam, nybrz se
svym stry¢kem Mitou, jenZ je v komedii nositelem moralky, ktery viak dostatené
»vycucal®“ svého pfibuzného a na konci hry se objevuje v elegantnim obleku se
zajiSténou perspektivou. Je to komedie slaba, rozvladna, dialogy jsou zbytedné
mnohomluvné, chybi ji dramaticka stavba a spad.

Jestlize se tzv. konzervativci nadchli orientalné balkdnskou mystikou, kosov-
skym mytem a vidovdanskym pravoslavim, pak n&ktefi modernisté, napf. jeden ze
zakladatelli ,,nejnove&j§i konstruktivni tvorby* Milo§ CRNJANSKI (1893-1977)
vidél zaklad nového uméni v ,kosmismu, futurismu, mysticismu“. Expresionista
Crnjanski véfil ve vitzstvi lasky mez lidmi. Takovy charakter ma jeho poeticka
komedie (jak ji v podtitulu oznaclil) Maska (1918),tfebaZe kon¢i sebevraZzdou sy-
novce pani generdlové Ady v okamZiku, kdy synovec poznd, Ze ona dala masku
Mimi, aby ziskala svého synovce a aby zhatila umysly t&chto dvou zamilovanych
mladych lidi utéci.

D¢&j Masky se odehrava ve Vidni roku 1851 v dob& masopustu. Hra je psina ve
verSich a je konstruovana podle vzoru romantické operety. Obsahuje mnoho né&-
meckych, anglickych a francouzskych hovorovych vét. Lze ji chapat jako alegorii
a ironicko—satirickou kritiku mezilidskych vztahi i jako spole€enskou komedii. (6)
Své hry s podobnym obsahem nazvali ostatng komediemi také napf. B. Nusi¢, V.
Jovanovi¢ nebo M. Boji¢ (Crnjanského Maska asociuje na jeho Kraliv podzim).
Poprvé a zatim naposledy byla oviem Maska uvedena v bélehradském Divadle
poezie v prosinci 1977 v reZii Olivera Vitkoviée. K tradi¢né pojatym realistickym
dramatiim se M. Cmjanski vratil aZ v roce 1958 (drama Konak) a 1965 (drama
Tesla).

Jednim z prvnich pfedstaviteli srbské avantgardy a teoretik modemismu
v srbské literatufe byl Todor MANOJLOVIC (1883-1968), dramatik i divadelni
kritik, basnik a esejista, jeden z nejkulturnéjSich srbskych umélcii,autor manifestu
Tradice a doktrina. Spolu napf. s M. Crnjanskim, Rankem Mladenovi¢em, Stani-
slavem Vinaverem aj. patfil k prvnim povéle¢nym bufi¢im a tviircim nového
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ducha v literatufe. Po dvou sbirkiach ver$i, mnoha pfekladech z evropské poezie
i detnych esejich o evropskych basnickych osobnostech napsal &tyfaktovou
,»Srbskou hru v evropskych kulisach” (F. Wollman) Odstedivy tane¢nik (1930,
Centrifugalni igraf), kterou pozdgji literarni kritika oznalila za ,nejpoetictéjsi,
nejlyri¢t&jsi dilo na$i soudasné dramatické literatury a tudiZ také dilo neromanti-
ckého vyrazu, neobvyklého zabarveni a skv&lého temperamentu®.(7)

Hra Odstfedivy tane¢nik je realisticko-symbolistickym dramatem, které se ode-
hrava na ,luxusni, ale noblesni plaZ v blizkosti jednoho pfimofského mésteCka*“~
jak se ve hife uvadi. Hlavni postavoun tohoto mystéria je mlady ,,odstfedivy* ta-
ne¢nik Bil, poeticky naladény dobrodruh s mimofadnym cit&nim, ktery touZi po
naprosté svobod&. Pouze na &as opusti svého pfitele letce Olega, spoji sviij Zivot
s ministrovou dcerou Lilianou a pfijim4 vyrazy jeji upfimné lasky. Pak ji viak
opusti, vrati se k svému pfiteli letci, aby s nim odleté] a osvobodil se od Zivota na
zemi, aby si uchoval sviij sen, svou ,,odstfedivou volnost“. Dobfe napsané dialogy
a Zivotn& vykreslené postavy uvadgji do srbské dramatiky autorovo vidéni tématu
nelegitimni lasky a ukazuji na pfimo¢aré mysleni mladého ¢loveka (mladik Bil,
jeho pfitel Oleg, ministrova dcera Liliana). Lyricky ladéné drama psychologicky
odhaluje n&které neduhy mest'acké spolednosti v prvnich letech po 1. sv&tové valce.

Z dalSich postav si zaslouZi pozomosti patologicky typ blaznivé matky, pani
srudym slunednikem, kterd neustdle Zje ve vzpominkach obklopena svymi
mrtvymi syny. V ni autor korektné zachytil matefstvi jako siln& exaltovany stav.
Nebylo nijak snadné zafadit takové poetické postavy do realistické struktury dra-
matu. Vyrazné je lyrické nad3eni a krasny basnicky jazyk.

T. Manojlovi¢ si zachoval rovnovahu mezi redlnou fakturou a fantazijni nad-
stavbou. Disledn& (podobné jako v poezii) prosazoval lyricko-romantickou exoti-
ku. Pokusil se usp&Sné také o komedii ve hie Katindiny sny (1931, Katinkini snovi)
i o historické drama Oc¢arovany kral (1936, Op¢injeni kralj), pozd&i dokonce
napsal také drama pod ndzvem Commedia dell arte.

Postupnou ,.evropeizaci® Bélehradu a ¢loveéka v ném zobrazl ve svych hrach
Manojlovi¢iiv genera¢ni druh Dusan NIKOLAJEVIC (1885-1961). Jako dramatik
debutoval dramatem Mnogaja ljeta (1926, n¢kde uvadéna téZ pod nizvem Na
mnogaja ljeta), jeZ mé&lo byt kriticky nastavenym zrcadlem srbské povaledné més-
tacké spole¢nosti. Mé&lo bofit autority a rozviklat ,,opory spole€nosti®.

Drama se vraci k jedné staré aféfe se zavéti jistého, ve své dobé znamého zbo-
hatlika, ktery veSkeré své jm&ni odkazal statu. Jeho posledni viile je viak zneuZita.
Do aféry jsou zapleteny nejvaZenéjSi osobnosti, které Nikolajevi¢ v dramatu
ztvamnil. Vedle vSech téch obchodniki, bankéii, advokati, kramafi, Sosikd, ma-
lom&5t'aka, sluhi, pand a dam zaujmou dv& postavy. Hlavni ideova postava dra-
matu sluha Jovan vna¥ do hry jisty mysticismus, tfebaZe ma pfedstavovat
»tlovéka z lidu“. Druhou pozoruhodnou poostavu tvofi mlady ufednik Milan,
anarchista a nihilista, defraudant, nerozhodny slaboch.
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Autor chtél v postavach kramafi, drobnych obchodnikli obnaZit svét kapitalu
s celou jeho fale3nosti a morélni zkaZenosti. Jako by za viechno mohl malomes-
tak, ktery utiskuje invalidu stejn€ jako véledné sirotky, dé€lnika stejn& jako rolnika
a ufednika. Jako by malomé&$§t’dk mohl za drahotu, korupci a za vSechno Spatné ve
spole¢nosti. Dramatik Dusan Nikolajevi¢ to sice pouze konstatuje, ale je tomu ve
skutednosti tak? Abstrahujeme-li vak socialni prvek a divame-li se na dilo jako na
uméleckou stavbu, musime fici, Ze drama ma spad a pevnou konstrukei.

Na nemravnost, neschopnost a upadek spole&nosti kriticky poukazal jako jeden
z prvnich srbskych dramatikii Aleksandar ILIC v symbolisticko—expresionistic-
kém dramatu Pokéni (tiskem 1922 hrano 1924, Kajanje). D& se odehrava bez-
prostfedn& po 1. svétové vélce na celnici v Bélehradé (dvé dgjstvi) a na venkove
(jedno dg&jstvi). Vedle prokuristy banky Suboti¢e vystupuje také stardi Clovek a je-
ho mlad4 Zena Vera, primitivni Zensky snob Cuja, jeji dcera Anna, lesnik, rusky
emigrant aj.

Po nepfili§ usp&ném debutu je Pokani druhou autorovou divadelni hrou, v niz
si dal za cil slovanstvi a jako vzorec si vzal sypké pisky. Z negativnich jevii a pa-
sivity chtél vytvofit dramaticky impuls a potladit do pozadi dramaticky d&j pied
feSenim velkych otdzek lidstva cestou uvaZovani. Zakladni problém v dramatu je
slabost, m&kota muZe a nadvlada Zeny. Hlavni postavou je idealisticky celni
ufednik Staa (na premiéfe ho zt€lesnil Ra3a Plaovi¢), ktery je zabit jiZ v prvnim
jednani prokuristou Suboti¢em, jenZ se oZenil s jeho kdysi milovanou divkou.

V druhém aktu zaujima misto hlavni postavy romanticky Sumar(lesnik), jenZ se
ziekl vieho a stal se z ngho mnich, ktery chce pomstit Stasu. Nakonec viak jeho
smyslna touha podlehne animalnimu krutému vrahujimZ je pon&¢kud tendenéné
vykreslena Vera. Symbolem va3ni postav dramatu je sypky pisek, ktery je tfeba
peclivé prosévat, aby vznikl dobry text. VSechno jsou to oviem rekvizity natura-
listické scény. Ackoliv dramatu chybi dramatickd kompozice celku a je v ném
mnoho Zurnalistiky, teze, tendence a Eermo-bilé techniky, pfece jen se Ili¢ovi po-
dafilo dobfe zvladnout v&ny problém vztahu muZe a Zeny.Nafeéni Zargon n&kte-
rych postav dotvafi atmosféru bélehradského pfedmésti. V kritickych okmaZicich
je dialog redukovan, kracen, coZ je pfizna&né pro expresionismus. V tomto smyslu
je pro modemi srbskou dramatickou tvorbu po&atku 20. let typict&jsi, neZ napf.
Cmjanského Maska.

Du$an Nikolajevi¢ v této kritické linii pokratoval jednak uvedenou hrou Mno-
gaja ljeta, jednak dal§im dramatem Heslo (1927, Parola). O svém prvnim dramatu
sim autor napsal, Ze ,,spisovatel chtél vylifit nasi spoleénost. Ta je dnes v novo-
dobé moralni krizi. V Jovanovi cht&l autor oZivit tajemna hnuti nasi neoby&ejné
a nemocné rasy“. Postava sluhy Jovana je ve hfe dosti realna a Zivouci, nesche-
matickd. Podle Fr. Wollmana je Jovan ,pon&kud pfefilozofovany, stejné jako
hlavni nositelé protihry, u kterych viak se to ztraci v kresbé prostiedi*.(8) Sluha
Jovan se vzboufi, kdyZ se mlady a maly ufednifek v bance, ktery je jeho piitelem,
zabije kviili kradeZi v pen&mim ustavu. Velkym bankéftim, ktefi okradaji lidi
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a stat o stonasobn& ve&tsi Castky, se pfirozen& nic nestane. TfebaZe také n&které
dalsi postavy jsou rovn&Z dobfe vykreslené, drama jako celek nevyznélo jedno-
znatng kriticky.

Tragicky piib&h, jenZ se rozviji v dramatu Heslo, se v&tvi na dv& hlavni sloZky.
V prvni z nich je utok na statni papiry, v druhé sledujeme duSevni degeneraci fa-
brikanta a finan¢nika Djordjeho Jovanovice, ktery kon&i v psychiatrickém ustavu.
»Tento Djordje Jovanovi¢, vnuk dédy Michaliée, kterého donesli v nisi z Kor¢i
a jenz zemfel v blazinci, pfedstavuje nasi realitu, kterd je mnohem osudov&jsi, neZ
se mysli“— pie M. Bogdanovi€.(9) ,,Povahopis...m4 individuélni rysy na rozdil od
jinych typu a je propracovan psychiatricky dokonale™ — poznamenava Fr. Woll-
man. (10)

Hlavni nositel dramatu Djordje Jovanovi¢ je tu zobrazen ve chvili ,,zmateni
mysli“, tudiZ je ukdzAn v symptomech nemocného ¢loveka. Jeho osobni drama je
pfirozen& zaramovano do realistickych momenti soudobého srbského Zvota. Jeho
hysterie, podraZd&ni, utoky, urazky, fixe a vize i tajemny strach pfed katastrofou —
to vie postupné dusi tohoto bohatého degenerika. A celé drama pak zahlcuje fada
nepodstatnych detaili. To je také jeden z jeho nejvétSich nedostatkd.

Dusan Nikolajevi¢ byl hodnocen kritikou jako neuprosny pozorovatel, byl cha-
rakterizovan jako posledni srbsky romantik, jako osobnost, jeZ ma viechny typické
vlastnosti balkanského intelektuala, jako autor, ktery vyhledava velka, bombasti-
cka svétova témata.

Ve svém dramatu V&Eny zavo) (1932, Vedna koprena) viak upadi do filozofi-
ckych a filozofujicich, scholastickych ivah o smyslu lidské existence, o tajemstvi
Zivota. Jde o spekulativng analytické filozofické drama. OdraZi se v ném autorova
dusevni rozpolcenost. ,KdyZ velci basnici nabizeli velkou filozofii, poskytovali ji
pouze prostiednictvim velké poezie. Byt velkym filozofem v poezii znamena byt
pfedeviim velkym basnikem. Aby se mohla prostiednictvim dramatu nabizet filo-
zofie* — napsal kritik Milan Bogdanovi¢, ,,bylo by tfeba pfedevsim vytvofit dra-
ma. V&ny zivoj Duana Nikolajevi¢e je mozna urditou filozofii, ale urcit® neni
dramatem.“ (11) Uvedeni V& ného zévoje v reZii J. KulundZi¢e a na scéné Vladi-
mira Zerdynského pfedchézela hluéna reklama, rozhovory s reZisérem, herci, s au-
torem. Mluvilo se o nad&asovém, hluboce filozofickém dramatu.

Ve Vé&&ném zavoji pfedloZil Dusan Nikolajevi¢ divadelnimu publiku svou lite-
ramé¢ filozofickou Cetbu, své metafyzické a naboZenské koncepce. Jako romantika
ho zajimala otdzka smrti, jako idealistu otazka mystéria, jako naboZenského mys-
tika otazka nadpozemského Zivota. Je to smés riznych filozofickych nazord bez
ladu a skladu: ¢lovék-nad¢lovék, hmota-zlo, stroj—d’abel, duch-povzneseni. Je tu
Platon, Dante, voltairiansky racionalisticky luciferismus, Nietzsche i tolstojovské
pfedkiest'anské a nihilistické odmitani tohoto sv&ta, Shakespeare i Ibsen, Goethiv
Faust, k némuZ ma kritické vyhrady, sttedovéka naboZenska mystéria, Jules Verne
i hofmanstahlovska a maeterlinckovska symbolika, neni viak v ném Zidny drama-
ticky fad. Toto dramatikovo filozofovani na scén& pisobilo na divdka jako du-
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chovni nasili, dlouhé monology jako divadelni inkvizice.(12) Malo mohou nadch-
nout divaka hry s antitezemi a kontrasty typu ,,Sen je bd&ni a bd&ni je sen“ nebo
,,Nev&dél jsem, zda sv&t pravé vznikl, nebo teprve za n&jakou hodinu vznikne* aj.
Pro reZiséra pak zistaval t&zkym ofiskem ,,mrtvy a nabubfely styl“.(13)

,Drama z b&Zeneckého ruského Zivota® Volga...Volga! (1927, premiéra 1935)
sice vySlo kniZzn& o pét let diive nez V&ny zavoj, premiéry se viak dockalo az v
poloviné tficatych let. Ob& hry ovien maji jedno spole¢né: filozofovani, filozofické
uvaZovani, spfadini dlouhych debat na existendni témata. Podobné jako ve hfe
Heslo viak zistava véren koncepci socidlnég kritického a dédi¢ného naturalismu (v
Hesle). Ve hie Pfes mrtvoly (1931, Preko mrtvih) se pak znovu vraci k dramatu
klasického ,,psychologicko-kritického naturalismu®.(14)

Nikolajevi¢ové hie Volga...Volga! chybi dgj, chybi ji prvky dramatu. Neni v ni
psychologicky dramaticky konflikt,ani Z4dna dokonlena charakterizace postav
snad krom& toho, %e ka?da z nich ma $irokou slovanskou dusi. Text je malo dia-
logicky. Vétsinou jsou to dlouhé, abstraktni monology. Autor v nich snesl své
mySlenky a dojmy, které najdeme v jeho esejich o Zivelném konfliktu, v némZ
Vychod zni¢i shnily a bezboZzny Zapad, Asie zase Evropu a vylitd velka pravo-
slavna a asijska feka zaplavi katolickou kulturu. Autor proklamuje ,slovansky
imperialismus Ruska®. Jeho obsah je zmateny a chaoticky. Slované pry uZ svou
pfirozenosti odmitaji evropskou civilizaci a vie, co je v ni pokrokové.

V Nikolajevi¢ové dramatu je mnoho z autorovy &etby: umirdni Andreje Bol-
konského z Tolstého Vojny a miru, ndboZenské bléznovstvi My3kina z Dostojev-
ského Idiota, je v ném Faust a Markétka i Anatole France. Autor dokonce vskiisil
Dostojevského a usadil ho jako emigranta v PafiZ, aby se ,,z kiize Ruska“ dival
na smrtelnd muka Evropy, aby vyslovoval my$lenky, které si zZformuloval sam
dramatik.

Dusan Nikolajevi¢ zvolil nanejvy$ tenkrat i dnes aktualni nAmé&t - ut¢k, emigra-
ce. Nebylo to nahodou. Do Srbska (a do B&lehradu) se po Rijnu 1917 uchylilo
mnoho profesoru, ufedniki, techniki, zkrachovalych $lechticii, paniek a vojaku.
Tém vSem se na slovanském jihu (nejen v Srbsku, ale také v Bulharsku) dostalo
dobrého pfijeti. Pfislusna ,komise pro v&ci ruskych emigranta® pfi ministerstvu
zahrani¢i pecovala o jejich zafazeni do srbského kulturniho, v&deckého a vefejné-
ho Zivota. Komise poskytovala finanéni podporu také nékterym literarnim twir-
cim, ktefi nezli v Kralovstvi SHS (napf. 1. Buninovi nebo A. Remizovovi).
V Bélehradé se o ruské emigraci mluvilo, byla viude pfitomna — v Ruském véde-
ckém ustavu, v ruské vefejné knihovné&, ve &tyfech ruskych gymnaziich, v kadetce,
nakladatelstvi a jinde.(15)

Vratme se v3ak jesté k dramatu Volga... Volga! Bylo-li mnoho rétoriky, natu-
ralismu, protikladi, zahilky, planého fe¢n&ni na d{etnych shroméZdénich,
i protestnich a smutnych scén, nevyhl se tomu viemu ani takovy zku$eny drama-
tik, jakym byl D. Nikolajevi¢. Autor cht&l konfrontovat ,, Dostojevského s Leni-
nem na hranicich Evropy a Ruska v poslednich prom&nach®. Konfrontace oviem
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nakonec vyustuje v odmitnuti obou filozofickych teorii. Jedna z kli¢ovych postav
(Andrej), ktera vasnivé diskutuje s Dostojevskym v PafiZi, chce odstranit oba pro-
tipoly, oba opa¢né konce ,,Ruska na kfiZi*“~ Dostojevského i Lenina. Jeho akce
viak zlistava pfili§ zamlZena. Kromé rozsahlych filozofickych uvah v ném nechybi
ani sebevrazda kwvili neop&tované lasce (Ivan a Andrej miluji Sofiu, ta viak ma
rada Andreje). ,,Shrom4Zdéni emigrantli zanechidva dojem shromazdéni duSevné
nevyrovnanych lidi, ktefi mluvi kaZdy na svilj i&et a kazdy s patosem, deklamaci
a s vlastnim pfesvéd&enim o osudové dileZitosti svych slov** — napsal V. Gligori¢
(16), zatimco Fr. Wollman v tom a ve ,,scénach hyfeni v kabaretu vidél ,,vlastni
béZecké drama®. Fr. Wollman vytyka dramatu ¢etmé nedostatky, vyzdvihuje viak
také jeho pfednosti. Jsou to podle n& ,nevedni ideova hloubka, svétovy rozhled
a etick4 opravdovost®“. (17)

Impuls k napsani dramatu Volga...Volga! mohla Nikolajevicovi dat pfitomnost
skupiny ruskych emigrantii, n&dejsich spolupracovnikli Vsevoloda Mejercholda a
K. N. Stanislavského, v b&lehradském Narodnim divadle od poloviny 20. let. Pa-
tfil k nim napf. Pavel Froman, Vladimir Zagorodnjuk, Leonid Brailovskij, Anani-
je Verbickij, Vladimir Zerdynskij aj. Jejich zasluhy o rozvoj jugoslavské scéno-
grafie jsou nesporné. Diky napf. scénografii L. Brailovského, ktery byl pfedtim
spjat s hereckou skupinou vedenou Lvem Bakstem (vlast. jménem Lev Rosen-
berg), mnoho tradién& reZirovanych a $patn& odehranych piedstaveni v Narodnim
divadle mé&lo dobrou, modemni scénickou vypravu.

Dodejme, Ze pro viechny tfi uvedené Nikolajevicovy hry je pfiznadné nemilo-
srdnd a ostrad kritika existujicich spoleenskych pomé&ri a obhajoba ,uraZenych
a poniZenych®. Vychdzel totiZ z F. M. Dostojevského a z ruské filozofie, ktera se
stav&la proti spotiebitelské¢ neutralit® burZoazni spolelnosti, proti evropskému
nacionalismu i proti Rijnové revoluci. Nejvyrazn&jdiho isp&chu u divaki a kritiky
dosahlo jeho prvni drama Mnogaja ljeta.

Vyrazny pfedstavitel srbského modernismu a ve 20.letech u¢astnik (spolu napi.
s T. Mladenovi¢em, R. Petrovi¢éem aj.) Cetnych avantgardnich proudt (viz napf.
jeho kosmismus) Ranko MLADENOVIC (1893-1943) nepatfil k zvlasté vyraz-
nym dramatikim. JiZ v prvni &asti bachorkové trilogic Pouta (1926, SindZiri)
prozradil, Ze jednim z ustfednich témat jeho tvorby budou vztahy v manZelstvi,
svar nového se starym, patriarchalnim zpiisobem Zvota. V Poutech (nebo Reté-
zech) totiZ matka donuti vlastntho syna, aby zabil svou milovanou Zenu jen proto,
Ze nemuZe mit déti. Ono skryté zlo v &lov€ku zachytil v témZe roce jako Mlade-
novi¢ (jak jsem jiZ ukdzal na jiném mist¢) také napf. J. KulundZzié v dramatu
Skorpion.

Dalgimi ¢astmi bachorkové trilogie jsou Kar (Sasopisecky 1921, uvedena 1924,
knizn& 1926, Dada) a Nahrdelnik (1929, Grvina). V Karu (smute¢ni hosting) vy-
uZil autor historické latky. Mezi pfitomnymi se totiZ o zesnulém mluvi mj. jako
o zradci. Autor se tedy vratil k latce z doby Djuradje Brankovice, zpracovava ji
viak zcela jinak, neZ dosavadni srbska dramaticka literatura. V bachorce, ktera
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filmové montuje udalosti, je vedle balkanského barbarogénia také zvlastni mytic-
ko-naboZenska symbolika postav, distancovani se od dogmatu a desakralizace.

Ve tifeti bachorce (Nahrdelniku) je jeSt& vice symboli. Milostné drama je zo-
brazeno pfili§ expresivng. VelmoZ zabil svou manZelku a z jejich obratli naviékl
nahrdelnik. Je to pomatena osoba, stejné€ jako je podivné prostiedi: ,,Strasi ohrom-
né a Cerné horské stiny, jeZ se tiSe prostiraji po srazu. Pfes n& z dalky pluje jitro
jako divoka kachna s rudyma o¢ima.“ (18)

Mladenoviéova bachorkova trilogie, slozend z lyricko-patetického dramatu
Pouta, groteskné naturalistického Karu a z burleskné groteskniho chaosu a z lido-
vé slovesné lexiky v Nahrdelniku, byla tehdejdi divadelni kritikou pfijata velmi
pozitivné,

,Dramaticky paradox* (jak jej oznaéila kritika) Clov&k hrdy na to, Z¢ nema
stasti (1927, Covek ponosan §to nema sreée) tvofi sled nejsurovéjich, nejextrém-
néjsich udaju ze spoletenské kroniky, kterému vSak chybi autoriv proZitek reality,
sila a inteligentni kritika, chybi mu dramaticky nerv. Jestlize divadelni kritik Veli-
bor Gligori¢ po zihfebské premiéfe v roce 1933 napsal, Ze je to ,,divadelni zmatek
a nesmysl“, pak vychazel pfedeviim z toho, ze kazda postava je fale$na, neskuted-
na, neredlna, neziva. A tfebaZe jsou vzaty ze skute¢ného Zivota, pusobi jako auto-
rova fantazie a vymysl.

Aby se zachranil od dluhi, otec spacha sebevrazdu skokem z balkonu, protoZe
mu to poradi jeho syn, ktery po n€ém zd&dil viechny kladné moralni vlastnosti.
Syna o tom pfesv&dCila matka, kterd se takto chce domoci pojisténi. Matka se
miliskuje na scéné s piitelem svého syna, kterému zase on nabizi svou manzelku,
aby zachranil ¢est domu pfed poniZenim a aby odradil svého pfitele od avantyr
s matkou. Matka radi snaSe, jak se dostat k penézim, syn zabiji matku, kdyZ uz
ho po jednom vydirani opusti Zena, pivodem Francouzka, kterd mu naznadi, ze
dité€ steyn€ neni jeho. Symiiv vztah k rodi¢im, k Zené€ a k Zivotu viibec divaka ne-
piesvédCuje. Stejné tak malo je pfesv&dCiva autorova snaha piedstavit snachu jako
vrchol moralni korupce balkanské rodiny.

Do zav&redné smutetni hostiny pak autor zasadil zdsadni otazku vztahu staré
a nové doby. Zdiraziuje ,Cistotu a poctivost™ starych &asl, k nimzZ je tieba se
vratit, a ukazuje na zkaZenost, zkorumpovanost a spolecenskou amoralnost své
generace.

Vztah staré a nové moralky, starych a novych ¢asi, vztah toho, co povazuje ve
spole¢nosti za pozitivni, k tomu, co je podle autorova nazoru negativni, fei R.
Mladenovi¢ také v dramatu Strach z v€mosti (1929, Strah od vernosti). Novou
moralku v ném piedstavuje mlady inZenyr, jehoZ protikladem a piedstavitelem
staré doby je dlichodce. Symbolem smifeni mez nimi ma byt postava soudce.

Podobné jako v predchazejicich svych dramatickych textech také v psychologi-
ckém dramatu Strach z v&mosti fesi Mladenovi¢ svym ,,rasové mystickym* zpi-
sobem otazky manzelského souZiti a vzajemného vztahu. Nov4 moralka zpochyb-
fuje dosavadni moralni hodnoty. ManZelské dvojice si zde ,,organizuji* svou lasku
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zcela nové a nekonvenéné. Napf. Zena haji své pravo na vé¢nou lasku tak, ze své-
ho partnera zahubi, aby ho tak méla do konce Zivota jen pro sebe. Stary muz trpi
nevéru své mladé manzelky, jen kdyZ zistane jeho Zenou. To vie jsou paradoxni
situace, které autor pouze konstatuje. Ani v socialn¢ moralni, ani v psychologické
rovin€ nezaujim4 vlastni postoj a nenabizi Zadné feSeni.

Velmi &asto ad absurdum dovedeny paradoxni motiv strachu z vémosti vypada
jako samoucelny, nevérohodny. Hfe chybi konkretizace prostfedi, do n&¢hoz by byl
d& pevné& zasazen. Je v ni pfili§ zla a nesmyslnosti, vytraci se viak autortiv kriti-
cky pohled, o ktery snad Mladenovicovi §lo.

Dramatické bachorky R. Mladenovi¢e maji podle R. Vu€koviée mnoho spolec-
ného s hudebnimi dramaty vyrazného a origindlniho lyrika Momcila
NASTASIJEVICE (1894-1938). Je to jednak jejich avantgardni styl spoivajici
v usili konstituovat jinak nez dosud nové formy, které ,,zapadaji do evropské tra-
dice dramatické pohadky“. Oba autofi usilovali 0 syntézu mezinarodnich motivi
a domaciho folklomiho d&dictvi, o umélecky tvar, ktery by vyjadfil zvlastnost
narodni identity —“jeho tragiku a velikost, jeho silu i bezmocnost vzpamatovat se
z osudového poniZeni*.(19)

Jak dramatické bachorky, tak také hudebni dramata, vychazela ostatné z neo-
romantickych tuZeb napéajenych mj. symbolismem, a vznikala ve stinu klasické
fecké tragédie.

Momcéilo Nastasijevi¢ pfeel pfi hledani ,,mateiské melodie” (jeho vyraz) dlou-
hy kus cesty. Odvolavaje se na R. Wagnera MedjuluZzskym pokladem pokusil se
o0 hudebni drama. M. Mioginovi¢ova v té souvislosti napsala: ,,Sdileje Wagneriv
nazor, Ze scéna je privilegovanym mistem, na némz by mohly znovu ozt narodni
mytus a legenda, zatimco hudba je privilegovanym prostfedkem narodniho byti,
Nastasijevi¢ psal MedjuluZsky poklad jiz také jako Clovek, ktery je vyzbrojen zku-
Senostmi, jeZ jak o mytu, tak také o vztahu mez hudbou a poezii mysli jinak, neZ
némecky basnik-skladatel.“ (20)

VerSované hudebni drama Medjuluzsky poklad (1927, Medjulusko blago)
Momc¢ila Nastasijevice oviem nemohlo nijak zasdhnout do vyvoje mezivale¢ného
srbského divadla, protoze bylo uvedeno teprve aZ po jeho smrti, stejn€ jako jeho
dali hudebni drama Djuradj Brankovi¢ (1940). V podstaté to byla operni libreta,
ktera pozdé&ji vysla pod ndzvem Hudebni dramata (Muzi¢ke drame), pripominajici
tetralogii Richarda Wagnera. K dramatu s ndmétem z d&jin o Djuradju Branko-
vicovi pozdéji slozil hudbu Nastasijeviciv bratr Svetomir Nastasijevi¢ (1902-
1979). V divadelnich hrach volil Nastasijevié¢ ,,naméty incestu, zvracenosti, osu-
dové role sexu i moci pen&z a sméfovanim k symbolice a pfekonavanim tradi¢nich
ramci se stal pfedchidcem modemiho povale¢ného dramatu®. (21)

Drama Nepovolany (1931, prvni verze 1924, Nedozvani) nezaznamenalo Zadny
vyrazny uspéch na scéné, nebot’ neni psano jevidtnim jazykem. Téméf nesrozumi-
telnd poetickd mluva postav jeho hry nemohla zaujmout divika. Symbolické
a metafyzické postavy neobvyklych emoci a pohledl na svét spiSe medituji samy
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pro sebe, ne aby promlouvaly k divakovi. Casta naznakovost a vyluénost vyrazu,
tak pfiznadna a vyznamna pro jeho basnickou tvorbu, nemiZe byt funkéni na
scéné. Dialogy jsou vykonstruované, knizni, neobratné. Hra Nepovolany je spise
dramaticka skica, neZ skuteCny dramaticky utvar. Autorovi se nepodafilo vytvofit
narodni, experimentdlni dramatickou pohadku s namétem z déjin nebo z poveésti,
protoZze se nedokazal odpoutat od vlivu konstruktivisticko—expresionistického
divadelniho abstrakcionismu. (22)

Maloméstské prostiedi v letech 1. svétové valky, které se zi&astnil jako dobro-
volnik a byl zajat a drZen dlouhé mésice jako rukojmi, se stalo namé&tem Nastasi-
jevi¢ova dramatu Dcera hospodafe Mladena (1933, Gospodar Mladenova k¢i).

Drama U V&&né pipy (1940 7, Kod ,,Vetite slavine*) se stalo v 60. letech sou-
Casti kmenového repertoaru pfedeviim n€kolika bosensko-hercegovskych divadel,
ktera se s nim ulastnila pfehlidek pivodni domaci divadelni tvorby na kazdorod-
nim festivalu Sterijno pozorje v Novém Sadu.

Hudebni dramata M. Nastasijevi¢e maji oviem nejen prozodii jeho ver$i, nybrz
také jejich klima, jejich dikci a problematiku, jak spravné poznamenal Miodrag
Pavlovi¢.(23) Zasadil je sice hluboko do barev, zvukii a mySleni srbského pro-
stfedi, pfece viak v nich citime plisobeni Puskinova Borise Godunova pfi psani
verSovaného dramatu Djuradj Brankovi¢ nebo vazby Weberova Carostfelce s jeho
Medjuluzskym pokladem. Nesou-li Nastasijeviova dramata fetné prvky symbo-
listického divadla, pak nam ne nihodou pfipominaji nejvyraznéj§iho pfedstavitele
symbolistickych divadelnich texti Maurice Maecterlincka, podle nichZ napt. Clau-
de Debussy (1862-1918) slozil operu Pelléas a Mélisanda.

Dramaticky debut Zivojina VUKADINOVICE-BATY (1900-1950) nese na-
zev Neuvéfitelny cylindr J. V. krale Kristidna (premiéra 1923 v reZi J. Rakitina,
knizn€ 1980, Neverovatni Cilinder Njegovog Veli¢anstva Kralja Kristijana). Po-
uCen zipadoevropskou dramatikou (v letech 1920-1922 studoval ve Vidni
a v Berling) napsal ,,modernista® Vukadinovi¢ buffu, kterou spojil s karikaturou
i s romantickym flirtem a ironii a tu zase s poezi. Je to harlekiniada, kdy , taned-
nice po odv€kych Zenskych a také divadelnich zdkonech dava pfednost dobrodru-
hovi pfed naivnim snilkem“.(24) Kritika v ni odhalila ,,pfedeviim pohadku a pfe-
devsim poezii“ a pohadku, ktera ,,ma tragikomedii détskych snti““. Autorovi se sice
podafilo vnutit divakovi svou groteskni, zna¢né filmové Zivou a zejména obrazové
reliefni iluzi, oviem bez dostatené fantazie. Vukadinovi¢ chtél svymi dialogi-
ckymi paradoxy, z nichZ mnohé jsou laciné, vyvolat efekt a pfibliZt se tak napt.
Bernardu Shawovi, ktery ma oviem na rozdil od né&j urdité etické pozadi. Vukadi-
novi¢ova smutn& komicka hra je svym varietné maskamim stylerm blizk4 stylu
némeckych her. Zakladni d&jova kostra pak ma nejeden spoleny rys napf. s Voj-
novicovou Damou se slune¢nici nebo s Manojlovicovym Odstfedivym taneénikem.

V mezvale¢nych letech se bez vyraznéjsiho usp&chu hrala také jeho dramata
Sentimenatini banka (1934, Sentimentalna banka) a Popelka (1938, Pepljuga)
a Tti sestry a veliky vezir (1939, Tri sestre i veliki vezir). Ve spolupraci s hercem
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Jovanem Gecem napsal komedii Zufivy Teofilo (1941, Besni Teofilo), ktera se
hrala t&sné& pfed obsazenim Jugoslavie hitlerovskym Némeckem.

Drama s vesnickou tematikou reprezentovali koncem dvacatych let a v letech
tficatych pfedevsim redaktor, kritik, basnik a divadelnik Velimir ZIVOJINOVIC-
MASSUKA (1886-1974), divadelni feditel a reZisér Milan DJOKOVIC (1908-)
a herec Radomir (Raa) PLAOVIC (1899-1977).

JiZz ve své dramatické debutantské jednoaktovce Stanice (1927, Stanica) vnesl
Zivojinovié n&které nové prvky v pohledu na venkovsky Zivot v dob& 1. svétové
valky, z n&hoZ zmizela n&kdejsi idyla. Zachytil nadrazni chaos v jedné Sumadijské
obci v roce 1914, Je tu dodavatel i vedouci stanice, ktery poskytuje vagony na
pasovani zboZi, lidovy poslanec, o némz kaZdy vi, co je zad, ktery si v8ak vynucu-
je uctu (konvenéni postava srbského venkovského dramatu), sedlék, ktery piisel
o vie, invalida aj. Tragika jednoaktovky vystupuje v postavach dvou mladych lidi
a stafenky, které se zdalo, Ze pfijede syn, a &eka na n&ho, alkoli ji nepsal. Na
konci pak nahodny vojak stafence sdé€li, Ze jeji syn zahynul. Stafenka vSak na
svého syna Jovu nadale &eka.

V dramatu Clov&k mini (1928, Covek snuje, pivodni ndzev zné] Krvnici=Kati)
V. Zivojinovi¢-Massuka sice vystizné zobrazil interiér vesnického domu, nepro-
nikl viak do venkovského ducha. Vychazel v ni pfedeviim z téze, Ze €lov&k je
Clovéku vlkem, Ze nenévist je v lidské krvi jako vasefi, Ze je tudiZ podlejdi a dési-
v&j8i. Jako dramaticka konstrukce je hra nejednotna. Dramatu chybi umélecka
fantazie, dramaticka akce i dramatické osobnosti, je v ném pfili§ mnoho fatalis-
mu, neodvratného osudu, ktery tisni viechny jeho postavy.

Obsah ¢tyfaktového dramatu je znadné uzky. Prvni jednani méa hezkou expozici
a citlivy spad, druhé by mohlo patfit k nejlep$im jedndnim v srbské dramatice,
kdyby nebylo tak rozvlagné, tfetimu jednani vévodi pouze dojimava scéna Jeleny
a Vlajka (druha hlavni postava). Podle F. Wollmana autor ,,neprovedl postupny
vyvoj div&iny tragédie od zhnuseni nad hadkami obou stran o penize do pochyb
o hodnot& citu a konedn& i Zvota“. (25) Zawérené &tvrté jednani je zcela
,prazdné®. Autor se zfejmé& inspiroval antickou tragikou a vynesl na scénu mrtvo-
ly. To je oviem laciny a zaroven kruty efekt, ktery znechucuje divaka svym ne-
vkusem a bofi tak stavbu tfi pfedchazejicich d&jstvi.

Podstatné pro tzv. vesnické drama neni uzti Zargonu, lidovych uslovi a ob-
hroublych vyrazi jako je fasté opakovani sloves brebtat, blabolit, tlachat (srbsky
sprdati). Ani postava lidového mudrce, ktery se zfikd viech hmotnych vyhod
a odchazi do piirody, kde nachazi $lechetn&j$i vztah mezi psem a ¢lovékem nez
mezi lidmi navzijem. Podie kritiky autor zasadil d&j svého dramatu do ,,chybného
ramce a vrhl na né&j Spatné svétlo*.(26) Porusil totiZ obraz, ktery o ernohorskych
horalech existuje v literatufe a v lidové tradici, a zobrazil je jako zbabé&lce, nikoli
jako lidi, jejichZ ,zAkladnim akordem® je hrdinstvi a lidstvi, jak je zachytil ve
svych vypravénich na po&atku naseho stoleti napt. Marko Miljanov. (27)
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Nejvice €asu vEnuji postavy v dramatu pfipravé pokoje pro hosty, vzajemnému
obviflovani a nezidvaznym feCem. Kontrast Petronijova gesta, kdyZ vraci sménku
v okamZiku stahujiciho se nestésti nad domem, stejné jako nedekana bolest v po-
dob¢ Vidiny sebevraZdy, jeZ nasleduje za nenadalym 3t&stim, nemohly zachranit
dramatickou kostru. Je to pouze ilustrani, neumélecky, kuchyiisky relismus, kte-
rému chybi fabule. Tragicka udalost na svatbé je pouze 3patn& zamontovand scé-
na, nebot’ po ni néasleduje nevkusné vynaSeni mrtvoly na scénu. Podle tehdejsi
kritiky toto Zivojinoviéovo drama charakterizuje ,,absence jakékoli syntézy, jaké-
hokoli smyslu pro umé&lecky celek, totalni bezmocnost Zivotni detaily jakkoli zdi-
vodnit*.(28)

Po uvedeni dramatu Clov&k mini bylo zfejmé, e sice nijak podstatn& neoboha-
cuje srbskou dramatickou literaturu, nebot’ podava zkresleng" obraz mentality
venskovského Cernohorského Clov&ka, ale Ze pfesto ob& Zivojinovicovy hry
(Stanice a Clov&k mini) znamenaji z hlediska obsahu a technického ztvarnéni ur&i-
ty pokrok. Autor se odpoutal od posrb3ténych madarskych vesnickych melodra-
mat, neni viak pfili§ vzdalen komediografu Kostu Trifkoviovi a chybi mu humor
a stiizliva kritika mravnich otazek venkova, jak je pfedstavil ve svych komediich
napf. Milovan Glisi¢. Jeden z konfliktii ve hfe Clovék mini pfipomina napt. scénu
z Kosorova Pozaru vasni. Je to polarizace postav na principu dobra a zla. Antro-
pologicky relativismus paradoxniho dramatu patfi k podstatnym novinkam tohoto
Zivojinovi¢ova dramatu. Cetné postavy srbskych lidi s jejich osobnim trdpenim
jsou sice dobfe vyvedené jako typy, nejsou viak skloubeny v pevny dramaticky
tvar. Filmovou technikou pouze stfida jednotlivé scény.

V. Zivojinovié patfil mezi vilkami k vyznanym osobnostem kulturniho Zivota,
ktery nejen napsal dramata Clov&k mini a Stanice, nybrz ktery psal také kultivo-
vané basné a literami kritiky, ptekladal ze svétové dramatiky (Shakespeare, Ibsen,
Goethe, Puskin, Lermontov aj.) a jenZ fidil divadla v Bé&lehradg&, ve Skopji a po 2.
svétové valce také v Nisi.

Basnik ,,bolesti a hrdosti“, literarni kritik a pfekladatel Milutin BOJIC (1892-
1917)zemfel v dobé& 1. svétové valky ve svych pétadvaceti letech na front& na tu-
berkulézu. Podle kritiky by z ného mohl byt ,,velky basnik naroda®, ktery by vy-
konal ,,téZkou praci v oblasti rymu a rytmu*,

Do vyvoje mezivaleéného srbského dramatu a divadla nijak vyrazn¢ nezasahl.
Piispél pfedeviim dvéma verSovanymi hrami: dramatem Kraliv podzim (premiéra
1914, knizn¢ 1918, Kraljeva jesen) a tfiaktovou komedii UroSova Zenitba (1914-
1916, knizné¢ 1921, premiéra 1923 v rezii M. Isailovice, Uro$eva Zenidba), tfebaZe
v ni mnoho komickych prvki neni. Zpracovava v nich latku z obdobi nejvétsiho
rozkv&tu stfedovekého srbského statu. Vedle mnoha historickych faktii a objek-
tivnich hodnoceni, ziskanych studiem Zivotni atmosféry srbského dvora, je v nich
také dosti historické fantazie. A hlavng je v nich vyjadfeno vlastenectvi.

Ve chvili poraZky srbského naroda v roce 1915, kdy se zadala Sifit skli¢enost
a malomyslnost, tfiadvacetilety ,,stbsky Edmond Rostand®, kterym byl M. Boji¢
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nesporné inspirovan, napsal UroSovu svatbu, v niZ postavil proti sobé rezignujici-
ho skeptika Uro3e a cara Du3ana, vladce tvrdé ruky a bezohledné wille. To tvofi
hlavni napéti ve hfe. Proti mocnému caru Du$anovi, ktery citi svou dobu a své
statnické povinnosti plni odvazné a suverénné, stoji Uro§, v jehoZ té€le koluje
,-misto krve mléko a jenz ma , misto kosti slamu®. V této zvlastni tragikomedii se
Boji¢ pokusil ,,demaskovat ndrodni myty a legendy a pfibliZt se historickym dra-
matem mé§tacké hie”. (29) V hledani obsahu a formy historického dramatu spo-
&iva také modemost UroSovy svatby. Postavy BojiCovych her mluvi dvanactisla-
bi¢nym verdem. To je v d&inach srbského dramatu vyznamny prvek, jenz rozviji
dramatickou dikci. ,,UroSova svatba je dithyrambova glorifikace silné voluntaris-
tické osobnosti a komedie snivého slabocha, u néhoZ pfevlada smifeni a ktery
misto krve ma mléko a misto kosti slamu“~ napsal kritik Eli Finci.(30) Je nespor-
né, Ze si bez Bojice t&Zko miZeme pfedstavit srbské ver§ované drama, stejné jako
si srbské hudebni drama nemiZeme pfedstavit bez Momcila Nastasijeviée.

Tiebaze Milan Djokovi¢ psal také prozu a literami kritiku, hlavni jeho pfinos je
v dramatické tvorb&. Nejprve napsal tfi divadelni hry sam, pak se na tvorb& dal-
Sich vedle n&ho podilel také herec a reZisér Radomir Plaovi¢. Tematicky jsou jeho
hry spojeny jednak se socidlnimi otdzkami hlavniho mésta, jednak se srbskym
venkovem.

Jako dramatik M. Djokovi¢ debutoval hrou Ztroskotanci (1931, Brodolomnici),
po niZ nasledovaly KdyZ se ruka k ruce vine (1934, Dogovor kucu gradi)
a O ¢loveka mén& (1936, Jedan Eovek manje). Uspéchu viak Djokovi¢ dosahl
teprve divadelnimi texty, které napsal spolu s R. Plaovi¢em a jez erpaji naméty
z venkovského Zivota. Tak je tomu v dramatu Voda z hor (1938, Voda sa plani-
ne), kterd byla poprvé uvedena v Plaovi¢ove rezii.

Ve Vode z hor vytvofili autofi v hlavni postavé Stanoje obraz venkovského hr-
diny obrovské moralni sily. Pfes odpor, nenavist a nepfatelstvi obecnich ufadi,
vesnickych pantl i lidového poslance se viemi opusténému Stanojovi podafi
wholyma rukama“ pfivést vodu do vsi. Pfipomind ndm to tak trochu orientalni
legendu o lasce, dramaticky zpracovanou Nazimem Hikmetem, i legendu o stavbé
Skadru.

Autortim se podafilo pfekonat dlouho existujici Sablonovity pohled na venkov,
vidét jeho skutedné problémy a ukazat na né&které faktory, které udrzuji venkov
v kulturni zaostalosti, odhalit mechanismy vesnické moci pfi podfizovéani vesnica-
ni svym zajmlm, pfedstavit vesnického ufitele, jehoZ jakéakoli iniciativa ve pro-
sp&ch celku nardZi ne etné pfekazky. Ukazaly srbsky venkov bez folklomich
pfikras a zbyte¢né idealizace. (31)

Pii zpracovani tohoto namétu vychéazeli M. Djokovi¢ a R. Plaovié¢ z psycholo-
gie a kultury malomé&tackého intelektuala, ktery byl pfesvédéen o zkorumpova-
nosti m&sta a o mravni istot& a moralnim zdravi vesnice v , lin& pfirody*. Ne-
pronikli v3ak k podstat& pfi€in nizké kultumni a socidlni irovn& venkova. Podlehli
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tehdej$im predsudkiim, Ze venkov je tfeba zbavit politikafeni a postupovat spole&-
né a sjednocené. To viak odporovalo jejich iluzi o moci jedince.

Autofi se nezbavili vlivu staré¢ho typu venkovské romantiky a uvedli ve svém
dramatu melodramatickou lasku venkovana Stanoje k dcefi vesnického starosty.
Tim jakoby chtéli zmirnit, ,,vyZehlit“ spory a rozpory mezivale¢ného srbského
venkova. Drama ma ov8em Zvy, dynamicky spad, scénicky dé&j, zajimavé a vtipné
dialogy. A to nebylo malo v letech, kdy srbskd dramatick4 i prozaicka literatura
s venkovskou tematikou byla velmi chuda a umélecky na nizké urovni.

Hra Rozlou¢eni na most& (1939, Rastanak na mostu) je dalSim dilem ze spo-
le€né tviri dilny uvedenych autori, kterou opét reziroval R. Plaovi¢. Jako namét
jim zifejmé& poslouzil ned4avny pfipad jistého dZentlmena lupide, ktery po zabavé
v noblesnich bélehradskych domech odchazel vykradat pokladny. Zakladni my3-
lenka hry je, Ze homni spoletenské vrstvy jsou na stejné moralni urovni jako onen
zlodgj, ktery vykrada kasy a s revolverem v ruce strasi nahodné kolejdouci. Tato
myS$lenka viak neni tak vyrazna a jednoznaéné, protoZe ustupuje postavé mladého
doktora, ktery zoufale a podrazd&n& okupuje scénu svym osobnim, intimnim pro-
blémem. Moralni zkaZenost spolednosti je personifikovana pravé v této postave,
ktera v priib¢hu celého dramatu hystericky vykfikuje, klade hamletovské otazky,
na viechny strany rozdava pololiteratska rozjimani, jeZ ukazuji na jeho dulevni
neklid, frazérskou demagogii,na jeho kulturni zaostalost a misogynii.(32)

Drama se kompozi¢né sklada ze dvou scén, které nejsou logicky ani psycholo-
gicky spjaty. Nad nimi tréi nemozny, pozérsky intelektualismus mladého doktora.
Kritika oznacila styl dramatu jako ,.intelektualisticky bombast®, jako ,nepfiro-
zeny a nasilny“. Chybi mu Zivost, pfirozenost citu, vyraznéj§i prokresleni postav
a sugestivngjsi dynamika.

Pokracovanim Rozlou¢eni na mosté je hra KdyZ je stfeda, je patek (1940, Kad
je sreda— petak je). A to nikoli pouze ideovou podstatou dila, nybrz také pfib&hem
anarchoidni a pesimistické hlavni postavy, ktera promarnila sviij Zivot skokem
zmostu. V tomto dramatu tedy znovu oZije, ma tytéZz moralizatorské manyry, tyz
vyraz zloby a usmé&ku, kterym naznacuje, Ze viechno je na svété fale$né, nemo-
ralni, nizké, ztracené, poust’ a lidska spoust’, zatimco co on jediny stoji moralné
nad tim v§im v zimku ze slonové kosti svého ego, v abstraktnim zaCarovaném
kruhu svého intimniho dramatu.

TiebaZe tim kritika spoleCenské reality neni tak jednoznaéna a piisobiva, z této
Djokovicovy a Plaovi¢ovy tragikomedie vyplyva, Ze vSichni podléhaji korupci,
vlivu moci penéz, Ze vSichni jsou ve spole¢nosti bezcharakterni, zaprodani, malo-
myslni. A protoZe fabule je postavena na pravnim sporu, podafilo se jim ukazat
na nepoctivost advokati a na jejich machinace, na perfidnost, pfetvatku, prohna-
nost i lakotu mocnych.

Tragikomedie Kdyz je stfeda, je patek ma Cetné nedostatky spocivajici mj.
v povrchnosti, nedostatku motivace, nahlém pfechodu dramatickych situaci,
v nelogickych zvratech v jednani n€kterych postav i v tom, Ze autofi nevidi v této
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spole¢nosti Zadny ,paprsek svétla“. Uvedené nedostatky vyva# oviem sevfenost
dramatickych situaci, dobrd spjatost a provazanost dialogi, vystiznd charakteris-
tika postav a Ziv&jsi mistni zabarveni.

Jestlize mé&la bulharskd meziviletn4 dramatika svého nejvyraznéj$iho pfedstavi-
tele v osob& St. L. Kostova, charvatska v obrovském duchu M. KrleZ, pak srb-
skou dramatickou tvorbu prezentoval svym dilem doma i v zahraniéi pfed
1. svétovou vilkou, mezi vilkami i po roce 1945 pfedeviim dosud nepiekonany
komediograf Branislav NUSIC (1864-1938).

Z jihoslovanské dramatiky pfed 1. sv&tovou valkou zistala na scénach pfede-
viim v Zahiebu, Bé&lehradé a Lublani dila Iva Vojnovi¢e, Ivana Cankara a Brani-
slava Nusice, ktery nadéle tahal divadelni kdru. A zatimco mnoz twiirci nedoka-
zali vyt&Zit nic z latky, kterou jim nabizelo mezivale¢né srbské a jihoslovanské
prostfedi, netinavny Nu$i¢ svymi novymi komediemi dokazoval, Ze je nepfekona-
telny humorista a vaudevillista.

Nusi¢ovo literami dilo mj. tvofi drobné humoristicko—satirické prézy, povidky,
humoristicky napsané autobiografie, dokumetamni prace a divadelni hry. Rozeny
humorista a satirik, bystry pozorovatel a bfitky kritik vytvofil za vice neZ Sest
desitek let tviir¢iho usili takové rozsahlé komediografické dilo, které dodnes neni
pfekonané.

Literami historici d&li vznik jeho divadelnich texti do tfi twir€ich obdobi.
V prvnim obdobi, které zahmuje dvacetileti 1883-1903, napsal komedie, drama-
ta, divadelni pohadky a &etné jednoaktovky. Jejich naméty uréuje v podstat& sati-
rickd komedidlni prvotina Pan poslanec (1883, inscenace 1896 a 1924, Narodni
poslanik), ktera se od té doby dodnes hraje na viech domécich i na mnoha zahra-
ni¢nich scénach.

V daldich patndcti letech (1903-1918) Nusi¢ pokraoval v psani dramat
a humoristickych jednoaktovek, z nichZ n€které se hraji dodnes. Mezivale¢né dva-
cetileti NuSiova Zivota (1918-1938) je povaZzovano za nejzidvaznéjsi, nebot
vném napsal své historické tragédie a nejslavnéjdi komedie a fra¥ky. Oviem te-
matika z jeho prvniho tviir¢iho obdobi se v niznych modifikacich, naznacich, scé-
nach i celych hrach objevuje také v komediich z let 1918-1938.

Ve svém vykladu se soustfedim pfedevSim na hry, které vznikly v mezivaled-
nych letech, tzn. v jeho tfetim tviiréim obdobi. To totiZ pfedstavuje nejucelen&jsi
rozvoj NuSi¢ova komediografického nadani, kdy se zformovalo také jasné¢ v&domi
o existenci tzv. NuSi€ova divadla. Podobné jako v prvnf tviiri fazi psal Nusi¢ také
tzv.. spoledenské komedie, k nimZ patfi napf. Pani ministrova, Truchlici pozistali
a NeboZtik. Vedle nich viak v tomto obdobi vznikly n&které leh&i komedie, jeZ
maji zabavny, vaudevillovy charakter s mnoha satirickymi nardZkami, napf.- Mis-
ter Dolar nebo Dr. Pfihlédnu viak ojedinéle téZ k hram, které se mez valkami
objevily na repertoaru jihoslovanskych divadel a tvofily tak soufast divadelni
kultury.
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V mezivaleném obdobi Nusi¢ napsal jednoaktovku Dva lupi¢i (1919, Dva lo-
pova), historickd dramata Knéna z Tribalu (1920 ?, Kneginja od Tribala)
a Tomaida (1920 ? ), dale drama Velky tyden (1920, Velika nedelja) a historické
drama Nalezenec (1923, Nahod), jednaktovky Sv&tova vélka (1923, Svetski rat)
a Pred divadlem (1923, Pred pozoristem), komedie Pani ministrova (1929, Gos-
podja ministarka), Pfedmluva (1930, Predgovor) a Moucha (1931, Muva), frafku
Analfabet (1931, Analfabeta), komedii Mister Dolar (1932), jednoaktovku Mys
(19337, Mi$), veselohru Bélehrad kdysi a dnes (1933, Beograd nekad i sad), ko-
medii Turchlici rodina, Sesky téZ Truchlici pozistali (1934, OZalo$¢ena porodi-
ca), komedii Sjez, tj. SdruZeni jugoslavskych emancipovanych Zen (1935,
Ujez=UdruZenje jugoslovenskih emancipiranih Zena), frasku Prase (1935, Svinja),
komedie Dr.(1936, D-r) a NeboZtik (1937, Pokojnik). Posmrtné méla premiéru
jeho nedokon&ena komedie Moc (1939, Vlast).

V uvedenych dramatickych textech NuSi¢ zobrazl mistni prostiedi a vyrazné
typy. Prokazal, Ze ma zkuSenosti a Ze obratné ovlada divadelni femeslo, Ze dovede
tvofit lehké komické zapletky. Jeho divtip, Sprym a Zert pfitahoval a bavil publi-
kum. Nudiovy texty chtély pfedeviim rozveselovat, bavit a vyvolavat smich.
Zaroveii viak Nusi¢ byl, tiebaZe to tehdejsi kritika ne vzdy dovedla pochopit, vaz-
nym satirikem, ktery zesmé&Silovanim, karikaturou, groteskou plasticky poukazo-
val na nenormélni a konfliktni vztahy ve spolenosti, na pokfivené spoleCenské
mravy a mistni zvlastnosti.

Branislav Nusi¢, ktery vy3el z patriarchdlniho prostfedi, nemohl se smifit se
skutenosti, jaka byla v mezivaletné Jugoslavii. Levicové orientovana kritika mu
vytykala konzervativni, aZ sentimentalni vztah ke spole¢nosti, neznalost spolecen-
skych procesi, nezodpov&dnost k tragické soudasnosti, nekritické soudy
a zaostalost za duchem doby. (33)

Jak piSe Milan Djokovi¢, prvni piikAzani desatera, které Nusi¢ opsal ,,z tabule
uméni, bylo :“Nepis jen proto, Ze ses rozhodl napsat n&jakou hru a k tomu hleda3
n&jakou fabuli. Fabule nebo syZzet odpozorované v Zivoté nebo zrozené ve fantazi
necht’ t& vyprovokuji k psani“.(34)

ProtoZze Nusi¢ova tfeti vyvojova faze navazuje na jeho polatedni tvirdi uspé-
chy, vratime se aspont ke tfem nejvyznamnéj§im komediim které charakterizuji
prvni obdobi jeho tvorby. Jsou to nespomné jeho debut Pan poslanec a komedie
Podezield osoba a Protekce. Viechny tfi komedie spolu s dal§imi NuSiovymi
komediemi tvotily klasicky reperotar jihoslovanskych divadel v poslednim pade-
satileti.

Dgj tiiaktové satirické komedie Pan poslanec (1883, Narodni poslanik) se ode-
hrava v malém srbském mé&stecku v 80. letech minulého stoleti v byt& obchodnika
Jevrema Prokice, ktery tu bydli se svou manZelkou Pavkou a dcerou Danicou.
V druhé poloviné bytu ma advokatni kancelaf mlady advokat Ivkovi¢. Poté, co se
piivrZzenec vlady Proki¢ dovi, Ze hlavni kandidat ve volbach na poslance Ili¢ nebyl
,,VyS8imi“ misty doporuCen, ujima se iniciativy, aby mohl kandidovat sam. Protfe-
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ly Sreta za dplatu propaguje jeho kandidaturu v tisku i mez lidmi. Pozdgji se vSak
Proki¢ dovi, Zze za opozci kandiduje jeho podnajemnik Ivkovié, kterého jeho
(Proki¢ova) dcera miluje a manZelka domlouva siiatek. Danica, ktera pfcje vitéz-
stvi ve volbach svému budoucimu choti, pfipravi na svého otce malou lest.

KdyZ pfijde delegace obfanli pozdravit svého kandidata, Proki¢ je nervozni
a neni schopen sestavit Zidny projev, kterym by se svym voli¢im pfedstavil. Proto
je rad, kdy mu dcera Danica tajn& piinese fe¢, kterou pro své voli¢e napsal advo-
kat Ivkovi¢. JenZe Proki¢iv volebni protivnik a budouci zet’ v ném hanobi dosa-
vadni vladu a vyjadiuje poZadavky opozice. Ivkovi¢ sdéli v tisku, Ze Proki¢ piesel
k opozici a Ze mluvil proti viadé. Dojde k hadce a Jevrem Proki¢ zrusi zasnuby.
Jeho dcera se viak nevzdava a pfipravi mu daldi intriku. Podstréi mu Ivkoviéliv
projev, jako by ho pro otce napsala sama. KdyZ se po se¢teni hlast lidé shromazdi
pod okny Proki¢ova domu, ktery je stale pfesvéd&en, Ze ve volbéach zvitézl, prona-
Seji oba (Proki¢ nevi, Ze zvitézil Ivkovi€) stejné projevy. Teprve pfitom se Jevrem
Proki¢ dovida, Ze poslancem byl zvolen jeho nastavajici zet. Komedie konc¢i vie-
obecnym smirem.

Komedie Pan poslanec vznikla sice jiz v roce 1883 jako reakce na obrenovi¢ov-
sky rezim, v némz vladla pseudodemokracie, korupce, duchovni pologramotnost
a patriarchdlni zpusob Zivota, mohla viak byt uvedena aZ o 13 let pozdgji. Byla
politicky ,,neunosna“, protoZe se vysmivala soupeieni politickych stran a lidem
z malomésta, ktefi touZi po moci. V kresb& postav a charakterii, v zapletkach
i v komické rytmice je patrny vliv N. V. Gogola.

Groteskni komedii Podeziel4 osoba (1888, Sumnjivo lice) ozmacil autor jako
,»gogoliadu ve dvou dilech®. Tim zfejmé chtél pfiznat vliv velkého ruského kome-
diografa na komedii, ktera musela Cekat na své prvni uvedeni celych tficet sedm
let. I pfesto v3ak nebyla o nic méné bfitka jeji nejostiejsi slozka — Ziva a nesporna
satira byrokratického politického systému v Srbsku za vlady Milana Obrenovice.

Ani dnes (ani v pfedchazejicim reZzimu, kdy se hodn& hrala) nelze upfit Nusiéo-
v& Podezielé osob& dramatickou hodnotu a autorovi dovednost zobrazit primitivni
prostfedi a postavy pfedstaviteli moci bez skrupuli, konfrontovat dv& generace na
konci minulého stoleti a vtisknout tomu viemu gogolovskou tragikomi¢nost
a Zivou viini satiriCnosti. A vZdycky zaleZelo na reZisérovi, které stranky zdtrazni,
jak toto Nu3i¢ovo dilo pojme - zda jako mnohozna¢nou satiru, jako grotesku,
nebo jako vaudeville. Jaké prvky tragiky z postavy zkaZen¢ho a pfihlouplého
okresniho kapitina Jerotije Pantite, ze Spiona Aleksy Zuniée a z dalSich postav
zdirazni, jaké komické prvky, obraty, repliky a detaily, jakyma o¢ima se podiva
na mentalitu ufednikii v malém pohrani¢nim méstecku, jaké lidské slabosti a sla-
biistky, vain€ a morélni dilemata obnaZi, nakolik je jejich jednani ur€ovano spole-
¢enskymi podminkami. V NuSicov€ komedii je totiZ, zda se, vice drasti¢nosti neZ
v Gogolov& Revizoru, ktery mu byl vzorem. Lovem na ,,podezfelou osobu* odha-
luje autor mj. korupci a ambicioznost okresniho hejtmana, ktery ke své kariéfe
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potiebuje ,nepfitele statu®, i vech hlupaku, zlodéji a podvodniki, ktefi mu pod-
1ézaji, aby si ziskali jeho pfizeil.

V roce 1887 Nusi¢ napsal satarickou baseti Dva otroci. ProtoZe byla namiffena
proti krali Milanu Obrenoviovi, vynesla jeho autoru dva roky ,,pobytu* ve vé&zeni
v PoZarevci. A zékaz literarn& tvofit. JenZe nebyl by Nusi¢ Nuli¢em, kdyby si
nevymyslel lest: sed! a napsal tehdej$imu ministru spravedlnosti dopis, v némZ se k
nému obraci jako ke stryCkovi. Byl totiz pfesvédéen, Ze dfive neZ dopis opusti
brany véznice, Ze si jej pfeMe jeji feditel. Tak se také stalo. Reditel ze strachu
o svou kariéru prosil NuSi¢e, aby dopis roztrhal, Ze mu pak dovoli ve v&zeni psat,
Ze bude mit u n¢ho protekci. Komedii, kterou pak Nu$i¢ v poZarevacké véznici
napsal, dal nazev Protekce (1889, Protekcija). Ostatn€ informace o tom najdeme
v autorov€ pfedmluve k vaudevillu (ozna&eni, které pro Nusi¢e a pro tuto komedii
pouZil poprvé literdrni historik Jovan Skerli¢).

Treti tviiréi fazi zahdjil Nusi¢ jednoaktovym ,Zertem“ Dva lupi¢i (1919, Dva
lopova). Mlada dama, jejiZ manZel odjel na sluZebni cestu, da sluZzebné veder vol-
no, protoZe ofekava svého milence. Ten pfichazi oknem, aby nebyl nikym zpozo-
rovan. UjiSt'uje svou milenku, Ze ho nikdo nevidél. Vtom se viak v otevieném okné
objevi muZ s namifenou pistoli a Z4d4 po domaci pani penize. Jejiho milence na-
zyva kolegou, nebot’ oba vyuZili toho, Ze domdaci pan odcestoval, aby jej mohli
oloupit. Jeden o &est jeho Zeny, druhy o penize. Lupi¢ odmita nabizené skromné
kapesné svého ,kolegy*“ i akcie Narodni banky, které mu nabizi domaci pani.
Z4da slugnou &astku pen¥z. Nebudou-li jeho podminky splnény, vyhrozuje skanda-
lem. Pani je nakonec nucena vytdhnout z tajného sejfu veSkeré uspory. Lupié
vezme penize, omluvi se mladé dvojici, Ze nerad vyruSoval a klidn& zase oknem
odejde.

V tragédiich a historickych dramatech nedosihl Nus$i¢ Zidnych usp&chi, proto-
Ze je v nich mnoho patosu, emoci, teatralnich efekti a melodramati¢nosti. Proto
dnes maji jeho historick4d dramata a tragédie pouze nebo pfedevsim literarné his-
torickou a dokumentarni hodnotu. Z4dné divadlo ani z piety k velkému komedio-
grafu se neodvaZilo je uvést. Nebudu je proto zde podrobngji rozebirat a soustie-
dim se pouze na ty hry z tohoto vrcholného twviir¢iho obdobi, které i dnes tvofi
klasicky repertoar jihoslovanskych scén.

AZ do nalich dnii se objevuje na divadelnich scénach NuSi¢ova jednoaktova
fraska Sve&tova valka (1923, Svetski rat). Jeji d&j se rozviji po skonceni 1. sv&tové
valky. Major ve vysluzbé Arsa Popovi¢ studuje velké mapy svétovych bojist.
Chysta se pfijmout mistniho obchodnika Mitu Bomarché, s jehoZ synem Milanem
se prateli jeho dcera Milica. Ta spolu s matkou a Milanem odchéz na vystavu
obrazi.

Kdyz pfjde Mita Bomarché a jeho pfitel Tesi¢, major Popovi¢ rozpouta vzruse-
nou debatu o valetnych udalostech a zapomene na viechno ostatni, o &em mél
s hosty mluvit. Slib, ktery dal pfed tim své Zené, Ze pfed hosty o valce nebude
mluvit, pfirozend nedodrd. Naopak, tak se vZije do valeCnych situaci, Ze zatne
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vlastné ohroZovat zdravi a bezpe¢nost svych hostii. Situaci zachrani ptichod jeho
manZelky a dcery s Bomarchéovym synem Milanem. Ti pomohou ,,starym bo-
jovniklim* uzavfit mir a dat svoleni ke sitatku.

Podobné balkanské pfepolitizované prostfedi, stale jet& patriarchilni zpisob
Zivota, snaha o evropeizaci Balkanu a kaZdého z nové vaniklych statecki, ,tytéz
survivaly vedly ke vzniku podobnych divadelnich her a literarnich textii viibec.
Odtud ta podobnost napf. &etnych divadelnich texti Vazovovych s komediemi
Branislava Nusice.

Mnoho spoletného maji napf. Vazovova satiricka komedie SluZzbogonci (1903,
&esky jako Primluvte se u ministra) s Nufi¢ovou komedii Pani ministrova (1929,
Gospodja ministarka). ,,Nejsmé&3n&;i srbsky spisovatel“ v ni ukazal, jaky je va3ni-
vy zastdnce komedie charakteri a s jakym mistrovstvim budoval charaktery.
,Portrétoval“ své soucasniky a tim pfekonal malife a karikaturisty své doby. Po-
dobné téma jako Nusi¢ v Pani ministrové zpracoval nejvétsi mezivaleCny bulhar-
sky komediograf Stefan Kostov v komedii Golemanov (1927, Velika3), kterou
0 Sest let pozdé&ji (1935) neZ Pani ministrovou reZiroval v bé&lehradském Narodnim
divadle tyzZ reZisér Josip KulundZi¢.

Primitivni Zena v roli pani ministrové je vskutku bizarnf situace, ktera poskytuje
velké moZnosti k vytvafeni humornych a paradoxnich situaci a vztahti. Toho si byl
védom také reZisér bé&lehradského Narodniho divadla dramatik Josip Kulundz¢,
ktery Pani ministrovou koncem kvé&na 1929 prvni reZiroval. Oby&ejna patriar-
chalni pani Zivka, jejiZ muZ se pfekvapivé stal ministrem, se nahle stala pani mi-
nistrovou. Zivka je nejvétsi Zenska postava v celém NuSi¢ov& dramatickém dile.
V postavé ,,ministra®“, ktery neni schopen zvladnout ani vlastni Zenu, natoZ slu-
Zebni povinnosti, jakoby si Nusi¢ nostalgicky zavzpominal na staré patriarchélni
Casy, kdy jesté ufednictvo bylo poctivé.

Pani ministrova je typickd komedie, v niZ se podle Josipa Le3i¢e uplatiiuje
schema ABA, tj. A jako normaln& probihajici Zivot, B jako naru$eni b&Zného Z-
votniho rytmu a stylu a A jako navrat do normalni linie. Jihoslovansti divadelni
kritici odhalili v NuSi¢ovych komediich zvlastni smésici riznorodych druhd komi-
ky, kterou P. Marjanovi¢ oznacil jako ZAnrove synkretickou. Pravé v této Nusico-
v& komedii odhaluje prvky charaktemi komedie, situani komedie, veselohry
adokonce i burlesky. K dosaZeni patfi¢ného komedidlniho i komického wucinu
Nusi¢ nevadhal pouZit viech prostfedkid. (35) Tato komedie, nékdy oznalovana
jako komediograficka perla, skyta reZisérim znacnou volnost pfi volbé& interpre-
taéniho stylu. Byla jiZ na scéné realizovana stroze realisticky, jako hudebni gro-
teska nebo jako stylizace realismu, zdravé nudiovské spoleenské satiry a vau-
devillového humoru.

Jednoaktova fraska (Zert) Analfabet (1931, Analfabeta) vystihuje zna¢né zdafilé
patriarchélni poméry v Srbsku. KdyZ pfijde k okresnimu hejtmanovi telegram
z ministerstva s dotazem, zda jsou u nich v okrese analfabeti, zjisti se, Ze ani on,
ani nikdo jiny z jeho komisafid nevi, co to slovo znamena. To slovo nema ve svém
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slovniku cizich slov ani dal$i okresni hejtman Sveta, ktery si viechna cizi slova
vypisuje z tisku.

Hejtman i jeho komisaf usoudi, Ze slovo analfabet bude znamenat nejspise néco
politického, n&jakého odpiirce reZimu. Vyvodi, Ze nejnebezpednéjsi lovek v okre-
se je Skolni inspektor Nikola, ktery viechno kritizuje a viemu odporuje. Pravé on
by mohl byt nejpravd&podobnéji tim analfabetem. V depesi pro ministra vnitra
hejtman skutedn€ Zkolniho inspektora za analfabeta oznali. Navic se hejtman do-
vida, Ze se jeho $vagrova Mica pry s analfabetem- inspektorem schdzi. Rozhodne
se této znamosti zabranit. Od své §vagrové viak zjisti, co slovo analfabet zname-
na. je viak pozd&, depede jiz byla ministrovi odeslana. Ministr se tak fakticky
dovi, kdo je v okrese analfabetem.

Rok po napsani Analfabeta vznikla &tyfaktova komedie Mister Dolar (1932)
Jjako NusSiciiv pokus o kontaminaci sZiravé spoletenské satiry a moralizatorskych
myslenek. Lidé ,,z vy3Sich kruhli mé&sta“ se schazeji v klubu Elita. Jeden druhého
hodnoti podle majetku a spoledenského postaveni. Do této spoletnosti pfichazi
také Matkovi¢, ktery ma dost hypokrize (pfetvaiky, pokrytectvi) vy$Sich kruhi,
k nimz patfi. Chce se pomstit neCestnému kupceni, ztotoZnéni dolaru a Clovéka,
uplnému znesvéceni lidské prace. Jeho byvald milenka ho totiZ opustila jenom
proto, Ze se objevil perspektivngj$i mlady muZ, ktery zd&dil velké jmeni.

PrileZitost k pomsté se mu naskytne, kdyZ ¢iSnik klubu Jean dostane dopis
z Ameriky, v némZ mu notaf sd€luje,Ze po zesnulém piibuzném zd&dil sto dolart.
ProtoZe viak &idnik neumi anglicky, hleda radu u Matkovice, ktery rozsiti zpravu,
Ze CiSnik Jean zd&dil po pfibuzném miliony dolart a stal se nejbohatstim ¢lovékem
v zemi. To samozfejmé& vyvola rozruch a razem zméni vztah viech navstévniki
klubu Elita k ¢iSniku Jeanovi, kterému piedtim kaZzdy nadéval. Nahle se z ného
stava vazeny pan Jovan Todorovié- Mistr Dolar. Sa&m z toho nema radost, protoZe
musi pfijimat hosty a rlizné pocty a navic musi skryvat sviij vztah k milé Marysce.

O udajné bohatého Jeana usiluji rozmazlené dcerusky riznych ,vaZenych*
osob, které touZ po pohodiném ZivotE. Po bohatstvi zatouZi také byvala Matko-
vi¢ova milenka Nina, kterd ,zbohatlého &isnika“ ulovi a chysta se za n&ho pro-
vdat. Matkovi¢ dos4hl zadostiu¢ingni a odhalil pravy stav véci. VSechny spoleten-
sky znemoznil. Jeana, ktery se oviem opé&t pro né stal oby&ejnym ¢&isnikem, to
vyvedlo z miry nejméné.

O tom, Ze Nusi¢ byl proti vSem novotam, proti pronikani médnich i modemich
ndzoru a postoji na Zvot, moralku a vztahy, sv&d¢i jeho veselohra pfizna¢né& na-
zvana Bélehrad kdysi a nyni (1933, Beograd nekad i sad), kterd u nis poprvé
vysla v roce 1940 pod nazvem Vesely bankrot.

Aktualnost hry spoCiva mj. v jejim namétu o vztahu rodi¢t a dé&ti, ktery sice
neni novy, ale je v&€ny. Od dob Sokratovych se poukazovalo na zkaZenost mlade-
Ze, na jeji vystielky, zahalku, mravni nevazanost, touhu po snadném a ,,sladkém*
Zivoté. Zaroven s tim se oviem vzdycky idealizovala ,,generace otcli®, ktera se
stavéla do ostrého protikladu k t€m, ktefi jeSt& nepoznali, ,,co je to Zivot™.
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To v8e a mnoho jiného najdeme také v NuSiov& veselohie. KdyZ stafi rodice
Stanojlo a Persa ktefi Zji tficet let na venkové, piijedou ke svému synu Nikolovi
do mésta na navitévu, jsou zd&€eni méstskymi mravy. Jejich snacha Milica chodi
v kalhotach,(coZ je pro n& malem totéZ jako kdyby chodila naha!), chodi na schii-
ze riznych spolki, syn si najima manikérku. Podle rodi¢i je zkaZena dokonce i ta
nejmlad3i generace — jejich vnou&ata. Hraji kopanou, udi se esperanto, vénuji se
baletu. Ze vicho toho jsou pfirozené Sokovani a cht&ji hned odjet zp&t na venkov.

Piekvapeni stihd piekvapeni: vnu¢ka Zorica kandiduje na kralovnu krésy.
V tisku se objevuji jeji fotografie, piSe se o jejim krasném téle a nohach. To je pro
Stanojla a Persu vrchol nemravnosti. A kdyZ se dovédi, Ze jejich vnuk Mile zkopal
sluZku za to, Ze spala nejen s nim, ale také s jeho otcem, rozhodnou se okamZit& z
tohoto ,,doupéte nefesti“ odjet. A tak,zatimco se rozveselend rodina vraci z banke-
tu, na némZ byla Zorica zvolena kralovnou krasy, Stanojlo s Persou v tichosti
prchaji do své je$t& podobnymi novotami nezkaZené vesnice.

Hra je napsana svéZe a Ziv&, nechybeji Cetné satirické nadsazky a komické si-
tuace, vystizné dialogy a neopakovatelny srbsky humor. Domnivam se, Ze pravé
dnes by méla a mohla byt znovu objevena, aby prokézala svou aktualnost a nad-
Casovost.

Komedie o tfech jedndnich Truchlici pozistali (1934, OZalo$&ena porodica) se
»odehrava viude a v kaZdé dob&“. Zakladni nAmét je humomé nazirdni na touhu
pozistalych po dédictvi. JiZ pfi jejim prvnim uvedeni v bélehradském Narodnim
divadle v roce 1934 si jeji rezisér Josip KulundZi¢ poviiml, Ze autor pouze konsta-
tuje nedvary a charakterové vady postav své komedie a ponechava na divacich,
znichZ kaZdy jednou miZe byt n€kterou z postav, aby se sami s nimi konfronto-
vali,

Divadelni historici odhalili v NuSi¢ov& komedii tfi zdkladni konflikty: prvni
znich je konflikt ¢leni rodiny se skutednou dédi¢kou Danicou, ktery jen zdanlivé
vypada jako kli¢ovy, druhy znaéné intenzivni konflikt probihd mez jednotlivymi
¢leny rodiny, ktefi ve své malomé&§tacké nestydatosti a hrabivosti jdou tak daleko,
Ze se v domé& neboztikov® servou o dédictvi jesté v den jeho pohibu. Z n¢ho pak
vyplyva a zaroveri ho zp&né& komplikuje vztah jednotlivych ¢&lent rodiny k neboz-
tiku Matu Todorovi¢ovi, s nimZ se dostavaji rovn&€z do sporu, nebot’ nafidil, aby
jeho zavEt byla oteviena aZ Ctyficet dni po jeho smrti. Do té doby mély podle
neboztikova pfani hlidat jeho dim stara teta se svou dcerou Danicou. Presto se
viichni st¢huji na ¢as k nému, nebot’ kazdy z nich je pfesvédlen, Ze pravé jemu
pfipadne nejvétsi podil.

Ke zvlaStmim postavam patfi neboZtikiiv vzdaleny pifibuzny Agaton. Ve svém
zZivoté to dotahl na okresniho hejtmana. Aby se v té hodnosti co nejdéle udrZel, byl
ochoten pachat i ty nejSpinav&jsi kousky (jsa v tom podporovan svou Zenou), do-
konce i po odchodu do diichodu. Nyni pfesv&dCuje advokata Petrovide, Ze zavét’ se
musi otevfit hned druhy den.
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Mezi literarnimi historiky a teatrology se ¢asto objevuji spory, zda advokat Pet-
rovi¢, ktery ma héjit zajmy, je kladnd nebo zipornd postava. P. Marjanovi¢ se
napf. domniva, Ze Petrovi¢ovi jde rovnéZ o d&dictvi, nebot’ by mohlo eventualng
dojit k pfipadnému siiatku s pfitaZlivou divkou Danicou. A protoZe zna znéni
testamentu, ma nad viemi ostatnimi ,,zajemci“ o d&dictvi pravni moc, libovolng,
nevybiravé a Casto surové si s nimi pohrava. NeboZtik Mata Todorovi¢ totiZ témé&f
veSkery majetek odkézal Danici, kterd, jak pfiznava, je jeho nemanzelskou dcerou.

Obé zjisténi jsou pro ptibuzné zdrcujici. Proto zadinaji vSichni ti ,mali lidé
s velkym apetitem™ (M. Djokovi¢) spfadat plany, jak Danicu o zd&dény majetek
pfipravit. Jejich sobectvi a chamtivost je vSak v zavéru hry potrestana. Josip Lesi¢
je toho nazoru, Ze nelze mluvit o kladnych a zapornych postavach, o posmivaji-
cich se a posmivanych. V3echny maji pravo na vtipky, nardZky, Spilce a Stulce.
Autor se je usp&né€ pokusil charakterizovat prostiednictvim jazyka. (36) Komedii
Truchlici pozistali fadil Nusi¢ ke svym nejobliben&j$im hram.

Pfibéh o ambiciéznim otci, ktery kromé& pen&z nema nic jiného, a o synovi, bal-
kanském floutkovi, jenZ nemiiZe splnit otcovy intelektudlni ambice, tvofi zakladni
myslenkovou kostru NuSi¢ovy komedie Dr.(1935, D-r). A protoZe €lov&€i primi-
tivismus byl aktuélni nejen v dob& vzniku komedie, nybrZ také dnes, miZeme také
toto Nusic¢ovo dilo povaZovat za aktudlni a nad€asové stejn& jako skuteCnost, Ze se
za penize pfece jen neda koupit viechno, tfebaZe tak znél jeden z Zeskych piekla-
di. O doktorském titulu jako obchodnim artiklu mezivaledného Srbska zamyslel
Nusi¢ udajné plivodné napsat satiru. Mezi ¢etnymi zapletkami se vSak satira jako-
by vytratila, ,,zvétrala®, vyprchala a zistal jen vaudeville.

V komedii SjeZz = SdruZeni jugoslavskych emancipovanych Zen (1935, Ujez =
Ujedinenje jugoslovenskih emancipiranih Zena) se Nusi¢ projevil jako zaryty za-
stance patriarchalniho zpisobu my$leni i Zivota. JelikoZ v ni autor prosazuje zasa-
du, Ze se Zena naprosto nehodi pro jakoukoli vefejnou ¢innost a Ze jeji misto je
jedin& doma v rodinég, vyvolala hra protichiidné reakce kritiky i divakt. TiebazZe se
na repertoaru dlouho neudrZela, konzervativni kruhy ji vyuzily ve své pfedvolebni
kampani.

Ke kongi tifeti (a posledni) tviir¢i faze Branislav Nu§i¢ svou tragickou tfiakto-
vou fraskou s pfedehrou NeboZtik (1937, Pokojnik) dok4zal, Ze uZ nechtél obcha-
zet problémy mezivale¢né jugoslavské spoleCnosti. Autorovo dramaturgické
schema, zejména mysSlenka, Ze se ohroZend a odvrZena osobnost miiZe ut€kem
zachranit, je ostatn& moderni literamé filozoficka projekce svéta a jeho humanity.
Predevsim tohle je dikaz, Ze se Nusi¢ zaéal vzdalovat od starych, 5tédrych prame-
nii humoru.

Motiv ke komedii vzal Nusi¢ z Tolstého Zivé mrtvoly. Hlavni postava hry Pavle
Mari¢ jednoho dne zjisti, Ze ho Zena Rina podvadi s jeho pfitelem a spolupracov-
nikem Milanem Novakoviéem. Zdrcen a zklamén timto zist&nim se vé€decky pra-
covnik Marié¢ rozhodne odejit z mésta. Dfive neZ tak ufini, navitivi je) mlady ru-
sky emigrant Aljo3a, ktery se mu své&fuje, Ze chce spachat sebevrazdu, protoze ho
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opustila Zena. Mari¢ mu to rozmluvi, dd mu svoje $aty a n&jaké penize, aby se el
do spole¢nosti rozptylit. NeZ Mari¢ definitivng ,,vyklidi pole“, sv&fi mladému
pfiteli Ljubomiru Proti¢ovi do opatrovani rukopis svého védeckého dila — navrhu
na melioraci krajiny.

Kdyz se po letech Pavle Mari¢ do mésta vrati, zjisti, Ze mu odcizli nejen man-
Zelku, nybrZ i majetek a jeho védeckou praci.

»Tak uZto v Zivoté byva, fika Nusié, ,,Ze se po mrtvém sebere, co se da. Ne&kdo
mu sebere Zenu, n€kdo védeckou praci, n€kdo dim a veskery majetek. Jak se kdo
k &emu dostane...“ Nedlouho po Mari¢ov& odchodu bylo totiZ vytaZeno z feky
Aljo3ovo télo. A protoZe byl v Mari¢ovych Satech, vSichni se domnivali, Ze je to
on. A jako takovy byl pochovan.

Mari¢liv navrat zpusobi rozruch a neklid nejen u jeho jiZ byvalé Zeny, ktera je
podruhé vdand a mé také nového milence, nybrZ i dalSich: Anta, ktery dlu
,neboZtikovi* zna¢nou sumu penéz, Spasoje Blagovi¢, jenz mé&l spravovat jeho
majetek, a Ljubomir Proti¢, jemuZ Mari¢ovo védecké dilo ziskalo slavu. Ti vSichni
se dostali snadno k penézim i ke slavé.

KdyZ Pavle Mari¢ 24d4 zp&t sva prava a vie, co mu patfi, byva prohlaSen za
Spiona, ktery pomah4 ruskym emigrantim, je naflen z toho, Ze je ,,destruktivni
defetista“, anarchista, ktery ohroZuje rodinu, soukromé vlastnictvi a stat. Jako
Clovek je totalng odepsdn v prostfedi, ve kterém pied svou udajnou sebevraZdou
Zil. Je mu jasn& naznaZeno, Ze pokud se nepodfidi jejich poZadavkiim, aby navidy
odjel na falesny pas (vZdyt je pfece oficidlng mrtev!) do zahraniéi, Ze jej &eka
v&zeni, Sikanovani, hanebné vyhnanstvi. A tak inZenyr Pavle Mari¢ nakonec od-
chazi ,,ze scény* doprovazen cynickym usmévem a smichem i poudovanim t&ch,
ktefi jej pfipravili o majetek a jeZ prohladuji, Ze ,,pravda nakonec vit&zi“.

Mozna to zni ponékud absurdng, ale Maricovi protivnici maji do ur€ité miry
pravdu, Ze Mari¢ si 0 svém osudu rozhodl sam tim, Ze odeSel. Nyni mu nezbyva
nez odejit podruhé, vyklidit pole. Nema smysl hledat pravdu a spravedlnost
u predstaviteld moci, u ufadi, nebot’ , loupeZnici jeho majetku‘ jsou s nimi t&sné
spjati. Pavle Mari¢ je fakticky tragickd postava, ktera st&Z vyvold u divaki
usmév, nefku-li smich. Ostatnf postavy jsou v podstat® typy nebo symboly: typ
nevémé Zeny, typ piibuzného, ktery krade majetek, typ pfitele, ktery vyuZiva Ma-
ricovo dilo ve sviij prospéch a na 1z buduje svou kariéru. A k nim se fadi nékteré
dalsi mensi postavy, kterym Mari¢iv Zivot (vlastn& idajna smrt) pfinesl prosp&ch.

Branislav Nusi¢ zadal tuto hru psat jako psychologické drama, které mu viak
délalo znaéné potiZe (nepfesvédlivé bylo AljoSovo sté€Zovani si pfed tim, neZ skocil
do feky a neskutetné se zdilo policejni vySetfovani zraty manZelCinych mi-
lostnych dopisti). Proto v druhém dg&jstvi pfeSel NuSi¢ ke stylu fra¥ky, aniZ by
upadl do lacinych a vulgamich triki, ve tfetim d&jstvi ukéazal z fra¥ky tu opravdo-
v&j§i stranku komedie a ve &tvrtém aktu se povznesl nad Zertem hotkou
a pochmumou satirou.(37) Z reZjniho hlediska lze proto komedii Nebostik Cist
nejméné bud’ jako hofkou komedii nebo jako drama s prvky humoru.
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Celkov€ ma tedy Neboitik charakter hofké satiry. Autor vytvaii absurdni si-
tuaci, aby ukdzal, jak veSkeré amoralni chovéni a jednani ,,mocnych* je povaZo-
vano za normalni, a naopak opravnéné poZadavky Pavla Mari¢e za nenormalni,
asocialni, nebezpe&né.

B. Nudi¢ zmimil satirické ostfi komedie dvojim zavérem: sarkastickym
a humornym. Prvni kon¢i replikou hlavniho Mari¢ova protivnika Spasoje Blago-
viée, v niZ mj. neboZtikovi radi, aby si na3el né¢kde na zemi rajské mistetko a oni
Ze budou pokradovat v , fadném Zivot&™. (38) Pfitom je pro ngj a jeho spole¢niky
fadnym Zivotem to, co Nusi¢ odsuzuje jako naprosto nemoralni. V dodate¢n& do-
psané druhé zavérené scéné se odviji svatebni veseli, které pon&kud zmiriuje,
otupuje satiru a zklidiiuje divaka. V poznamkach pro reZiséra pak Nusi¢ doporu-
Cuje piipadng zAvEreCnou scénu vypustit.

Hra Truchlici poziistali je &ista komedie, kterd my$lenkov& ztvariuje pfibuzen-
stvo a pfibuzné, ktefi jsou &lov€ku nejblizdi, az absurdné. NeboZtik je dalsi,
v kazdém pripade t€Z3i analyza stejného, oviem jinak zachyceného fenoménu ab-
surdity, ktery se projevuje ve spole¢nosti.

Nedokonéena zustala posledni Nu$i¢ova komedie Moc (1939, Vlast), k niZ
vroce 1953 dopsal 3. a 4. d&stvi humorista, dramatik, prozaik a basnik Mile
STANKOVIC (1911). V sezon& svého vzniku to byla jeding hra domaciho autora,
nepocitame-li dramatizaci romanu Srbska trilogie jednoho z nejéten&jsich srb-
skych prozaiki mezivaletného obdobi Stevana JAKOVLIJEVICE (1890-1962),
ktery na zAklad& viastnich proZitkii a zkuSenosti psal o I. sv&tové valce. Jakovlje-
vi¢ovu trilogii zdramatizovali herci Miodrag a Svetolik Nika&evi¢ové.

Posmrtn& uvedena komedie Moc je spoleCensko—politickou satirou, ktera se vy-
smiva povaze a funkci moci, jak se projevuje v lidskych dilematech, ktera ji pro-
vazeji. Uryvek z dialogu dvou postav dobfe charakterizuje celou komedii:

-“Moc by se méla divat na lid pfes hlavy.*

-*Spravné, spravné. Moc z té vySky nevidi nic. Vidi§ lid, tedy mé&?

-“Vidim t& n&jak z nadhledu, abych ti pravdu fekl, pfipada$ mi maly.*

—*“Vidi§, a j4 kdyZ se na tebe podivam, nevidim ti hlavu, protoZe stoji§ pfili§ vy-
soko. Proto, vidi§, lidu se zd4, Ze ufady nemaji hlavy...

Jestlize o pé&taltyficet let pozd&ji do komedie Moc n&ktefi reZiséfi vmontovali
scénu z Pani ministrové a z Podeziclé osoby, ukdzali tim jejich spfizn€nost
s Moci, ktera je ostrou satirou zkorumpované statni moci a téch, ktefi z toho maji
prospéch. V Cetnych realistickych obrazech i metaforach buduje autor svou bfit-
kou satiru, v niZ neni pfili§ mnoho mista pro humor a smich.

Spolu s Nusi¢ovou Moci tedy byla na repertoaru sezony jiZ uvedena dramatiza-
ce Jakovljeviéovy ,,vzpominkové“ Srbské trilogie, kterd se hrala pod nazvem Na
zadech jeZka. Ani ve své pivodni podobé&, ani jako drama nemohla Srbska trilogie
adekvatné umélecky ztvamit veSkerou tragiku a heroiku srbského lidu, drama
srbského vojaka na jeho golgotské cest® z bojiste na bojiste 1.svétové valky na
Balkané.
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Oblibenost Jakovljevi¢ovy trilogie byla zaloZena pfedevSim na témé&f Zurnalisti-
ckém stylu podani, na jeho zdanlivé dokumentarnosti a na anekdotickém zobra-
zeni udalosti, osob a situaci. Dramatizace v3ak z toho nezachytila nic podstatného
a soustiedila se¢ na valCeni, okofenéné spasnymi vzpominkami vojaki na gulas,
paprika$ a jiné srbské speciality a lahiidky, za n&Z stoji za to bojovat (feCeno er-
nym humorem). Slabému textu chybi dynamika, zdiraznéni nostalgie prostého
vojina i intimnich chvilek mez jednotlivymi taZenimi, bitvami, vyZerpavajicimi
pochody.

V sezéné 1939/1940, kdy byla v bé&lehradském Narodnim divadle uvedena po-
sledni Nusi¢ova komedie Moc, byly na repertoaru této divadelni scény v hlavnim
mésté tehdejsi Jugoslavie Cetné hry cizich autori. Z nich zijem kritiky vyvolal text
Stefana Zweiga, ktery se hral pod nazvem KdyZ Napoleon miluje, drama Franti§-
ka Langra Cis. 72 v (isp&né reZi Maty MiloSevi¢e a Bulgakovitv Moliér v reZi
Bojana Stupici.

Bélehradskému Narodnimu divadiu, zejména jeho Malé scéng, vytykala kritika
nedostatek profesionality, umé&leckych plani a solidnich kritérii pfi vyb&ru her,
neprubojnost, strach z uvadéni klasickych dé&l, nebot’ by mohla odhalit neprofesio-
nalitu jeho vedeni, reZiséri a hercid, p&stovani maloméstského vkusu, oZivovani
zastaralych divadelnich vyrazi pochybné kvality, dokonce navrat k po&atku nasde-
ho stoleti.

Srbské divadlo a drama mez dvéma svétovymi valkami nemélo zvlast€ pfiznivé
podminky ke svému rozvoji. To, co Velibor Gligori¢ napsal v roce 1935
0 Nérodnim divadle v Bélehradé, by mohlo proto s jistymi malymi vyhradami
platit pro veSkery mezivale¢ny srbsky divadelni Zvot: ,NaSe divadlo
(tj.bélehradské Nérodni divadlo~ pozn. moje) Zje ze vzpominek. Jako kdyZ ve
starém zaZloutlém deniku listuji stafecké ruce, aby v ném objevily stopy mladi,
které jiz odletélo. Pfestava jiz byt Zivym slovem, obrazem skuteCnosti a méni se
v album...” (39) I pfesto, Ze bélehradské Narodni divadlo délalo uvadénym hram
zna¢nou reklamu s poukazem na to, Ze jejich autofi maji ve sv&té velkou reputaci
nebo Ze se pravé tato jejich dila hraji na sv€tovych scénach, vé&tdina her koncila
~propadakem®,

Celkovy srbsky divadelni Zivot nepochybng dotvafela také soukroma divadla
akotovna divadelni télesa. V hlavnim mé&st& vyvijela svou Cinnost paraleing
s Narodnim divadlem. Svym progamem mu v3ak nemohla konkurovat. V dubnu
1939 se skupina hercili rozhodla zaloZit v Bélehrad& soukromé Umélecké divadlo
(Umetni¢ko pozoriste). Byli mezi nimi mj. znami herci Petar S. Petrovi¢, Nikola
Popovi¢ a Viktor Starti¢, teatrolog Jovan Konjovi¢ aj. Vyzvali herce z prvni scény
i z ostatnich divadel v zemi, aby se k nim pfidali. Cleny Umé&leckého divadla se
stali etni herci ze Skopje, Nide a z bélehradské herecké skoly. V prohlaSeni ¢lent
nov¢é zaloZeného Uméleckého divadla se mj. uvadélo, Ze instituciondlni divadla
nejsou schopna zajistit nezbytny rozvoj modemniho divadelniho vyrazu a umoznit
domdcim dramatikim realizaci svych d&l. Zakladatelé Uméleckého divadla se
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domnivali, Ze jedin& prostfednictvim textd domécich autori lze zajistit na scén&
pfirozené umélecké slovo.

Clenové Uméleckého divadla si na zaklad® své koncepce svobodného skupino-
vého divadla vybirali texty kolektivné a hodlali je také kolektivné reZirovat. Proto-
Ze v8ak zjistili, Ze to dost dobfe nejde, pfijali jako reZiséra Josipa KulundZi¢e. Ten
sice pfedstaveni reZijn& pfipravoval, na plakatech viak nebylo uvadé&no jeho jméno
(mé&l zakaz &innosti), nybrZz anonymni ,,Kolektiv Umé&leckého divadla®.

V aktivni ¢innosti Umé&leckého divadla, zejména v uvadéni n&kterych dél, kterd
nemohla proniknout do repertoaru statnich divadel, vid€ly pravicové a konzerva-
tivni kruhy ,pronikani levicovych mys$lenek”. Tak napf, nesméla byt uvadéna
Capkova Matka nebo dramaticky triptych o Gavrilu Principovi Zaslibens zemé
(1936, Obetana zemlja) bosenskohercegovského dramatika Borivoje JEVTICE
(1894-1957).

Herci bélehradského Uméleckého divadla se poprvé pfedstavili publiku dne 23.
unora 1940 uvedenim DrZi¢ova Dunda Maroje v upravé Marka Foteze, v reZi J.
KulundZiée a na scén& Vladimira Zerdynského. O necelé tfi tydny pozd&ji
(12.bfezna 1940) zahijilo Umé&lecké divadlo sva pravidelna hostovani v Narodnim
divadle Dunajské bénoviny kniZete mistodrZitele Pavla (jak znél cely nazev)
v Novém Sadu a v dalich m&stech (Subotica, Sombor, Sabac, Kragujevac aj.).

V prib¢hu pouhych n&kolika sezbn mélo divadlo na repertoaru kromé
M. DrZi¢e také Zlou Zenu Jovana Steriji Popovi¢e, Mandragoru Nicollé Machia-
velliho, Lhafe Carla Goldoniho, Kreuzerovu sonitu L. N. Tolstého aj. Umélecké
divadlo uvedlo dne 24.ledna 1941 komedii Emila Vachka pod nizvem Zena v po-
zadi. (40) Nepodafilo se mi zatim bohuZel zistit, zda $lo o Vachkovu divadelni
prvotinu Ubohy bldzen nebo 0 komedii VE&ma vdova.

Koncem fijna 1940 uvedlo Umélecké divadlo hru studenta bé&lehradské uni-
verzity Beraha pod ndzvem Vykiik Zivota (Krik Zivota). Kwiili svému Zidovskému
pivodu vSak Berah nechtgl riskovat, Ze jeho hra nebude cenzurou povolena. Autor
byl proto uveden jako ,,Bezejmenny“. Hra vyvolala mimofadny zijem publika pro
své Cetné origindlni mySlenky a feleni. Za mésic se hrala celkem patnactkrat
a trikrat s ni divadlo hostovalo v Novém Sadu. (41)

Zakladatelim Uméleckého divadla se podafilo rovnéz ztidit pfed Sahat kulou
na Kalemegdanu letni scénu, na niZ hréli od srpna 1940. Hned po okupaci Jugo-
slavie dne 6. dubna 1941 vSak bylo divadlo vystaveno velkému natlaku ,,zleva
i zprava®. Muselo zménit repertoar, do n&jZ byla mj. zafazena dila B. NufSice,
Milivoje Predice, Petra Petroviée Peciji, Stevana Sremce, Honoré de Balzaka, J. J.
Bernarda, W. Shakespeara aj. (42) ProtoZe vedeni divadla (V. Staréi¢
a J. Konjovi¢) necht&lo ustoupit pfed okupalnimi ufady ze svych uméleckych
a lidskych zasad, jeho &innost byla zakdzana. Stalo se tak t&sné pfed premiérou
hry némeckého dramatika Hermanna Sudermanna Cest koncem ledna 1943.

Krom& dvou divadel v hlavnim mést® statu existovaly jest&€ profesiondlni
a poloprofesionalni scény nebo amatérské soubory a ko¥ovné skupiny také v né-
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kolika dalSich méstech tehdejSiho Srbska — v Novém Sadu, Skopji, NiSi a jinde.
Jejich uroveil nebyla viak nijak vyrazna. Uvadély nejéastéji dila folklorniho razu,
ktera zobrazovala pfevazn& neskuteny, nepravdivy obraz venkova. Obsahovala
viak lidové pisng, anckdoty a nEkteré narazky, které jim zaruCovaly usp&ch u po-
lovzdélanych a pologramotnych vesniani. Ostatné i repertodr profesiondlnich
a poloprofesionalnich divadel byl vice mén& neZivotny, bez jasné orientace, umé-
lecky chudy a nemodemni, zastaraly. V uvadénych hrach &asto chybéla pravda
a nedostivalo se v nich fakt, neodraZela se¢ v nich kaZdodennost spole¢nosti a
otdzky, které divaka zajimaly. Nebyl nijak spjat s kulturni souasnosti, s kultur-
nimi potfebami publika.

Domaci dramaticka literatura se v uvedenych podminkach nemohla a také ne-
rozvijela n&jak intenzivné a nedosahovala n&jakych vyrazn&jsich uméleckych vy-
sledkii. Bylo mélo d&l domécich autori, ktera vzbudila opravdovy zijem publika.
K nim patfila pfedeviim dramata charvétského tviirce Miroslava Krlez, divadelni
texty Dusana S. Nikolajevi¢e a mezivale¢né komedie Branislava Nusice.

V mezivaleném dvacetileti se na b&lehradskych scénach vystfidala fada vyni-
kajicich hereckych osobnosti, jakymi byly kromé& jiZ uvedenych napif. Milorad
Gavrilovi¢, Sava Todorovi¢, Svetislav Dinulovié, Dobrica Milutinovi¢ aj., z here-
&k pak Ceska Marie (Mara) Taborsk4, ktera hrala v Narodnim divadle celych
&tyficet let, Zanka Stoki¢ova, BoZa Nikoli¢ova, Roksanda Lukovi¢ova, Ljubinka
Bobiéova, Desa Dugali¢ova aj.

Rusti emigranti pfispéli k rozvoji srbského mezivaletného divadla nejen jako
reziséfi, nybrZz také jako Cinoherni i operni a baletni scénografové a kostymogra-
fové. Patfili k nim napf. malif Leonid Brailovskij (1862-1937), navrhatka kosty-
mi Rima Brailovsk4, dale Vladimir Zedrynskij, Ananije Verbickij, Vladimir
Zagorodnjuk, z domacich se pak o rozvoj divadla zaslouZili scénografové Jovan
Bijeli¢ (1886-1964) , Milica BeSevicova (1896-1941), Milica Babic¢ova (1909-
1968), Miomir Deni¢, Stanislav BeloZanski aj.

Pocatkem roku 1930 vySel v b&lehradském tisku ¢lanek, v némz se psalo mj.
také o kulturni uloze deviti tisic ruskych emigranti v Jugoslavii. Ruska emigrace
Zijici v Bélehrad& rozvijela kulturni aktivitu napf. v Ruském Cinohernim divadle
pro lid, které pisobilo ve svém Ruském domé cara Nikolaje II. od roku 1933 do
2. svétové valky. V &ele divadla stal Alexandr Filipovic CEREPOV (1893- ).
Prvni pokusy o divadelni pfedstaveni v rustiné v3ak ucinila jiZ prvni emigraéni
vina bezprostiedné po roce 1917. Podnétem k divadelnim aktivitdm byla rovn&z
pohostinska vystoupeni vice neZ dvou desitek emigrantskych skupin MCHAT
v Bélehrad& v prvni polovinég 20. let.

A. F. Cerepov, rodik z Litvy, byl absolventem moskevskych umé&leckych Skol.
V roce 1924 piisel do Rigy, kde o dva roky pozdéji zahajoval innost Narodniho
divadla v tomto loty§ském hlavnim mést&. Pak puisobil v Némecku, Polsku, Ra-
kousku a v Ceskoslovensku, kde podle dostupnych pramenti naposledy vystoupil
26. biezna 1929. Pravdépodobné odtud pfiSel do Srbska, kde v Bélehrad& vy-
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stoupil poprvé 28. dubna 1929. Ve svém repertoaru, s nimZ vystupoval rovn&Zz
v mnoha dal3ich jguoslavskych méstech (Zahf'eb, Cetyng&, Skopje aj.), mé&l verde S.
Jesenina, A. Bloka, A. S. Pu¥kina, Uryvky z Idiota, Bratfi Karamazovovych
a Visfiového sadu. S herci Ruského divadelniho krouZku nastudoval a koncem
listopadu 1929 uved! ve své reZii drama A. K. Tolst¢ého Smrt Ivana Hrozného,
v némZ hral rovné&z hlavni ulohu.

Cerepovovy zasluhy o rozvoj srbského divadla a kultury viibec spoivaji mj.
rovnéZ v tom, e zaloZl Divadelni $kolu, ktera trvala pildruhého roku a kterou
kromé& Rusii navitévoval rovnéZz zacny pocet srbskych studentd. Spolu s Michai-
lem KARAKASEM (1887-1937) natogil v roce 1931 filmovou komedii, v ni%
jednu z hlavnich uloh hrél leskovacky roddk Zak Konfino (1882-1975) a rusk4
heretka Olga Michailovna Solovjevova (1900-1974).

Nejvétsi Cerepovovy zasluhy viak spodivaji v tom, Ze ve spolupraci s hercem
a producentem Duvanem Torcovem v Bé&lehrad& zaloZil v roce 1933 Ruské &ino-
herni divadlo pro lid, které v prvnich dvou sezénach uvedlo vice neZ padesat pre-
miér. Na repertoaru mélo dila ruské (Tolstoj, Dostojevskij, Gribojedov, Turgengv,
Cechov, Ostrovskij, Andrejev aj.) a svétové dramatiky (Potopeny zvon G. Haupt-
manna a Nu$icovu komedii Truchlici pozistali). Druha své&tova valka zastihla A.
F. Cerepova jako reZiséra v Nidi. V letech okupace pracoval v propaga&nim oddé-
leni némeckého velitelstvi pro jihovychod. (43)

Mnohé dramaticka dila domécich i cizich autori byla v mezivalednych letech
stazena z repertodru pro swij levicoy obsah. Vyvolavala totiZ u publika bouflivy
potlesk nebo projevy nesouhlasu s reZimem. Na protest vojenskych ufadi muselo
byt staZeno z programu napf. drama Miroslava KrleZ V tabofe, stejné jako Di-
micova dramatizace Cosi¢ova romanu pod nazvem Sila i &etna dila sovétské dra-
matiky. Bulgakovovo drama Moliér vyvolalo jiZ na premiéfe incident a dal se uz
neuvad&lo. Na Zadost francouzského velvyslanectvi potkal podobny osud drama
Andrého Birboise (?) Mij syn ministr udajné proto, Ze se vysmival parlamentnimu
systému. Jako nebezpelné pro spolednost a spoletensky systém bylo oznadeno
vyznamné drama Ivana Cankara Kral na Betajnové a nesmé&lo se hrat. Byla zaka-
z4na hra Volpone Bena Johnsona i Strasny rodi¢ Jeana Cocteaua, protoZe ,kazily
ob&anskou moralku®.

V publikaci k 100. vyro&i zaloZeni bé&lehradského divadla (44) bohuZel neni
zminka o Cinnosti této kulturni instituce v letech n&mecké okupace 1941-1944,
kdy ,.Zila* ve zvlast& t&zkych podminkach. Po témé&f pilstoletém ml&eni nyni pfi-
stoupila srbskd divadelni historie ke ,,zmapovani“ také tohoto obdobi.(45) Jak
spravné poznamenal Borivoje S. Stojkovi¢ (46), bélehradské Narodni divadlo si
v prvnich letech okupace zachovalo vSechny tfi soubory (Cinohra, opera, balet)
a mé&lo nejpoletnéj§i herecky soubor v dé&jinach srbského divadla. Olga Marko-
viéova uvefejnila cenny piehled uvedenych dél srbskych a cizich (pfevazné néme-
ckych) autori, ktery mj. svéd&i o zpisobech a stupni ,spoluprace srbskych
(i ruskych) herci, reZiséri, fediteld a daldich divadelniki s okupadnimi ufady
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a o usili udrZet na repertoaru dila domacich tviircti (napf. J. Ignjatovice, M. Gli-
Sice, J. Steriji Popovice, K. Trifkovice, J. Veselinoviée, S. Nastasijevice aj.).

Pojal jsem do svého vykladu stru€nou zminku o tfech valednych sezénach béle-

hradského Narodniho divadla pfedev§im proto, Ze divadlo a kultura okupaénich
let nejsou dosud bohuZel zpracovany. A také proto, Ze divadelni uméni bylo
ivt&zkych osudovych chvilich ,,vyznamnou a nedilnou soucésti d&jin a osudu
svého naroda®. (47)
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