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CHARVATSKI:'Z DIVADLO A DRAMA
MEZI DVEMA VALKAMI

V historickém vyvoji charvatské dramatické tvorby se za pielom povazuje rok
1893, kdy v Charvatsku probihaly nejen studentské boufe a vylu€ovani radikal-
nich studentii z vysokych §kol, nybrz kdy také Ivo Vojnovi¢ svou Ekvinokci
(1895) zatal nové obdobi vyvoje charvatské dramatiky, zbavené napodobovani
cizich vzori nebo zaloZené vyhradné na motivech z lidové slovesné tvorby ¢i
z historie. Skuteny obrat ve vyvoji charvatské dramatické tvorby pak znamenala
Vojnovi¢ova Dubrovnicka trilogie (Soumrak, 1900, Allons enfants!, 1902, Na
terase, 1902), kterd patii nesporn& k Vojnovicovym vrcholnym dramatickym di-
lim. V daldich n&kolika desetiletich pak na ni podle sv&dectvi Milana Begovie
charvatska dramatika navazovala.(1) Begovi¢ se dokonce pfiznava, Ze jeho Pani
Walewska ma s Vojnovi¢ovou trilogii mnoho spoleného a Ze po jejim napsani se
objevuji takova jména charvatskych dramatikii jako je Srdjan Tuci¢, Milan Ogri-
zovi¢, Petar Pecija Petrovi€ aj.

Piechod z jednoho historického obdobi do druhého nikdy neprobih4 pferuSenim
kontinuity s pfedchazejicim kulturnim vyvojem. Probihd vice jako pielévani, ce-
zeni, tfidéni, vyb&r a nové hodnoceni, postupné ruseni starych instituci a vytvafeni
instituci novych (€asto se staronovym obsahem), jako tvorba novych uméleckych
hodnot, jako navazani na dosavadni trval¢ kulturni, umélecké i lidské hodnoty
apod.

Vznik nového statniho utvaru v roce 1918, ktery tvofily tfi narody — Srbové,
Charvati a Slovinci a &etné narodnosti a etnické skupiny, vytvofil zcela jiné spole-
¢enské, kultumni a narodnostni podminky. Pfitom ani jedna z uvedenych narodnich
literatur a kultur i kultur narodnostnich mensin a etnickych skupin nebyla na stej-
ném vyvojovém stupni, protoZe se kazda z nich dosud rozvijela v odli¥nych pod-
minkach. Zatimco srbska literatura a kultura se vyvijely v samostatném statg,
v Charvatsku a Slovinsku hajily svou existenci v ramci mnohonarodniho a mno-
honarodnostniho rakousko—uherského soustati. Také kulturni vyvoj tehdy neuzna-
nych Makedoncl a narodnostnich menSin (albanské, mad’arské, italské aj.) byl
zcela odlidny.

V Charvatsku (obdobng jako ve Slovinsku, 0 némZ bude fe¢ v samostatném
vvkladu) do$lo v mezivaleéném dvacetileti k vyraznym spole€ensko—politickym,
hospodarskym i kulturnim zm&ndm. A ty se pfirozené odrazily také v literarnim
a kulturnim vyvoji, tzn. také v dramatické tvorb&. Hospodaisky a politicky Zvot
v novém staté Srbd, Charvati a Slovincti (od roku 1929 v Kralovstvi Jugoslavie)
se nerozvijel bez otfest a zvratd. Ty pfirozené nasly sviij odraz také v charvat-
ském mezivale€ném literaArmim procesu.
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V mezivéle¢ném rozvoji charvatského divadla a dramatu proto miZzeme rozlisit
dv& hlavni vyvojové etapy. Prvni, kterd navazuje na modemnu, zahrnuje léta do
roku 1929, druha etapa pak trva do vzniku Charvatského nezavislého statu v roce
1941. Pfitom kaZdou z uvedenych etap charakterizuji vyrazné dramatické osob-
nosti. Z nich uved’me aspoil Miroslava Krlezu, Iva Vojnovi¢e a Milana Begovice,
0 jejichZ dramatickém dile pojedname zde na jiném misté,

V prvni z uvedenych vyvojovych etap, tj. do roku 1929 (kdy vypukla velka
svétovA hospodaiska krize), doSlo k prudkému rozvoji charvatské literatury
(vletn® dramatiky) a uméni, jenZ byl vyvolan mj. pronikdnim pifedvale¢nych
proudi a smé&rd z pfelomu stoleti, kdy se charvatska literatura ,,obratila k Evro-
p&“, a také oviem tim, Ze se ,zdanlivé §tastné realizovala“ dlouholetd my$lenka
o jihoslovanském sjednoceni a jednot&.(2)

V druhé vyvojové etap& mezivaletné charvatské dramatické tvorby se objevila
nova jména: Geno Seneci¢, Ranko Marinkovi¢ a Marijan Matkovié, ktefi vyrazné
zasahli svym dilem do vyvoje charvatského divadla b dramatu po druhé sv&tové
vélce. V této etapé jiz sice Miroslav KrleZa dramaticky netvofil, jeho dramaticka
dila se v3ak hrala na mnoha jihoslovanskych i zahranidnich scénach (mj. také
u nas, jak se o tom zminime v samostatné kapitole o recepci jeho dila u nas)
a pfimo nebo nepiimo pisobila na tvorbu &etnych jihoslovanskych (nejen charvat-
skych) dramatiku.

Pro charvatskou mezivale¢nou dramatickou tvorbu (ostatné jako pro literarni
tvorbu viibec) bylo pfiznacné jeji t&sné sepéti s domacim spoleCensko—politickym
vyvojem (to bylo charakteristické také pro v&tSinu nebo pro viechny formujici se
narodni literatury v obdobi tzv. narodniho obrozeni), dale jeji ,.tradi¢ni sep&ti
s divadlem a postupna ,,profesionalizace dramatickyach autori®. A pfitom viem
nemiZzeme pustit ze zfetele to, Ze vétSina dramatickych dél byla ideov&, nAmétove
¢i dramaturgicky vyznamna v dob& svého vzniku, ale nemuseji mit tytéZ umélecké
hodnoty dnes.

Na jaké doméci dramatické hodnoty mohla mezivéale¢na charvatskd dramaticka
tvorba navazat? To byla jedna z otidzek, kterou si na podatku své tvorby poloZil
Miroslav KrlezZa, jenZ zjistil, Ze t&h hodnot ,,nebylo mnoho*. Podle ng& to bylo
,n&co rétoriky u Vojnovi¢e a n&o symbolismu u Kosora“.(3) To Krleza tvrdil
v roce 1928. O vice neZ dvacet let pozd€ji napsal, Ze z mezivale¢ného dramatické-
ho dé&dictvi zistalo ,,viehoviudy tficet dramat“, z nichz 1ze podle nég;j ,sestavit nas
souasny repertoar.(4) Byla oviem mezi nimi (tfebaze k nim Krleza pfistupoval s
rezervou) dramata Vojnoviéova, Tresi¢ova, Tuci¢ova, Ogrizovi¢ova, Ivakiéova,
Galoviéova, Petrovi¢ova, Kosorova, Begovicova a Cankarova. A to podle ngj
,-heni mnoho, ale nenf to ani tak malo“,

Na Vojnovi¢ova dramaticka dila, ktera podrobné rozebira Frank Wollman, na-
vazovali dal&i charvatsti dramatici: S. Tuci¢, M. Ogrizovi¢, M. Begovi¢, J. Kosor
aj. Po delSim tapani a hledani motivii, my3lenek, a postupil si rozsifili pfitom po-
mnatky a zkudenosti I. Vojnovi¢e o pfistupy, postupy a chapani némeckého natu-
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ralismu, filozofie St. Przybyszewského, severské dramatiky (Tbsen) i L. N. Tolsté-
ho a M. Maeterlincka.

Sledujeme-li rozvoj mezivaledné charvatské dramatické tvorby, musime konsta-
tovat, Ze se ,rozvijela ve zvlaSnich podminkach, které fakticky odpovidaji pod-
minkdm rozvoje prézy a poezie, oviem na n&¢ neplsobily tak osudové jako na
dramatickou litraturu® - jak spravn& poznamenavéd Branko Heéimovi¢. (5)

Centrem obhajoby a dal$iho prosazovani, zdokonalovani a p&stovani charvat-
Stiny se stalo divadlo. V n&m se mohly realizovat vSechny nové umélecké tendence
charvitskych dramatikili i nové reZijni postupy, herecka ztvaméni, dramaturgické
pfedstavy o repertodru i nizory na scénu a vypravu.

Moderna pfispéla k tomu, Ze do charvatského divadla pronikly prostfednictvim
dél domacich i zahrani¢nich autord n&které nové ndzory a postupy. Modemna ak-
tualizovala divadlo jako literAmi tribunu, postupné je zbavovala diletantismu,
dotvafela je obsahové a hlavng profesionlng.

Divadlo bylo ostatné spjato s literatuoru od samého za&atku své existence. Pi-
sobili v ném literati jako dramaturgové nebo jako intendanti. Tak napf. roku 1921
nastoupil do zahiebského Charvatského divadla jako intendant basnik, literarni
kritik a piekladdatel Julije BENESIC (1883-1957), ktery byl vybornym znalcem
jazyka. BeneSi¢ prosazoval jak dila domacich autorl, tak také dila svétové dra-
matiky. Po svém nastupu k Sestiletému intendantstvi J. BeneSi¢ napsal: ,, Toto
divadlo je povolano byt na¥im divadlem, tzn. pFiniSet to, co my produkuje-
me. NaSe vydavatelstvi, které nevydiva nase vyrobky, neni nase, naSe novi-
ny, v nichZ nejsou zpravy z Charvitska, nejsou nafimi novinami, naSe divad-
lo, které uvadi pouze preklady a stdle jen pfeklady, neni naSim divadlem*.
(6) V letech 1921-1927 se Bene$i¢ stal hnaci silou charvatského divadla a diky své
systemati¢nosti a organiza¢nim schopnostem se vypracoval v jednoho z nejvy-
mamnéjsich jihoslovanskych intendanti prvni poloviny naSeho stoleti. Za jeho
plisobeni se v zihfebském divadle diky Branku Gavellovi (byl $éfem ¢&inohry
v letech 1922-1924) pIné prosadila dramata Miroslava Krle#, dila Konjovicova,
Baranovicova, scénické navrhy Ljuba Babice aj. Pisobil zde v t¢ dobé& jako hu-
debnik a autor Milan Sachs a mnozi dalsi.

V mezivale¢ném obdobi, zvlaté pak v letech Gavellova a Bene$i¢ova plisobeni,
do8lo k daldimu vyraznému sepé&ti literarnich twiirci s divadlem. Byla uvedena
Cetnd avantgardni dila, napf. drama Propast (1919, Bezdan) Ulderika Donadiniho,
Kosorova NepfemoZitelna lod” (1920, Nepobediva ladja), groteska Piilnoc Josipa
KulundZi¢e (1921, Ponof) aj. Nésledovalo uvedeni KrleZovy Golgoty (1922)
a dal8ich jeho dél a rovn&Zz dramat T. Strozziho, M. Begovice a K. Mesarice. Né&-
kdy se uvedeni KrleZova Michelangela Buonarrotiho (1925) povaZuje za konec
charvatského literarniho expresionismu, jehoZ zvlaStnosti jsou vyrazné prave
v dilech M. Krlez a Augusta Cesarce. Po skonCeni expresionismu se v mezivaled-
né charvatské literatufe zafalo prosazovat konstruktivisticko—absurdni drama, jez
bylo ovlivnéno L. Pirandellem. (7)
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V divadlech pisobili mnozi spisovatelé jako dramaturgové, reziséfi, lektofi,
feditelé Ci asistenti reZie a dokonce i jako herci nebo zp&vaci. Zvlastni znacné
potetnou skupinu pak tvofili ti literami twiirci, ktefi o divadle a dramatice psali.
Sepéti spisovateli s divadlem bylo patmé mj. také z repertoaru nejen zahfebského,
nybrZ také osijeckého, splitského nebo varazdinského divadla i mnoha ochotni-
ckych scén, v nichZ pfevladala dila domacich dramatikai.

S rozvojem mezivaletného charvatského divadla a dramatu je spojen rozvoj
reZijnich poZadavki a zvlastnosti, hereckych a inscenaCnich postupl a pfistupi.
S divadlem jsou spojeny také &etné diskuse a polemiky. K prvnim stfetim doSlo
mezi M. KrleZou a Josipem Bachem hned v pmim povaletném roce. (8) J. Bach
byl viestrann& nadany feditel, intendant, herec, reZisér a dramaturg, ktery zane-
chal vyrazné pozitivni stopy svého pisobeni v zahiebském divadle.

Na reZsérskou a hereckou praci J. Bacha navazal ,fanatik uméni, formy
a stylu® Ivo Rai¢é, ktery se po n&kolikaletém pusobeni v zahraniéi vratil do Zahie-
bu. Jestlize Rai¢ pfekonal Bacha, pak ,,impulzivni a temperamentni* Branko Ga-
vella vytladil prili§ citlivého Iva Rai¢e. Kromé& uvedenych reZiséri puisobili krat-
kodob¢& v Zahiebu v prvni etapé jako reZiséfi také rusky emigrant Jurij Erastovi¢
Ozarovskij, dale Tito Strozzi a Alfons Verli. (8a)

V mezivale¢ném obdobi pisobili v zihfebskémm divadle rovnéz &etni vytvarni
umélci jako scénografové. Byli mezi nimi napf. Tomislav Krizman a jeho nastup-
ce Ljubo Babi¢, dale napt. Sergije Glumac, Krsto Hegedusi¢, Marijan Trepse
a rudti emigranti Pavel Froman a Vasilij Uljani§¢ev. Z nich nejdéle tu profesional-
né pisobili M. Trepde a Lj. Babi¢. Posledni z nich piisobil v divadle v dobg&, kdy
tu reZiroval Branko Gavella. Jejich n€kolikaleta spoluprace zejména pfi uvadéni
her Miroslava KrleZ, ale i her Shakespearovych, Shawovych, Vojnovi¢ovych €i
Pirandellovych, pfinesla své vyrazné vysledky.

Je pfirozené, Ze ani intendantskd, ani reZisérska prace by nepfinesla pozadované
umélecké vysledky bez dobrého hereckého souboru. V ansamblu zahfebského
divadla vyrostlo mnoho hereckych osobnosti, z nichZ jmenujme Belu KrleZovou,
Marii Rizickovou-Strozziovou, Ninu Vavrovou, Ignjata Bordtnika, Iva Raice,
Tita Strozziho aj.

V prvnim povaleném desetileti byla v Zahiebu vedle Narodniho divadla,
o némzZ hovofime, oteviena koncem roku 1923 také mala scéna. Kromé& toho tu
pusobil ochotnicky soubor pfi Matici charvatskych divadelnich ochotniki, dvakréat
byla oteviena herecka 3kola a hostoval tu MCHAT pod vedenim K. S. Stanislav-
ské¢ho, videiisky Burgtheater a dalsi videtiské divadelni soubory, Zidovské divadlo
Habima aj. a fada zahrani¢nich umélci.

Krat3i ¢&i deldi dobu nebo s pfestdvkami piisobila mez valkami také divadla
v Osijeku, ve Splitu a ve VaraZdinu a ochotnické skupiny v Karlovci a v Dubrov-
niku. Z nich nejstar3i je osijecké divadlo (zal. 1907), které se koncem 20. let spoji-
lo s divadlem v Novém Sadu. Také jejich repertoar nemél provin¢ni charakter.
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Tak napi. v Osijeku byli v roce 1929 uvedeni KrleZovi Pani Glembayové a mé&lo
tu pfedpremiéru také KrleZovo drama V tébofe v rezi Djordja Petrovide.

Myslenky sjednoceni Srbl, Charvatii a Slovincii v jednom statnim dtvaru i od-
por proti nému se odrazily pfirozen® také v litratufe, v dramatické tvorbé
1 v uméni. Nechybé&ji v nich oviem mytus o Srbsku, ani velebeni Ilyri, ba dokonce
ani militarismus, pacifismus a hlisani bratrskych vztahti mezi Srby a Bulhary
(napf. v dramatu Srdjana Tuci¢e Osvoboditel€, 1918), v némZ ukazal na ,,nesmy-
slnost valky srbsko-bulharské roku 1913%. (9)

Dramatik Djuro DIMOVIC (1872-1966) je sice Stb, je to viak tzv. dvojdomy
autor, jenz patfi do d&jin jak srbské, tak také charvatské literatury. Zil a piisobil
dlouho v Zahi'ebu. Byl pfesvédeen, Ze se soutasna dramaticka tvorba miize rozvi-
jet na zaklad& motivii z lidové poezie. Hned v prvnich dvou povale¢nbych letech
(1918-1919) mu Matice charvatsk4 vydala dv& jeho hry: Kralevic Marko a Voj-
voda Momgilo a dv& tragédie Ba3 Celik a Sv. Ignatij.

Hra Prava ocel (1925, Ba$ Celik) byla zaloZena na motivu z lidové poezie.
Podle B. Gavelly, ktery ji reZiroval, byla narodni formou, ,,obsahovala kus nasi
due, naseho Zivota“, byla symbolem, ,ktery Zije v lidové tradici, chcete-li, v lido-
vé poezii“. (10) Narodni prvek tedy tvofil my3lenku dramatu. Jeho jazyk byl
kombinaci lidového jazyka a modemich vyrazovych prostfedkii. Byl synteticky,
stejné jako byla synteticka my$lenka a stavba hry.

V textu o vojvodovi Momdilovi se Dimovi¢ pokusil spojit svoje ,proZitky
asvoje chapdni Shakespeara a lidové poezie“. Kritika jej viak nazvala
,monumentalistou”, ktery se po vzoru sochafe Ivana Mestroviée chce stat
,Jjugoslavskym Shakespearem* tim, Ze v8e, co je v lidové poezi, chce prosadit do
literatury a divadla. Kritika mu v3ak vytykala, Ze zdaleka neuspél pfi vystavbé
postav, které , viibec netvofi lidé, nybrZ pojmy a loutky*.(11)

Kromé her, Cerpajicich ndméty z lidové slovesné tvorby se v3ak objevily také
hry, jez reagovaly na meznarodni udalosti v Evrop&. Tak napf. ,literarné-
politicka satira® dvojdomého Nika BARTULOVICE (1890-1943) Mor (1919,
Kuga) nazvala bolSevismus morem. Vyvolala ¢etné protichiidné reakce a na jeji
premiéfe se mj. hlasit& piskalo. (12)

Politicko—propagandistické zabarveni maji hry a politické pamflety Slovinky
Zofky Kvederové-Jeloviekové (Demetrovi¢ové) psané srbocharvatsky. Vyzveda
vnich pfili§ mySlenku jugoslavstvi a sjednoceni (napf. v dvoudilném dramatu
Vnuk krélevice Marka (1922, Unuk kraljevica Marka).

Ve svych mystériich Madona z Bistrice (1921, Madona Bistri¢ka) a Kristus na
cest& (1922, Kristu$ na cesti) se Tomislav Prpi¢ nejisté, tapavé a neurcité pohybu-
je mez virou a naivné chapanym komunismem. Mystickd Madona méla pfekonat
,,chaos pozemskych zijmu a povést lid do kralovstvi vysSi harmonie®. (13) Posta-
va malife Krunoslava Horvata ztrici viru v Zivot a kon¢i sebevrazdou. Podle F.
Wollmana toto Prpi¢ovo mysterium se zjevenim Panny Marie ,neni ani méné
dramatické, ani mén€ logické, ani méné lyricky ideologické neZ modemi mystéria

47



pod vlivem futuristickym, hlavn€ ruskym®. (14) VSechna uvedend dramaticka dila
odréZela znacné neurit€, umeélecky nedokonale, ¢asto neurdit® a zamlZené, politi-
ckou a ideovou situaci té doby.

Nepfimym ohlasem dilemat doby je zna¢n€ naivné pisobici dramamaticky ob-
raz Alanku (1919), na ktery navazala skica BoZa Lovri¢e (1881-1953) Sin (1922,
Syn). Je to oviem nedotaZeny, nedopracovany text bez konkrétn&jsiho uréeni
mista a &asu déje.

Zejména v prvnim desetileti po roce 1917 dominoval v charvatské litratufe
a v dramatické tvorb& expresionismus. Projevil se v mnoha dilech Cetnych drama-
tikd, napf. J. Kosora, M. Begovice, J. KulundZice aj. (15) Do vyvoje charvatského
divadla a dramatu v té dob& vyrame& zasahl Miroslav KrleZa.

KrleZa jako dramatik se oviem projevil jiZ v letech prvni sv&tové valky, kdy na-
psal jedenact dramatickych textl, jeZ tvofi tzv. cyklus legend. Tvofi jej krom&
Legendy, jeZz vanikla v roce 1913, ale vySla o rok pozd&ji, Maskarada, Salome
(ob& 1914), Sodoma, Sle¢na Lili, Utopie, Mrtvoly, Na Stépéna krale (Kraljevo)
a V predvecer (v8e 1915) a dale Charvatska rapsodie (1917) a Kry$tof Kolumbus
(1918). Soucasné s praci na textu Krystof Kolumbus KrleZza pracoval také na
legendé o Michelangelu Buonarrotim. (16)

Dfive neZ pojedndm o KrleZovych hrach, jeZ vanikly ve 20. letech a v nichz
sméle, oteviené a knticky promluvil o valce na bojistich Halide, povaZuji za nutné
se aspoii stru¢né zminit o dramatickych textech KrleZova prvniho cyklu, majiciho
prevazng symbolisticko—expresionistickou povahu.

O KirleZov& dramatickém debutu Legenda pisf n&ktefi divadelni historici (17)
jako o ,,novozakonni fantazii ve tfech obrazech®, v niZ ustfedni postavou je snilek
a idealista Jezi§ Kristus. KrleZa se tu pokusil demystifikovat tuto biblickou legen-
du a ,,zlidstit* vztah Mafi Magdalény ke Kristovi.

Neékteré obsahové prvky i umélecké postupy, jichZ KrleZza pouZil v Legendg, se
pak objewuji v riiznych modifikacich také v dalSich jeho dramatickych textech
tohoto cyklu ( zejména Maskarada, Adam a Eva, Krystof Kolumbus, Michelange-
lo Buonarroti).

Podobné jako v Legendé jde také v nich o vztah jedince a kolektivu, osobnosti
a masy, subjektu a objektu. A také o demystifikaci biblickych verz.

KrleZiv umélecky pfistup k dramatickému ztvaméni biblickych legend byl ne-
sporn& ovlivnén H. Ibsenem, A. Strindbergem nebo F. Wedekindem. MiZeme
napf. vystopovat nekteré postupy a souvislosti se Strindbergovym naturalismem.
(18) Je nespomné, Ze KrleZa vyuZl znalosti tehdejdi evropské dramatiky. M. Vau-
poti¢ napf. oznacuje KrleZovu Madkaraddu jako literarni parafrazi commedie dell’
arte. Znalci jeho dila viak spravn¢ upozoniuji na to, Ze lyrické prvky, pfizna¢né
pro symbolistickou estetiku, jsou v prvnich KrleZovych dramatickych legendach
odlidné od maeterlinckovsko-wildeovské symbolistické lyriky a poetiky. (19) Po-
stupné pak KrleZa pffechazi od symbolistickych postupii k expresionistické dra-
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matické struktufe, pro niz vidi vzory zejména v némeckém expresionismu
a v severské dramatice.

V potadi &tvrty Kriexiv uvefejndny dramaticky text, jim? je Na Stdpana krale
(Kraljevo), nezpracovava biblicky pfib&h. Projevuji se v ném né&které nové prvky
KrleZovy dramatiky, pfedeviim tzv. vizudlnost, jeZ se postupné stala piizna¢nym
rysem v3ech daldich KrleZovych ,.expresionistickych“ legend. Je patmma napf. hned
z uvodniho autorova komentafe. (20)

Dramaticka legenda Charvatska rapsodie je d&ov& zna¢n& podobni hie Na
Stépana krale. Je to KrleZovo vid#ni jeho tehdejsi , charvatské vlasti. Vlak ma-
d’arskych Zeleznic uhani v kvétnu 1917 stale rychleji a rychleji. Je plny nemoc-
nych a bezmocnych déti, Zen, valeSnych invalidi, ndmofniku a lidi nejriznéjSich
profesi. V zavéru hry se objevi symbolicka postava kostlivce, ,,charvatského gé-
nia“, jako vlakvedouctho vlaku Charvatska, kery bofi vie, co je spjato se starou
v&dou, fale$nou moralkou, vojenskou masinérii. Vlak se Zene za svétlem slunce.

Vidinu nového svéta objevenim Nové zemé& rozvadi Krleza v legendé Krystof
Kolumbus. Bezprostfedn& po pfistini vS§ak dojde ke konfliktu mezi admirdlem
Kolumbem a skupinami otroki, distojnikii a nAmotniki. Lidé touZi po osobnim
prosp&chu z objevu, zatimco admirdl uZ pfestava vefit ve swij objev a touZi po
dal3ich cestach. Opét je tu motiv jedince a kolektivu.

KrleZziv Michelangalo Buonarroti zachycuje tragiku i krasu tviiréiho nadSeni
a zaniceni, vnitfni neklid, pracovitost i pochybnosti tvirce. Podle Slavka Batugice
(21) neni Krleziv Buonarroti portrétem umélce, nybrZz ,pratypem a nadtypem
vielidského tviirce, kterym je ¢lov€k™, Ze je to ,,symbol zapasu &loveka tviirce se
sebou samym a ziroveiti s poztivnimi doklady a vysledky tohoto zoufalého zapa-
su“. (22)

Cyklus KrleZovych dramatickych legend, monodramat ¢&i aktovek uzavird text
Adama a Eva, v némZ KrleZa ukézal na vlastni pojeti vztahu muZe a Zeny, na
které upozomil jiZ v Maskarad€ a koncem 20. let pak také v psychologickém dra-
matu Léda, na jejich odli$né psychické zaloZeni. Zatimco Zena citove strada, muz
je ji obvitlovan z nedostatku lasky. Ve chvili, kdy dojde k citovému pferuieni vza-
jemného vztahu, vyskodi Eva z okna hotelového pokoje, v némzZ se d& odehrava.
Pozdgji totéZ ucini Adam - vyskoli z jedouciho vlaku. Po smrti se opé&t sejdou
a viechno se opakuje v uzavieném kruhu. Podle M. Miolinovi¢ové se legenda
0 Adamovi a Ev& li8i od ostatnich legend tohoto cyklu mj. tim, Ze se v ni d&j roz-
viji plo3ng, horizontaln&, v uzavieném kruhu tak, aby byla patma nekone&nost
konfliktu. (23)

V jednotlivych dramatickych legendach tohoto. cyklu se n&které ustalené motivy
opakuji v riznych modifikacich, objevuje se v nich alter ego hlavnich postav, de-
mystifikuji se biblické ptib&hy nebo jiné legendy. Maji pfevaZné vypravny charak-
ter, jsou dynamické a jejich soudasti je znaéné podrobny KrleZiv komentaf, ktery
mél usnadnit &tendfi jejich pochopeni a reZisériim jejich realizaci na scéné.
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Josip Bach po&atkem roku 1919 sice nazval Miroslava Krlezu ,,nejsmélej$im
dramatickym béasnikem* (ndzev &lanku), zarovei viak vyjadfil své pochybnosti
0 moZnosti realizovat na ,,pfili§ primitivni*‘ scéné&, ktera je ,teprve v plenkach®,
jeho dramatické texty z prvniho cyklu, 0 n&mzZ jsme vySe hovofili.

Porovnavame-li KrleZovy texty z jeho prvniho dramatického cyklu s dramati-
ckymi texty jinych charvatskych soudobych dramatiki, zjiStujeme, Ze se neodli-
Suji pouze obtiZnosti scénické realizace, nybrZz napf. mimo jiné také tim, Ze se
Krleza nedrZi tehdejdich ustalenych zvyklosti.

Miroslav KrleZa se viak jako dramatik nadale vyvijel. Vedle toho, Ze jej necha-
palo tehdejsi charvatské (jihoslovanské) literarné dramatické prostfedi, viak v jeho
dalsim vyvoji sehrala svou rozhodujici ulohu jeho ideova orientace. V prvnich
letech po 1. sv&tové valce totiz pfevladalo jesté nacionalsticko-romantické nadSeni
a dramaticka tvorba byla zatiZena rétorikou. Postupné se viak v dramatickych
textech zadaly objevovat n€které nové prvky, podnicené novym vid&nim twvirci i
novymi proudy evropského uméni a jeho chapéani (napf. expresionismus). Tyto
nové prvky (v&etné politickych a spoleCenskych zmén) se nejvyraznéji odrazily
pravé u Miroslava Krlez.

Kdyz se pak v roce 1927 Ljubomir Marakovi¢ ,,pokusil bilancovat“ na téma
expresionismus, doslova napsal, Ze Krlezovym Panem (1917) expresionismus
v Charvatsku zalin4 a uvedenim jeho Michelangela Buonarrotiho v zahfebském
Narodnim divadle v roce 1925 konéi. (24) Nedomnivam se viak, Ze by bylo moz-
né v literarnim procesu takto uréovat za€atek a konec néjakého sméru, stylu, slohu
apod. Marakovi¢ dokonce psal, ze pfed expresionismem ,jsme neméli drama®
nebo Ze expresionismus ,,obrodil drama“. To oviem nijak neznamena, Ze se ex-
presionistické prvky neprojevily také v dilech jinych charvétskych (a viibec jiho-
slovanskych) dramatiki té doby (napf. u M. Begoviée, J. KulundZice, K. Mesa-
rice, T. Strozziho, A. Muradbegovice aj.).

Teatrologové se zatim shoduji v tom, Ze ve vyvoji KrleZ jako dramatika je pa-
trna nejen kontinuita, nybrz také urditd pfibuznost a blizkost, kterd je n&kterymi
literamimi historiky oznafovana jako ,,dramaticky kruh®. Po 1. svétové valce Kr-
lea navdzal na sviij symbolisticko—expresionisticky dramaticky cyklus tfemi
dramaty, v nichZ jsou sice stale jest& patmy Cetné expresionistické prvky, hry viak
maiji pfevazné realisticky charakter. Jsou to hry Hali¢ (1920, Galicija, v roce 1934
pfepracovano pod nazvem U logoru=V tabofe), Golgota (1922) a Vugjak (1923).

Drama Hali¢ (Kroatenlager—fragment z cyklu Charvatsky bih Mars) tvofilo
pavodng jakysi koncept, z n€hoZ se zrodilo drama V t4bofe. Autor zna¢né po-
zménil koncepci osob i priib&h dé&je tak, Ze dilo ziskalo na impresivnf dramatické
ptisobnosti, redlnosti a psychologické intenzité. D& dramatu se rozviji na haliéské
fronté& na podzim roku 1916 ve valeCném tébof'e divize polniho marsila von Hah-
nencampa t&né pfed necekanou protiofenzivou ruskych vojsk. V dramatu je va-
le¢na realita zachycena v jejim plsobeni na svédomi Elovéka. Realisticky objekti-
vizované obrazy valky sice ve hfe sotva najdeme, jsou v ni pouze n&které pusobivé
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detaily vale¢ného stavu, které jsou soucasti oné atmosféry, v niZ se odviji drama
védomi a sv&domi.

Vilka je v dramatu ukédzana jako loupeZz, nasili, vraZednost a pustoSeni. Psychi-
cké zhrouceni mladitkého kadeta Horvata, ktery dostal rozkaz popravit nevinnou
stafenku, jeZ ve spravedlivém hnévu plivla damé z vysoké spoletnosti do tvéfe, je
vyrazem vzpoury proti zvifeckosti a zlo¢inu valky. Ztratou Horvatova svédomi
a lidské distojnosti se KrleZovo drama nejpisobivéji a nejmocnéji vyjadiilo proti
vilce.

Sotva plnolety kadet Horvat je idealista a snilek. Klavirista, jehoZ jemné prsty
hraly akordy J. S. Bacha a S. Rachmaninova, se¢ musel stat katem bezmocn¢ staré
Zeny. Vedle Horvata se jiz v prvnim jedn&ni divak seznamuje s advokatem dr.
Gregorem a s frazistou dr. Pubou Agramerem. Do protikladu k Horvatovi a Gre-
gorovi stavi KrleZa kromé& zlod&je uméleckych obrazii Agramera také némeckého
nadporu¢ika Waltera, perverzniho homosexuala a vale¢ného omezence, ktery dal
onen osudny rozkaz Horvatovi. (25) Postavy kadeta Horvata a dr. Gregora pfed-
stavuji autorovu znamou antitezi idealismu a racionalismu. Dramatické rozpéti je
KrleZou d4no témé&f vylu¢né ve vnitfnich proporcich. ,,Drama tu roste®, napsal Eli
Finci, ,jako kdyZ voda klokota v hermeticky uzavieném kotli“. (26) Dr. Gregor,
na rozdil od Horvata, dovede vycitit veSkerou sloZitost doby. Proto patfi k aktiv-
nim postavam v KrleZovych dramatech. Je to jedna z vyjime&nych kladnych po-
stav v celé charvatské moderni dramatické tvorbé, , kterd se neboji podivat pravdé
do odi /.../ a ktera vi, Ze individualistickymi Ciny a odporem k valce nic nevyfeSi‘.
(27)

Do dramatického zobrazeni ohavnosti véalky, do ostré kritiky morélniho upadku
a tuposti agramerskych 3Slechticti, omezenosti a surovosti distojniki,je vioZena uz
nama KrleZzova vize o tragickém osudu charvatského naroda, ktera je trvalou
soulasti jeho literamniho dila a jeZ zni jako pointa uZ v jeho Charvétské rapsddii:
,LAbychom se vlekli za charvatskymi ustupy svazani jako psi za taborovymi vozy:
se stazenymi ocasy, s fetézem na krku, olizujice teplou, lepkavou lidskou krev.*

Premiéra hry Hali&, ktera méla byt 30. prosince 1920 v Charvatském narodnim
divadle v Zahfebu, byla hodinu pfed zaatkem pfedstaveni zakdzana, nebot’ vysel
zakon, jenZ siln& omezoval prava a svobody obyvatelstva.

Miroslav KrleZza musel proto na swij debut na divadle ¢ekat dalsi dva roky. Dne
3. listopadu 1922 uvedlo Charvatské narodni divadlo jeho drama Golgota. Dé&j hry
se odehrava pfed velikonocemi roku 1919 ve velkych lodénicich nékde ve stfedni
Evrop&. V nazvu Golgota neni obsaZena myslenka dila. Autor jim cht&l symboli-
cky oznadit Zivotni osud téch revolucionali, ktefi se v prvnich letech po 1. sv&tové
valce stali obé&tmi osvobozeneckych myslenek lidstva.

V dramatu je zachycena diskuse o vyznamu a smyslu stavkového boje, rizng
formulované nazory jednotlivych dé&lniki, jejich pfedstavy o budoucim uspofadani
spolednosti. Je tu demagogie, sobectvi, zrada, slaboistvi i zbab&lost. Do d&je viak
vstoupi také postava Doktora, zradcovo druhé ja, jeho alter ego. Zardousi Kristia-
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novo (tj. zradcovo) dit&, na které jeho otec pfisahal, Ze je nevinny, a tragédie Clo-
veka—-zradce se uzavira.

Krlezova Golgota je drama neoby&ejné dynamické a pisobivé. Podle kritika M.
Nehajeva je to drama o ,kfiZové cest® myslenky“. Takové dilo mohl podle négj
napsat pouze velky basnik a dramatik, ktery tak zahdjil novou stranku charvatské
literatury.

Koncem prosince 1923 se hralo v pofadi tfeti KrleZovo drama z jeho expresio-
nisticko-realistického cyklu. Byla to hra Vugjak. (28) Dé&j dramatu se odehrava na
jafe 1918 jednak ve mésté, jednak na venkov&. Novinaf KreSimir Horvat odchazi
na venkov, protoZe je znechucen fale$nou méstskou moréalkou. Ve&fi, Ze zde jako
ucitel nalezne prostfedi upfimnych a &estnych lidi. Misto toho viak nachézi za-
ostalost a primitivismus. Horvat je zklaman, Ze toto prostfedi neodpovida jeho
pfedstavam, postupné se viak stava jeho soudasti.

Na rozdil od dramatu Golgota maji hry V tdbofe a Vud¢jak n&které spoledné
maky. Napf. ustfedni postava v obou dramatech se jmenuje Horvat, jeZ ma patmné
asociovat mad’arskou podobu tohoto &astého charvatského jména. V obou drama-
tech autor zobrazuje mladého &loveka plného idealt, které nemizZe uskutednit. Je
v nich rovnéZ patrné vyrazngj$i, propracovanéjsi a realisti®t&j§i vykresleni postav
a jejich vzajemnych vztahd i jejich vztahu ke spoleenskym otazkam.

Miroslav Krleza jako nikdo pfed nim zachytil s takovou ,.expresivni schopnosti
milieu pfiznacné pro spolednost nasi doby*, zejména ve Vu&jaku. Syntéza v&mné
reprodukce Zivota a expresionismu sv&d¢i o tom, Ze ,,vSechny KrleZovy umélecké
emanace, at’ se na prvni pohled jakkoli zdaji objektivni a pouze socialni, nesou
pedet’ subjektivni, ba dokonce konfesni tvorby — tato syntéza je prav& ono nesro-
zumitelné, to, kvilli CemuZ jest& nade kritika nemohla KrleZovo uméni stravit“.
(29)

Vsechna tfi KrleZova dramata (V tabofe, Golgota a Vugjak), o nichZ jsme tu
pojednali, jsou napsdna ,bizarni smésf realismu a symbolismu“, oviem kaZdé
znich se li§i zikladnim motivem a scénickou realizaci. Uzaviraji vak autorovo
tzv. pfechodné, basnicko—expresionistické obdobi. Zav&retnou realisticko—-analy-
tickou fazi KrleZzovy dramatické tvorby tvofi jeho cyklus o Glembayich.

U prileZtosti €teni dramatu V agonii v Osijeku v roce 1928 proslovil M. Krleza
prednasku, v niZ rozebral svou dosavadni dramatickou tvorbu, zejména z pola-
te¢niho obdobi. (30) Hovofil v ni ovSem také o tzv. glembayovské fazi své tvorby.
Krleziv glembayovsky cyklus se v niznych studiich a pojednanich &asto srovnava
s takovymi dily z evropské literatury, jako jsou Buddenbrookovi Thomase Manna,
Rodina Thibaultova Rogera Martina du Garda, Séga rodu Forsyti Johna Gals-
worthyho, Balzakiiv Otec Goriot, Bratfi Karamazovovi F. M. Dostojevského,
Golovlevské panstvo M. J. Saltykova-S&edrina, Podnik Artamonovych Maxima
Gorkého aj. (31)

Swij cyklus vytvotil M. Krleza podle tzv. rodinného romanu, ktery zname z li-
teratury minulé¢ho a na3eho stoleti. Rozdil vidi néktefi kritici pouze v tom, Ze ne-
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zvolil nejtypictéjsi otevfenou formu roméanu, nybrZ uzavienou formu novely
a dramatu. M. Matkovi¢ poznamenava, Ze i pies zdanlivou fragmentarost Krle-
Zovych nedokonenych préz jejich autor podava ,plasticky mozaikovy obraz
glembayovského rodu. (32)

Ackoli glembayovsky cyklus je cyklem o ,,vzestupu, rozkvétu, padu a rozkladu
fiktivniho rodu Glembayi“, KrleZa pfesn& urcil Casove i mistn&, kdy se d&j dramat
odehrava: Péani Glembayové v roce 1913, V agénii v roce 1922 a Léda v roce
1925. Pfitom dg& vSech tfi dramat je situovan do Zahiebu. Prostiedi, které drama-
ta zobrazuji, typologie postav a jejich vzajemnych vztahd, piisné a disledné uZi-
vana Zivotopisna faktografie (fakticky fiktivni), Zargon tzv. agramerismu - to
viechno nas nuti k sociologicko—psychologickému pfistupu a vykladu KrleZovych
dramat z glembayovského cyklu. (33)

Do popfedi glembayovské dramatické trilogie vystupuje drama Péani Glem-
bayové. D&j se odehrava v pnib&hu jedné noci. Druhé dé&jstvi o pil hodiny pozdéji,
neZ prvni. Vrcholi oslava k vyrodi zaloZeni fiimy Glembay Ltd. Company. Syn
starého bankéfe z prvniho manZelstvi dr. Leone Glembay v rozhovoru se svym
otcem a s dr. Silberbrandtem mj. odhaluje, Ze Silberbrandt je milencem Glem-
bayovy druhé Zeny. Leone klade otci fadu nepiijemnych otazek a nakonec odhali,
Ze Glembayovym svétovym ndzorem je byznys. Generalni feditel Glembay pod-
lehne infarktu.

Trieti d&jstvi se odehrava u loZe mrtvého Ignjata (Naciho) Glembaye. Leone po-
kraCuje v odhalovéni skuteCnych tvéfi jednotlivych ¢leni Glembayt a jejich pfa-
tel. Drama vrcholi dialogem mez Leonem a baronkou Castelliovou, ktera se pfi-
md, Ze je devka, ktera ho pfed dvaceti lety svedla. Baronka nezakryva, Ze jeji
»glembayovské manZelstvi byla finan¢ni transakce”. A kdyZz se dovi, Ze firma
zkrachovala, omadi Glembaye za vrahy a fale$né hrace.

Na rozdil od Siroké palety typi v Panech Glembayich je druhé drama cyklu
V agénii mén& vyrazné. M4 dosti odstin&né tény hry komorniho tria. Hlavni party
hraji baron Lenbach, ,rodem pan a osudem Zebrak a opilec, dr. Ivan $lechtic
KriZovec a baronova manzelka Laura Lenbachova. V rozhovoru mezi ni a dr.
KriZzovcem v prvnim d&stvi dochazi k vymezeni jejich zajmii a charakterovych
rysi. Do d&je prvniho jednani vloZl autor epizodu s manikérkou Madeleine Pet-
rovnou. V zavé€ru prvniho jednani se baron Lenbach zastfeli.

Druhé déjstvi dramatu V agoénii se rozviji v byt¢ pfeplnéném ,,nabytkovou kon-
fuzi n&kolika generaci, s vyraznymi rysy tii rodin“. Celé d&stvi je vlastné pouze
dialog mezi Laurou a KriZzovcem, ktery medituje nad smrti barona Lenbacha.
Krizovcovym jedinym idedlem je dosaZeni skvélého spoledenského postaveni za
jakoukoli cenu. (34)

O tficet let pozdgji (1958) Krleza zménil konec druhého jednani a dopsal tfeti
akt, v némZ uvedl novou postavu policejniho adjunkta. V tfetim jednani je dokona-
le vykreslen obraz dr. Ivana KriZovce, ktery haji a chce zachrénit svou milenku.
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Po Laufiné falesném pfiznani, Ze zastfelila svého manZela barona Lenbacha,
zatne policejni vySetfovani. KdyZ pak Laura procitne ze svého ,,08klivého snu“
a odhali KriZovcovu bezcharakternost, séhne po revolveru a spacha sebevrazdu.

Zav€retnou &ast KrleZovy glembayovské trilogie tvofi Léda, jejiZ podtitul zni,
Ze je to ,.komedie jedné karnevalové noci o tyfech jednanich“. Vypravi o celko-
vém moralng intelektudlnim rozpadu charvatské aristokracie.

Hra zalina dialogem Melity, manZelky velkoprimysinika Klanfara, a rytife
Olivera Urbana, ,byvalého velvyslaneckého rady a budouciho stevarda na lo-
dich®. Po chvilkovém milostném vzplanuti vedou rozhovor o modelu Lédy.
,»Obrovska stfibmé Sedd kompozice Lédy s labuti v Aurelové pokoji poutd po-
zomnost také v druhém dé&jstvi, jeZ je vlastn® intimnim dialogem mezi Urbanem
a Klérou.

V tietim d&jstvi Melitin milenec Aurel sdéli dal§imu jejimu intimusovi Oliveru
Urbanovi, Ze Melita je v jiném stavu. Drama vrcholi tim, Ze Klara odhali, kdo je
vlastné Urban, s nimZ proZila intimni noc. Klara se vraci do jistoty m&§t'ackého
manzelstvi s Aurelem a Melita upousti od utéku s timto pseudoumélcem. Oliver
Urban zistava na ulici s prostitutkou. ,,Poslednim akordem téhle smutné milostné
glembayovské hry* je hrbatd metatka, kterd svymi symbolickymi ko$taty smete
spolu se smetim také $pinu glembayovské pietvatky, nevéry, 1z a honby za vlast-
nim skoukromym , §t&stim*.

Jednim z vyraznych rysi glembayovského cyklu je jazyk, ktery neni napodobe-
nim agramerského Zargonu, nybrZ zvladtnim a vlastnim vytvorem glembayov-
skych postav. Sam M. Krleza o tom fika: ,Je pravda, a fikam to uZ tficet let, Ze
Glembayovci jako pojem glembayovitiny nebo agramerismu jsou literarni fikci.
Tak jako jazyk mych kajkavskych balad nikdy nebyl jazykem plebsu, tak také
agramerismus, jakym se mluvi ze scény, nikdy neexistoval.“ (35)

Zv1astnim rysem glembayovského cyklu je uZiti néméiny, ktera byla jednim
z hlavnich znaki agramerského vyjadfovani a jez dosahla toho (nejvice v Panech
Glembayich, mén¢ v dramatu V agénii a zcela mizivé v Léd€), co nazyvame
,,mistnim koloritem®,

Spojitost mezi jednotlivymi ¢astmi glembayovského cyklu prozrazuji mj. rovnéz
zminky o postavach nebo motivech znamych z jinych KrleZovych prozaickych
nebo dramatickych textt, napf. zminka o Babodce, znAmé z romanu Navrat Filipa
Latinowicze, o staré Zygmuntowiczové, diskuse o malifstvi, touha po cestovani,
smrt na ulici aj.

Podrobnéjsi analyza by ukazala jak na né&které spolecné tviiréi mechanismy ve
viech tiech hrach cyklu, tak také na strukturalni podobnosti, které svédéi o logi-
cké a pfiinné spojitosti jednotlivych vyvojovych fazi KrleZova tviir¢iho odkazu.
Tak napf. celym KrleZovym dilem (nejen dramatickym) se tu méné, tu vice zfetel-
n& tahne vztah muZz-Zena. V Panech Glembayich je to smyslna, chlipna a chamti-
va baronka Castelliova—Glembayova mez n&kolika muZ, v dramatu V agonii
Laura Lenbachova, snad nejlid$t&j$i, nejtragict&jsi a psychologicky nejpropraco-
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vangjSi postava v celém KrleZzov€ dramatickém dile, mezi Lenbachem a KriZzov-
cem, v komedii Léda ob& manZelské dvojice ve vzajemnych sexuélnich vztazich.
Vé&né téma vztahu muZe a Zeny ndm ostatné pfipomene KrleZovy rané dramatické
vize, jakymi jsou napf. Maskarada nebo Adam a Eva. To patmné vedlo D. Gaspa-
rovi¢e k tomu, aby napsal, Ze ,do dramatické tkan€ glembayovského cyklu je
zamontovano né&kolik dominantnich komplext: zboZn&-pen&Zni, -eroticko-
sexudlni, rodinny a socialni“. (36)

Krome KrleZovych dramat, které jsme rozebrali, se tak ¢i onak namétem doty-
kala valky také dramaticka dila dal§ich charvatskych, srbskych ¢&i slovinskych
autori. Mnozi charvatdti dramatici vystoupili s kritikou spoleCenské moréalky
a Zivotnich podminek, odhalovali m&tactvi a pokrytectvi. Umélecky vSak jejich
dila nedosahovala kvalit dramat KrleZovych.

Tak je tomu napf. s Pilnoci (1924, Ponof), J. KulundZiée, v niZ jsou prvky ex-
presionismu a jez je stylov€ a obsahov€ nejednotna. Vzdycky byla uvadéna jako
expresionistické drama, tfebaZe nékteH kritici popirali jeji expresionistickou za-
barvenost a oznaili ji za ,,grotesku, drzy balanc a mixturu zcela naturalistickych
akci se symbolistickou fantastikou®. (37) Expresionistické prvky odhalime rovn¢z
v dramatech Augusta CESARCE (1893-1941) Objev (1921, Otkri¢e) a Hospoda
Siroké hrdlo (1921, Kréma , Siroko grlo®).

Cesarcovo dramatické dilo (stejn€ jako jeho poezie, préza i publicistika) je t&s-
né spjato s tvorbou KrleZovou. Patfi ke stejnému typu expresionistického dramatu
aktivistického zamé&feni. Je blizké KrleZovi svymi lyrickymi didaskaliemi a kon-
verzatnim dialogem a ma podobné dramaticka feSeni. V Cesarcovych dramatech
(stejné€ jako v dilech KrleZovych) pfevladaji pesimisticko-tragické tény. Nedosa-
huji viak KrleZovych estetickych hodnot a maji spise literarn& historicky vyznam.
(38)

Také v textech jinych dramatikd, napf. v dramatu Propast ( 1919, Bezdan)
a Hri¢ka boufe (1921, Igracka oluje) Ulderika Donadiniho (1894-1923), ktery byl
vedle basnika A. B. Simice jednim z prvnich propagatorii expresionismu v char-
vatské litratufe, najdeme Cetné expresionistické prvky, nebot’ byly ovlivnény Ibse-
nem a Strindbergem.

Faktem ov3em zistav4, Ze se expresionismus nejvyraznéji projevil a odrazl
v KrleZzovych dramatech z jeho prvniho a druhého dramtického cyklu, o nichz
jsme jiZ mluvili. Sam KrleZa napsal, Ze expresionismus ,jako symptom vysoce
neklidnéného nervového napéti v piedvecer a v prib&hu 1.svétové valky je vyra-
zem umélkecké a moralni vzpoury proti t&€Zkopadnosti ducha ve vytvamé a lite-
rami oblasti v dobé, ktera spolu s problematikou 1. svétové valky uz davno zmize-
la ze scény*. (39)

V charvitské mezivile¢né dramatické tvorbé zistali n&ktefi autofi mimo hlavni
vyvojové proudy. Patfil k nim napt. Viktor Car Emin (1870-1963), Tito Strozz
(1892-1970), Joza Ivaki¢ (1879-1932) a n&ktefi dalsi, méné vyznamni autofi
(Stjepko Vrtar, Zdenka Smrekarové, Dusko Pal¢ié aj.).
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O Viktoru Caru Eminu divadelni historici piSou, Ze ,nebyl rozenym dramati-
kem®. (40) Psal viak dramatické texty na politicka témata. JestliZe byla poatkem
stoleti uvedena jeho hra Zimni slunce (1902, Zimsko sunce) ze Zivota jeho rodné
Istry, pak na ni 0 mnoho let pozdgji nepfimo navazal dramatickym textem Mrtva
straz (1923, Mrtva straza), ktery je n&dy nespravné uvadén jako Na mrtvé straz.
(41) Po roce 1945 autor hru pfepracoval a dal ji nazev Na straZi. Vypravi v ném
tom, jaky ohlas (pfirozen€ negativni) méla v Istfe smlouva v Rapallu, kterd byla
podepséna v listopadu 1923 a podle niZ Zadar a nékterad daldi mésta a ostrovy
pfipadly Italii. Hra byla v té dob& velmi aktualni, protoZe vypukly studentské
protestni demonstrace proti ,,italskému imperialismu* a nerozhodnosti jugoslavské
vlady. Hra byla kritikou jiZ v dob& svého vzniku hodnocena spiSe jako ,,narodné
vlastenecky akt nez jako literari dilo®. (42)

Odlinou ideovou a politickou orientaci prosazoval ve svych dramatickych tex-
tech (drama Zemé&) Stjepko Vrtar, zastince Charvatské selské strany Stjepana
Radiée. Podobné& jako u Emina také ve Vrtarovych textech pfevlada teze a ideo-
logie nad umé&leckymi kvalitami. Obdobné tomu bylo napf. s hrami Stjepana No-
vosela, Zdenky Smrekarové, Duka Palfice aj.

Paraleln¢ s uvedenymi dramatickymi texty vznikala oviem také dramata,
v nichZ zaznivaly kritické tény na adresu spolednosti. T€Zko je miZeme zafadit
k n&jakému proudu nebo hnuti. Takové jsou napf. hry T. STROZZIHO (1892-
1970). V historické tragédii Zrinjski (1924) ,evokoval tragické osudy velmoZe
a vzboufence“.(43) Drama vSak bylo pfijato s rozpaky, nebot’ téma bylo jiz dfive
zpracovano mnoha jinymi autory na lep§i umélecké virovni.

Strozziho ,.dramaticka tragikomedie* Prvotni hfich (1922, Istoni grijeh) jer
psana pod vlivem Pirandellovym. Zpracoviavd milostn& erotické téma vztahu
v intelektudlnich kruzich a rizné kombinuje milostny trojuhelnik. Navazuje tak
sice na pfedvaleCnou charvatskou dramatiku, v podstaté vSak pfijima konvence
mé&§tackého milostného dramatu. (44)

T. Strozzi rozumél divadlu a vidél v ném Zivy organismus, protoZe v ném nejen
hral , zpival a reZiroval, nybrZ také zastaval v ném odpovédné funkce (3¢f Einoh-
ry). Nikoli jako herec a reZisér, nybrZ jako dramaturg, $¢f &inohry a lektor byl
s divadlem spjat také Joza IVAKIC (1879-1932), ktery jako dramatik siln& pod-
Iéhal literamim textim. Ke svym dramatim se inspiroval naméty z literatury,
kterd byla spjata s jeho rodnou Slavonii. Je to patmé jak v jeho prvoting€ Kubé&na
(Inoca, 1918), tak také napf. v dramatu Mistrova Ruza (1924, Majstorica RuZa) i
v pozdg&jgich hrach z 30.let. Svymi komediemi, v nichZ navazoval na dilo J. Koso-
ra, cht&l Ivaki¢ pfedevim bavit.

Miladi dramaticti autofi, ktefi vstupovali do charvatské literatury po 1. svétové
vélce, navazovali na vyvoj divadla a dramatu v pfedchazejicich dvou desetiletich.
Z autorti, ktefi tvofili na pfelomu stoleti a pfed 1. svétovou valkou, se mnoz v
novych podminkach ,trojjediného naroda“, skladajiciho se ze tfi ,piibuznych
kmend*, odml&eli, zemfeli nebo zahynuli ve vélce. Z pfedvale¢nych dramatikd

56



vyrazné zasdhli do mezvale¢ného vyvoje charvatské dramatiky zejména Ivo
VOINOVIC (1857-1929), Milan BEGOVIC (1876-1948), Milan OGRIZOVIC
(1877-1923), Petar Petrovi¢ PECIJA (1877-1955) a Josip KOSOR (1879-1961).
Pfitom dilo kaZdého z nich proZivalo odli¥né osudy.

Nejstarsi z uvedené pétice autorii byl Ivo Vojnovi¢, ktery jako prvni prosadil
vdivadle ,poezi symbolu a vzneSenou krasu basnického slova a jenZ se tak
v mnohém pfiblizil impresionistim. Byl v poslednim desetileti svého Zivota osla-
vovan jako ,bard sjednoceni”. SnaZil se zapojit do nov& vznikajicich spoleten-
skych a kulturnich pomé&ni a pochopit je. Po symbolickych hrach s jihoslovanskou
,.sjednocovaci* tendenci a po salonnich komediich si ziskal slavu a uznani zejména
svou Dubrovnickou trilogii (1902) a dramatem Ekvinokce (1895, Ekvinocij).
Proto jeho dramaticka dila, kterd vznikla po 1. svétové valce, byla vZdy srovnava-
na a poméfovana uméleckymi hodnotami a tusp&chem pifedeviim Dubrovnické
trilogie.

Je nespomné, Ze drama Maskarada v podkrovi (1922, Ma$kerata ispod kuplja)
navazuje na jeho pfedchazejici tvorbu, hlavn€ na Dubrovnickou trilogii. V Maska-
radé v podkrovi Vojnovi¢ zvlastnim a jemu vlastnim zpisobem oslavuje lasku
mezi Zenou z lidu a Slechticem. Je to témé&f sentimentdlni pfib&h umirdni mladé
sluZky Anice v domé& kdysi bohatych sester NikSinicovych. , TTi hodiny maso-
pustniho scherza“ se odehravaji posledni den masopustu roku 185-. Téméf o thi
desetileti pozdgji, neZ mé&la Maskarada v podkrovi premiéru, se psalo, Ze je tfeba
k ni pfistupovat jako k ,,poetické vizi“, odhalit v ni a sladit realistické prvky
s prvky basnickymi, neupfednostiiovat jedny pfed druhymi nebo dokonce davat
pfednost pouze jedném nebo druhym prvkim.

Vojnovi¢iv avantgardni dramaticky text Prolog k nenapsané hfe (1929) se sice
svou strukturou podob4 Pirandellovu dilu Sest postav hled autora (spise ovSem
technickymi detaily, napf. divadlem v divadle, realitou a fikci aj.), li§i se viak
obsahov€ i dramatickym ¢lenénim. Tim je drama blizké spiSe KrleZovu (Adam a
Eva) a Begovi¢ovu dramatickému dilu. A je komplikovang&jsi neZ dilo Pirandello-
vo, KrleZovo nebo Begovicovo. Vojnovi¢ova hra je hrou mozku a citu.

V Prologu, ktery dosud nebyl nikdy v celku uveden, se¢ Vojnovi¢ ztotoznil s po-
stavou Autora, kterému jina postava (Ty) mj. fikd, Ze ,,idealy se rozplynuly nebo
byly vyhozeny do smeti. Dockal ses jejich a svého krachu v definitivnim poznéni
praptivodniho (prvopo&atedniho) zvifectho pudu lidi“. (45) Vojnovi¢ sice jednou
iekl, Ze ,,stafi je chraimem vzpominek®, ale Prologem k nenapsané hie toto tvrzeni
popira, kdyZz mj. na otdzku jedné z postav ,jak se opovaZuje takovy stafec jeSt®
psat* odpovida ji jina postava, Ze ,hledd nové cesty*.

Milan Ogrizovi¢ patfi k t&ém charvatskym dramatikim, kteti byli s divadlem
spjati také jako lektofi, dramaturgové nebo ulitelé na hereckych Skolach. Byl
vynikajicim znalcem scénické a dramatické techniky, ktery se podle vlastnich slov
winZenyrstvi dramatu ucil v Ibsenov& Skole“. T&Zi§té jeho dila leZi v prvnich pat-
nacti letech na3eho stoleti. Zatimco byl do 1. svétové vilky za své dilo chvalen
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a oslavovan, po roce 1918 se musel poslednich pét let svého Zivota ustaviéné héjit
pfed utoky, rehabilitovat sebe i své dramatické dilo. Jako Zidny jiny autor byl
totiz vystaven nendvistnym utokim kwvili tomu, Ze jeden &as redigoval kultumni
rubriku némeckych okupacnich novin v Bé&lehrad&. Tyto toky vyvrcholily zviasts
pfi uvedeni jeho dramatu Smrt Smaila—agy Cengite koncem roku 1919, napsané
na zakladé Mazurani¢ova stejnojmenného eposu.

Jako vojak rakousko—uherské armady na bojistich svétové valky Ogrizovi¢ vy-
t&zil latku pro svou dramatickou fantazi Zjeveni (1917, Objevljenje), kterd méla
vrezi Josipa Bacha premiéru je$té téhoZ roku. V této lyrické ,snové vidin&*
Ogrizovi¢, jehoZ Cetna dramaticka dila jsou vysoce poetickd, upadl do mysticis-
mu, koketoval s impresionismem a vloZl do ni pfili¥ mnoho nalad a meditaci.

Po roce 1918 Ogrizovi¢ napsal kromé& jiZ uvedenych her aktovku Nezmamy
(1919, Nepoznat), historicky obraz Prvni noviny (1920, Prve novine) napsany
podle romanu Ks. S. Djalského, historickou aktovku Ve Videiiském Novém M&st&
(1921, U Beckom Novom Mjestu) a drama Vidina (1921, Vuéina).

Drama VI¢ina, které autor v&noval sam sob&, neni nej$tastnéji komponovano.
Ogrizovi¢ si byl védom, Ze hra o drsném, neoblomném a samorostlém vesni¢anu
VI¢inovi z Liky se v zavéredné &¢asti lame, takZe misty pak pfechaz v komedii. To
mu kritika vytykala, nebot’ v tom vid&la asociace na Petrovi¢ovy komedie, v nich?
je podobny umélecky postup zcela evidentni. Autor se viak do urdité miry chtél
zZtotoznit s Vi¢inou, ktery se nedd oblomit a zviklat a jenZ v&fi pfedevS§im sdm
sob& Dramatik i po neustalych utocich zistaval pedeviim v&ren sém sobé jako
postava VI¢iny z jeho dramatu.

V roce 1923 Josip KulundZi¢ napsal:“ Mame dva naSe dramatiky Petroviée —
Petra a Peciju. Petar je dfiv&jsi (star$i), dramatik tragické lidové dule, dramatik
neodhalenych pfedtuch, dramatik bezprostfednich lidi, dramatik prvotnich akci
nefesti (nectnosti, zlozvykl). Druhy je Pecija: komediograf upravenych situaci,
loutkovych akci, v&nych dvojsmyslnosti, ideové lehkosti a povrchnosti. Mezi
Petrem a Pecijou leZ kulturni poznatek: je-li komedie bezvyznamnych lidi uvede-
na kvili ni samé, je dileZitd a vyznamna, je to tragédie komicka, dnes, kdy kul-
turni €lovek stoji nad svym bolem s vysoce cynickym smichem a obratnym ode-
vzdanim se. Petar a Pecija: dva pohledy na sv&t barbarsko—primitivni a hyperkul-
turné cynicky. Dva pohledy na tyZ svét: na vesni¢ana z Liky, na na$ lid.“ (46)

Uvedeny KulundZi¢iv nazor z roku 1923 nelze ovSem brét jako smérodatny pfi
hodnoceni dramatického dila Petra Petrovice Peciji, nebot’ neodpovida skute¢nosti.
Pfedevdim je nepravdivé tvizeni o tom, Ze v Petrovi¢ov® komediografickém dile je
n&jaky ,hyperkulturng cynicky pohled“. Vyrazny uspéch jako komediograf dosahl
Petrovi¢ svou komedif Lijak (1918, Pljusak), v niZ zvyraznil hlavni rysy svych
veseloher.

Prvni Petrovi¢ovy povale¢né komedie viak byly obsahov€ i mySlenkov& chudé,
na co upozomil jiZ v roce 1919 po uvedeni &tyf Petrovicovych aktovek Certoviny
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(1919, Vragolije: U naviljcima, Cizme, Rod, Mala) M. KrleZa, ktery spolu s Ivem
Andrié¢em na protest odesel z pfedstaveni.

Anckdotické Certoviny (V sené, Cizmy, Pfibuzenstvo a Holka) nesrovnateiné
pfekonava komedie Uzel (1920, Cvor), tfebaZe nijak nepfevy3uje jeho Lijak. Pod
vlivem A. P. Cechova (zejména jeho Vistiového sadu) a ruské dramatiky viibec je
napséno Petrovi¢ovo drama Zemé& (1926, Zemlja), zatimco se pfedtim v aktovce
Stojanda (1922) vrétil k realistickému dramatu z venkovského Zivota.

Naméty ze Zivota soudobé vesnice ¢erpal pro sva dramata naturalista Josip Ko-
sor. JiZ svym usp&nym debutem PoZir vasni (1911, PoZar strasti), v némZ podal
sugestivni obraz stfetu dvou protichidnych postojii venkovani, si samouk a tuldk
Kosor zskal uznani nejdfive v zahraniéi (ve Francii, Ceskoslovensku aj.) a pak
také doma. Cestoval totiZ po svét& a v letech 1923-1938 se trvale usadil v Londy-
n&. Znal se nebo se pfatelil napf. se Stefanem Zweigem, Stanislawem Przybysze-
wskym, Maximem Gorkym, K. N. Stanislavskym, Hermanem Bahrem aj. V Po-
Zaru va3ni je patmy vliv Tolstého, jehoZ nazory a udeni o neprotiveni se zlu nasi-
lim se vyraznéji odrazily také v dalsim Kosorové dramatu Smifeni (1914, Pomi-
renje). Jeho prézy o charvatskych vyd&déncich a tulacich mu pfinesly oznaeni
charvatského Maxima Gorkého. Pod dojmem &etby jeho dél totiZ Kosor psal.

Z dramat, ktera Kosor napsal jiZ pfed 1. sv&tovou vélkou, kterd viak vy3la tis-
kem aZ po valce (1920, Zena, Vjetnost), m&la urdity kladny ohlas jeho , tragédie
lidského sv&domi (autorovo oznadeni) NepifemoZitelna lod’ (1920 v rezi B. Ga-
velly, Nepobjediva ladja), tfebaZe vyvolala u kritiky rovnéZz Cetné pochybnosti,
udiv a nedivéru. V ni se Kosor, ktery byl doten slabym ohlasem a chladnym
pfijetim, pokusil zvla§tnim zplisobem ,modifikovat a transformovat jakysi swviij
matny a laicky zaZitek z Nietzscheova nad¢lovéka®. (47)

Tragédie NepfemoZitelna lod’ a drama Zena maji n&které spoledné rysy. Pfede-
viim maji stejnou (nebo stejné Spatnou) kompozici. V obou hrich je pfilis fantas-
magorie, bezuzdnosti a surreality. Tim chtél autor zfejmé& vyjadiit zmatek v nitru
Cloveka, ktery vyvolava silny cit.“NepfemofZitelna lod’ mi pfipada jako né&jaky
stopatrovy diim, v némZ neni vytah, ani schody, ani dvefe, ani vchod. Pouze ten,
kdo ma kfidla, miZze do n&ho vejit. My oby¢ejni smrtelnici to viak nejsme* — na-
psal Milan Begovi¢. (48) Kritika Kosorovi vytykala ,,banalnost laciného filozofo-
vani“, navrhovala dokonce ,,Jlod™ torpédovat a ,,p. Kosora poslat do blazince*.

Drama Zena je dramatem lasky a vain&. Nejlépe je napsano prvni ze tfi d&j-
stvi,v n&mz &tyfi muZi vasniveé hraji karty o vSechno, co maji, dokonce i 0 Limun-
ku, zakonitou manZelku jednoho z nich. Neni bez zajimavosti, Ze toto Kosorovo
dilo mé&lo sv&tovou premiéru v praZském Narodnim divadle (1923).

J. Kosor je autorem etnych daldich her, které napsal mezi valkami: V Café du
Déme (1921, U Café du Déme), Pod lucernou (1923, Pod laternom ), Lidstvo
(1925, Covjetanstvo), Rotonda (1925), tragikomedie Némy (1926, Nijemak). Ve
30. letech mé&lo premiéru drama Je Bidh, neni Bih (1935, Nema Boga-ima Boga)
aprvni d&jstvi hry Spravedinost (Pravednost). Uvedeni na zihfebské divadelni
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scéné se viak dofkala uz zminéna NepfemoZitelna lod’. Hru Je Biih, neni Bih pro
jeji narazky na zkaZenost, hrabivost a politiku tehdejsi jugoslavské vlady sice
v Zahfebu zakazali hrat, hrala se vSak ve Skopji a v Bélehradg.

J. Kosor vid&l spoletensky pohyb a domaci neklid, o ¢emZ sv&d¢&i jeho neuve-
fejn&na SpravedInost. Cht&l se zapojit do déni a Fici k nému své zdsadni slovo.
,,Ovem to slovo“— poznamenava B. Heimovi¢, ,uZ nema tu silu, jakou mélo
kdysi, kdyZ se Kosor objevil a promluvil o sv&té venkovanii, délnfki, Cikant
a bohémi, o sv&té, ktery znal, ktery mu byl blizky a pochopitelny. Tragédie Koso-
ra jako spisovatele, jako dramatika zacina tehdy, kdy se on, nepfipraven a unahle-
ny, vzdaluje od poCate¢nich motivi a namétti, kdy na n& zadind roubovat cizi
mys$lenky a nazory, které jsou mu snad blizké a ldkavé, které se mu viak nepodafi-
1o osvojit si je do té miry, aby je mohl zvliddnout, aby je mohl rozpracovat a pod-
fidit svému dramatickému usili“. (49)

Nejen svym dramatickym dilem byl s divadlem t&sn& spjat nejdivadeln&jsi char-
vatsky dramatik Milan Begovi¢, ktery patii k nejvyznamnéj§im tviircim mladé
a stfedni generace (Ogrizovi¢, Vojnovi¢, Petrovi¢ a Kosor). Byl totiZ také drama-
turgem, uditelem na herecké Skole i feditelem divadla.

M. Begovi¢ si ziskal uznani jiz jako modernisticky basnik knihou Boccadoro
(1900), kterou zahajil novou etapu ve vyvoji charvatské basnické tvorby, tfebaze
se to neda srovnavat s v€hlasem, jaky si mezi valkami zskal svymi dramaty.

Podle literarniho historika a kritika Antuna Barce ze vSech charvatskych spiso-
vateli Milan Begovi¢ ,nejlépe pochopil vyznam literatury a zirovefi s nejvétSim
smyslem pro viechny stranky literArni &innosti pouZil prostfedky, jez Cerpal ze
viech moZnych zdroji“. Byl nejen literatem, ale i umélcem, ktery dovedl pochopit
aktualni problematiku doby.

Milan Begovi¢ vstoupil do charvatské literatury nejen jako bésnik, nybrz také
jako dramatik. Je§t& do 1. svétové valky napsal &etné aktovky, scherza a dramata,
z nichZ stoji za zminku kromé tfi aktovek a tzv. malych komedii zejména drama
Pani Walewska (1906, Gospodja Walewska) a drama Stana (1909), oznafené
mnohem pozdé&ji B. Gavellou za , literarmné& isté*.

Zvlasmosti Begoviéovy literarni (nejen dramatické) tvorby a nové cesty, kte-
rymi se sam vydava, nesporné& ovlivnily charvatsky mezivaledny literamni vyvoj.
Hlavnim naméty jeho dramatickych dél jsou vztahy muZe a Zeny zaloZené Casto
vyluéné na erotickém zakladg. (50) Perfekin® ovladal divadelni techniku psani,
znal sklony a psychiku publika, ,,v&&l, co je divadlo a psal pro n&*.

Zahiebsky teatrolog Branko Helimovi¢ ve svych vykladech o mezivale¢ném
charvatském divadle poukazal velmi vystizn& na Begovi¢ovu dislednost ve volb&
mista d&je jeho literamich a dramatickych d&l. Jsou to pfedev§im tfi prostfedi:
dalmatsko zahorské, zahiebské a kosmopolitni (Begovi¢ pilisobil n&kolik let
v Hamburku a ve Vidni).

JiZ na leteckém mitinku ve Vidni pfed valkou Begovi¢ promyslel osnovu svého
dramatu Svatebni let (1923, Svadbeni let), kterym pon&kud ne$t'astné zaal svou
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dramatickou &innost mezi valkami (kromé jiZ zminénych malych komedii a akto-
vek). Nadchl se totiZ pfitazlivym namétem a domnival se, Ze vykonstruovany déj,
ktery probiha nedaleko velkomésta a v némzZ vystupuji mj. konstruktér a spolu-
majitel letecké tovamy Pierre, jeho dcera Blanche, pilot Mario a mechanik Mark,
pfitidhne publikum. Byl viak slabym ohlasem zklaman.

ZaslouZeného uspéchu dosahl Begovi¢ aZ teprve dramatem Boz Clovek (1924,
Bozji Covjek), v némz ziv€ a pfesvédCivé pledstavil dalmatské Zahofi, zvlasté pro
cizince pfitaZlivé a exotické.

Drama je oviem nejednotné d&jove a €asové, je v ném pfiliS mnoho mystiky,
naboZenstvi a rétoriky. Jestlize piesto mélo u divaki udspéch, pak proto, Ze doji-
maji Cetné jeho detaily v jednéni hlavnich postav, napf. kdyZ nemocni prosi o mi-
lost a uzdraveni, nebo kdyZ se Mare rozhoduje mezi laskou a mystikou. Begovi¢
v jednom rozhovoru poznamenal, Ze smysl dramatu je v tom, co fikA Damjan
(jedna z hlavnich postav), Ze ,, v cizim $tésti hledejte svoje 5tésti, protoZe slovo
kaZe, Ze kdo miluje blizniho, plni zakon“.

Slavu doma i na zahrani¢nich scénach pfinesla Begovi¢ovi jeho tragikomedie
Dobrodruh pfed branou (1926, Pustolov pred vratima), kterd je povaZovana za
jeho nejvyznamnéjsi dramatické dilo. Byl-li Begovi¢ jiZ v souvislosti s BoZim ¢lo-
v€kem oznaden za tviirce charvatské divadelni litratury, pak je Dobrodruh pied
branou typicky divadelni text svym jazykem, invenci a dokonalosti, svou scéni-
ckou hrou i pfeklenutim scénickych prvki. Mozna také proto byl Begovi¢ pravem
spojovan s Pirandellem. Jinak se oviem hra zafazuje do celkového dramatického
konceptu charvatské literatury prvni poloviny 20. let. Hru poprvé reZiroval B.
Gavella, ktery ukazal, Ze dramatické dilo miZe vyniknout nebo propadnout jeding
scénickou realizaci. Pli sestavovani dramatické kostry své tragikomedie s¢ mohl
Begovi¢ inspirovat mj. také M. KrleZou.

Vedle Dobrodruha pfed branou ziskaly Begovi¢ovi v€hlas na domacich scé-
nach, u nas i jinde v Evropé také jeho komedie Americkd jachta ve splitském pfi-
stavu (1930, Ameri¢ka jahta u splitskoj luci), dramatizace romanu Augusta Senoy
Charvatsky Diogenés (1928, Hrvatski Diogenes), drama Sanin (1929, Sanjin),
napsané podle povidky A. Arcybadeva a zejména pak drama Bez tfetiho (1931,
Bez treega).

K dvéma pfedchazejicim dramatizacim romanu Augusta Senoy Diogenés Stje-
panem Mileticem a Antem BeneSi¢em pfibyla jako tfeti dramatizace Begovi¢ova
pod nazvem Charvatsky Diogenés. JenZe vznikla ve vypjaté vnitropolitické situaci.
Proto byla chapana jake konkrétni nardZka na stielbu a vraZdy v bélehradské
Narodni skupiting v roce 1928, kdy byli zastfeleni Pavle Radi¢ a Djuro Basari¢ek,
téZce ranén Stjepan Radi¢ a kdy s lehkym zranénim vyvazli Ivan Pernar a Ivan
Grandja.

Begovi¢ova dramatizace byla pfijata s nadSenim i s nevraZivosti. O v ni jde?
Charvatsky Slechtic a vlastenec Jankovié v ni vystupuje pod maskou Diogena
a hlasa jeho filozofii. Jako jediny se zastava mlad¢ho péaru proti intrikam $lechti-
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cké smetanky 18.stol., jejiZ neSvary jsou vSak zcela nad&asové. T&sné pfed pre-
miérou se v charvatském tisku mj. psalo, Ze ,,slova Senoovych hrdinii doléhaji k
uchu a srdci dne$niho divéka, kery souciti se znepokojenym vlastencem Janko-
vi¢em, znepokojenym a bdélym, ale také plnym nadg&je a viry v lep$i budoucnost
Charvatska. Tendence Begovicovy dramatizace je burcovat, t&3it, povzbuzovat,
budit smélost a rozpalovat charvatské viastenectvi“. (51)

Svou dramatizaci se tedy zna¢n& apoliticky Begovi¢ ndhle octl ve viru politi-
ckych a narodnostnich konflikti. Reakce vyvrcholila zdkazem hry, propusténim
Begovice z funkce feditele Cinohry (stal se stfedo¥kolskym profesorem na gymna-
ziu) a vy$etfovanim, které nafidil sim ministr vnitra.

Milan Begovi¢ se spoleCenskym a politickym motiviim ve svych hrach zimémé
vyhybal. A pokud pfece jen vyvolal svymi texty nedekané politické reakce, pak
byl vzdycky ochoten se jich zfici. Tak tomu bylo napf. s dramatem Snadna sluzba
(1915), pozdéji s dramatizaci Senoova roménu, po ni s dramaty Bez tfetiho (1931)
a St&dry veder Katice Degrelové, které bylo v roce 1938 t&sné& pfed premiérou v
Bélehradé zakazano. V tehdejsi Jugoslavii nesméla byt uvedena ani jeho komedie
Clovek je slabé stvofeni (1933, Covjek je slabo stvorenje). Sv&tovou premiéru
viak méla hra dne Il. dubna 1934 v B¢ za pfitomnosti autora.

Piedmluvu ke své expresionistické hfe Grbavica (1929, pasijova hra) psal Stje-
pan MIHALIC (1901 - ) aZ v roce 1929, charakterizuje viak velmi vystizng si-
tuaci, jaka byla v charvatské mezivéletné literatufe a kultufe ve 20. a 30. letech.
Mihali¢ psal: ,My mladi jsme syti limonady v literatufe! Jsme syti evropskych
lokajii, mame dost navon&né romantiky! Pro nas literatura neni cukrarna a Zidny
z nas nebude stavét vily. Odmitame tradice, nechceme profesor§tinu, nechceme
Evropu ani evropské odpadky, chceme novy, sviij dneSek i zitfek. My se nedivame
na Zivot v pyZzamu z okna prvniho patra. Stojime pfimo proti nému beze strachu,
bez pfedsudki, s vybuchy pravdy v sob& A tiebaZe nas znemoZiuji pochybné
talenty, uméle vytvofené v saldnnich zikoutich, s razitkem na boku, obchodnici
v chrdmu, my povaledni a soucasni a budouci vime, Ze v zipase s v€rolomnosti
a intrikami budeme mit kone¢né slovo. Zaviraji nam divadla, znemoZiuji nas v re-
vuich, haZou nam klacky pod nohy u vydavateli, protoZe se boji vichfice v nas.
Na nalich divadelnich scénach a tribunach Zvani evrop3ti mediokriti, otupuji
hloupostmi, drazdi svinstvy, ale nim podle programu nedavaji slovo a my bychom
se mé&li udusit sami v sob&. Zakuklené typy, ukryté za kulisami, podporované
profesory a rodinnymi svazky, pfesvéd&ily publikum o své genialité, ackoli nejsou
nic jiného neZ stddo imitatorli, vypofitavcid a usurpatord! A ackoli nic nefekly a
ackoli ani nemaji co fici diky povrchnosti dnedni spolednosti, politickym tahani-
cim a vlivnym Zenam, dostaly se na vrchol tim, Ze podplatily reklamu, a tak kazdé
nové jméno je jim trnem v oku. Oni jsou vinni, Ze Zije leZ o bezmocnosti domaci
literatury. Oni jsou vinni, Ze jsou trhy pfeplnény vagony evropskych tretek. Oni
Jjsou vinni, Ze talenty nemaji co jist, nebot’ v tom naSem propkletém hnizdé je pou-
ze Evropan a evropsky imitator ¢lovékem! (52)
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V &ervnu 1924 vySlo ,prvni Cislo Easopisu mladych dramatiki“ Vijenac,
vnémZ byly oti§tény dramatické texty Josipa KulundZi¢e, Slavka Batusice
a Ahmeda MURADBEGOVICE (1898-1972). A protoZe cht&li, aby jejich texty
mély také odpovidajici scénu, usilovali spolu s dalSimi dramatiky, literamimi kri-
tiky, literaty a vytvarniky o zaloZeni vlastniho divadla. Noticky typu ,jeden dra-
matik a osm intelektalii hledaji herce® nebo ,,deset scénickych autoni hleda herce
zfejmé parafrdzovaly Pirandella. Zistalo vSak pouze u deklaraci. Dalsi vyvoj
divadla a dramatu poznamenala dila jednotlivci, ktefi usilovali o pfekonani natu-
ralismu i realismu a romanticko—patetickych nalad, které se diky Iva Vojnovicovi
odrazily v charvatské dramatice.

V té dobé& se charvatskd dramaticka litratura pokousela pfijmout a vstfebat vy-
sledky evropského hledani, ale nedosdhla v tom vainého uspéchu. V dramatice
i v literatufe wviibec byl stile pfitomen expresionismus a Pirandelliv vliv. Expre-
sionistické prvky objevujeme napf. v dramatu A. Muradbegoviée Vztekly pes
(1926, Bijesno pseto) a uZ v citované pasijové hfe St. Mihalice.

A. Muradbegovi¢ ve svém dramatu ,na8i krve” (jak zni podtitul) zdiraziuje
vztah jedince a celku a fandi ,,naSemu jedinci“. Podle B. He¢imovi¢e je jeho dra-
ma ,,zaloZeno na stfetu masy a odvrZeného jedince, ktery se ve své nenavisti mé&ni
ve vzteklého psa*.(53) Dramatu s¢ vytykala mala sevienost, naturalistické zabar-
veni, nedostatena spojitost se socidlni tematikou a tendencemi.

Spojitost se spoletenskymi tendencemi je naopak patrna v jiZ vzpomenuté pasi-
jové hfe St. Mihali¢e, kterd v mnohém pfipomina rané dramatické texty M. Krle-
#. V této ,,volné basnické imaginaci“ se prolinaji prvky expresionismu a natura-
lismu. Sviij vztah k tehdej$im pomé&rim, jaké panovaly v charvatské literatufe
a spole¢nosti, vyjadtil Mihali¢ v citovaném tvodu ke své hie, kterou uvedli karlo-
vatti ochotnici v Zahiebu v roce 1929.

Ve tiech burlesknich aktovkach (Desperat, Clown a Vzpoura Atlasu) Kalmana
MESARICE (1900-1983) Kosmicti ongléfi (1922, preméral926, Kozmiéki
Zongleri) jsou rovnéZ prvky expresionismu. Zatimco jedni kritici psali o avant-
gardnim divadle, jini popirali jakoukoli hodnotu uvedeného Mesariova
»burlesknitho divadla“, vytykali autorovi povrchnost a bandlnost i obsahovou
prazdnotu, hybridnost a stylovou nediferencovanost. Podobné& jako za sbirku veru
Tragigrotesky (1923) byl Mesari¢ oznaovan za kubistu, futuristu i expresionistu.
Kosmicti Zongléfi byli podle jinych kritiki ,,fra¥kou &istého scénafe bez kompro-
misu, udalost v jistém zvla$tnim prostoru®. (54)

K. Mesari¢ se zabyval expresionismem také teoreticky a prosazoval rovn&z
syntetickou scénu (slova, zvuku, barvy a pohybu), &imZ nasledoval V. Kandinské-
ho. Jeho ,.expresionistick4 stylizace politické kroniky* (jak sdm napsal), satira
Krok pfes rampu (1931, Korak preko rampe), zadala se sice zkouSet jiZ v roce
1931 (knizn& 1935), premiéry se vSak dockala aZ v roce 1946. Kdyby byla uvede-
na podatkem 30. let, mohla by podle kritiky znamenat ,,velky uspéch nascho dra-
matu a nascho divadla“. (55) Ohlasy expresionismu nachazime rovn&Z napf. v ly-

63



rické komedii Slavka Batu$i¢e Jaro, dim ¢&islo 17 a nic vice (1931, Proljece, kuca
br. 17 i nista vise).

V roce 1926 méla v reZi tehdejsiho $éfa Cinohry B. Gavelly premiéru nejvy-
mamnéjsi hra dvojdomého charvatského a srbského dramatika Josipa KulundZice
Skoprion. Autor pobyval v letech 1921-1926 mj. také u nas, kde studoval diva-
delni v&du a ,,nové divadlo na zikladé Pirandella®. Vedle M. KrleZ patfil k nej-
dislednéj§im experimentatoriim v charvatské literatufe prvni poloviny 20. let.

Rozdil mezi jeho tfiaktovou groteskou ,,ze tietiho patra® Pilnoc (1924, Ponog)
a Skorpionem spodiva v tom, e v Piilnoci d&j probih4 paraleln& ve dvou liniich,
znichZ jedna vyjadfuje pesimismus a bezvychodnost, zatimco druha viru v bu-
doucnost, kdeto groteska Skorpion m4 otevfeny konec.

V Pilnoci autor realizoval své ndzory na moderni drama expresivniho vyrazu,
v némZ kromé& symboli slov, postav a akci je také symbol v&ci. Kulundi¢ napsal,
Ze ,.expresionistické drama ma misto charakteru symbol. /.../ Zrodilo se pod hes-
lem: absolutni cit. Rozdil mezi impresionismem a expresionismem definoval Ku-
lundzi¢ takto: ,Impresionismus: my$lenka pfichazi ze Zivota do mého vé&domi.
Exprestonismus: z mého v&domi jde mySlenka do Zivota. Expresionismus nezna-
mena nic, co by odporovalo impresionismu.“ (56)

Hlavni postava Babi¢ky ve Skorpionu pfipomind Moliérova Tartuffa nebo Do-
stojevského Fomu Fomiée ze Vsi St&€pantikovo. Babicka je podle autora
~pfesvédCena, Ze je kaZdé jeji dilo od Boha“. KulundZi¢ sleduje linii rodinnych
vztahl izolovang od psoletenského kontextu a postavy ,,modeluje jako loutkové
a typovéabstrakce®“. (57) Podle F. Wollmana , stafena, kterd z egoistické lasky
k synovi otravuje Zivot celé rodiny, zni¢i synovi Zenu a obchod, vplete do svych
ot&Zi kde koho a neumi umiiti ani jako Skorpion, ktery chycen sdm se probodne®.
(58) Je to jedna z nejsiln&jSich Zenskych postav v charvatské dramatice, kterd do-
kumentuje autoriv axiém, Ze ,tragickd vina neexistuje‘.

Ve Skorpionu J. Kulund%¢ prosazoval neproménlivost postav. Jejich zakladni
charakteristika a vzijemna diferenciace dosv&d&uji autorovu teoretickou formulaci
grotesky. Podle K. Mesarice je to ,,drama krajn& expresivni intenzity, kter¢ ,,svou
modemni fakturou* pfipomind mnohem pozd&ji napsanou Diirrenmattovu Névst&-
vu staré damy. (59)

KulundZi¢ova pfedmluva k vlastnimu dramatu Tajemny Kami¢ (1928, Miste-
rioznt Kami¢) mé ndzev Proti Pirandellovi. Charvatsky dramatik v ni objastiuje
sviij zjednodu$eny vztah k Pirandellovi mj. tak, Ze ,,0soby se u mne jako u viech
dramatiki pfed tim, neZ zavladla pirandelloménie, zcela prosazujf a kaZda postava
na konci zistava ,jedna a t4Z*“ a nikoli ,,n€kdo jiny*: u mne se na konci vi, kdo je
Kami¢ a kdo ne*. (60) Z Kulund#ova textu je patrné, Ze Pirandella dobfe znal
a chté& nechté jim byl ovlivnén.

Drama Tajemny Kami¢ je napsano na ziklad® novinové zpravy o skutetné
udalosti v Torinu, o niZ se hodné psalo v tisku a jejiZz zAv&r KulundZi¢ pfedpovédél
jest& pied soudnim rozuzlenim.
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V ném, stejng jako v komedii Gabrielova tvaf (1928, Garijelovo lice), v niZ re-
aguje na pirandellismus v Jindfichu IV., mluvi o lidech, ktefi ve valce ztratili pa-
mét’. Ve srovnani se Skorpionem jsou viak uvedené hry krokem zp&t v jeho vyvoji,
ktery smé&foval k artismu a samoucelnosti.

ReZisér S. Batusi¢ uvedl pofatkem &ervna 1930 v Zahfebu KulundZicovu tfiak-
tovou Vaseil pani Malinské (1930, Strast gospodje Malinske). Byla to ideov& ak-
tudlni hra, kterd poddvala vémy obraz doby,, jakou proZivala celd Evropa,
,modemi, inteligentn& napsané drama*“, piné ,efektnich scénickych akci“. Autor
ukazal, kolik zpisobi miZe mit sex, ktery je povaZovan za movens viecho. Pani
Malinsk4 je typ, ktery svou vaSeii proZiva v silné touze po moci. V KulundZi¢ove
tragigrotesce nechybé&ji aktudini politické otazky pro3pikované ,efekty Spiondze,
intrik a demaskovani pozadi politickych stran“. To vSe spolu s Zivymi dialogy
a efektnimi scénami ,,drZelo divdka v nap&ti“.

Vedle M. Krlez a J. KulundZice patfil k nejvvyznamnéj§im charvatskym mezi-
vale¢nym dramatikim Miroslav FELDMAN (1899-1976), ktery viak u3el pozor-
nosti F. Wollmana. Po sbirce basni Za sluncem (1920, Iza sunca), v niZ se odrazi-
ly jeho zaZitky z 1. svétové vélky, nasledovala dramatickad prvotina Jizda (1926,
Voinja), v niZ se prolinaji prvky groteskna, tragikomina a fantaskna. Podle S.
Batusice je jeho Jizda pouze pretextem, ktery mu poslouzl k tomu, aby se ,ve
smésici poetickych, grotesknich a paradoxnich situaci vysmala tm podobam
Zivota, keré se tenkrat rozvijely v urdité spoleenské vrstvé jako nedotknutelné™,
(61) Jizda je poznamendna modernistickymi tendencemi, expresionismem i freu-
dismem.

Po svém dramatickém debutu se Feldman vratil opét k intimnim basnickym
zpovédim ve sbirce Souostrovi snii (1927, Arhipelag snova). V jednoaktovce Pani
Dorova (1931, Gospodja Dor) i v dramatu Zajic (1932, Zec) je viak uZ patmy
posun k realité, k politické angaZovanosti a k antimilitarismu pod zfejmym vlivem
M. Krlez. Na rozdil od Jizdy a Zajice se Pani Dorova nedo¢kala scénické realiza-
ce. V tragikomedii Zajic, ktera byla rok po své premiéfe doma uvedena také
u nas, zachytil citovy vztah vojenského velitele k zajici v dobé 1. svétové valky,
ktery byl nakonec jeho jednotkou tajné& sn&den.

Tragikomedie Profesor Zi¢ (1935) je pfibdhem starého profesora, ktery po mi-
lostném zklaméni zanevie na Zeny a jemuZ jeho Zatky z rozmaru pfipravi dalsi
roz€arovani. V podobném obsahovém duchu napsal Feldman také své dali dve
mezivaledné tragikomedie Na rohu (1935, Na uglu) a Sma (1936) i drama V tylu
(1939, U pozadini), které je zase blizké jeho Vale¢né lyrice (1936, Ratna lirika).

Vyrazné modemistické tendence, které prosazoval v Easopise Zenit Ljubomir
Mici¢ a dal§i autofi ve 20. letech, po dramatickych dilech autorii, o nichZ jsme
hovotili (Slavko Batu$i¢, Kalman Mesari¢, Stjepan Mihali¢, Ahmed Muradbego-
vi¢, Josip KulundZi¢ a Miroslav Feldman) pomalu ustupujf do pozadi. Zenitismus
se dostdva na okraj zdjmu a citovani autofi s nastupujici dobou sami od svych
modemistickych pozic ustupuji.
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Jak jsme jiZ uvedli na jiném mist®, Milan Begovi¢ a n&ktefi daldi charvatsti
dramatici se vyhybali ostré spoletenské kritice. Aktudlni spolefenska témata se
pokouseli zpracovavat zna¢né naivné a tim znehodnocovali umélecké hodnoty
svych dé&l. Aktudlnim otidzkam se vyhybali zejména po atentatu v Lidové skupstiné
v roce 1928, po nastoleni diktatury dne 6. ledna 1929 a po atentatu na krale Ale-
xandra v Marseille v roce 1934. M. KrleZa napf. po polemice kolem jeho hry
Léda pfestal dalSi dramata tisknout. P¥esto se napf. M. Begovicovi ¢as od Casu
v ¢etnych jeho hrach podafilo ,,odhalit nékteré neuralgické body spoleCenského
Zivota®. (62)

Dezorientace charvatské dramatické tvorby vedla nutn€ nejen k povrchnosti,
bezobsaznosti, plytkosti a sebeuspokojeni, nybrZ také k twiréi stagnaci. Dokazuji
to napf. vykonstruovana tragédie Svaty Ignac (1928, Sveti Ignatij), plna archais-
mi, provincialismi a nelogickych neologismi i mystickych prvki, aktovky Emes-
ta Katice( znamého pod pseudonymem Luksa od Orsana), Mirka Decaka a hry
Milutina Cihlara Nehajeva.

Rok 1930 znamena ve vyvoji charvétského divadla a dramatu urdity vyrazny
meznik. Piedevsim tim, Ze se tu na zihfebské divadelni scén& hraje Begovicova
komedie Americka jachta ve splitském pfistavu, Komedie na schodech (1930,
Komedija na stubi$tu) Tita Strozziho, KrleZova Léda, Muradbegovi¢iv Miynaf
Andrija (1930, Mlinar Andrija), Kralevic Marko (1930, Kraljevi¢ Marko) Djura
Dimovice, Vaseii pani Malinské (1930, Strast gospodje Malinske) Josipa Kulun-
dzi¢e a n&které dalsi hry mladych autori.

Begovi¢ova Americka jachta ve splitském pfistavu je znatné nerealistickym ob-
razkem Zivota zchudlé dalmatské Slechty, do jejihoZ osudu zasahl rozhodujicim
zplisobem americky milionaf se svymi Seky. Laska studenta aristokrata a rodinné
Svadleny, ktera se zdala byt natas ohroZena milionafovou dcerou, zistala zacho-
vana, a tak nakonec mohlo skonéit viechno happy endem.

Dramatik, dramaturg, herec, organizitor divadelniho déni a reZisér T. Strozzi
patrné& doved! vycitit, ,,co si Zid4 doba®. A doba si Zadala duchaplné sal6nnf ko-
medie. Proto neudivuje, Ze jeho Komedie na schodech ziskala Demetrovu vyro&ni
cenu v konkurenci dalSich jedenacti domacich dramatickych d&l, mezi nimiZ byla
také Krlezova Léda.

Zna&n€ povrchni Komedie na schodech se hrila v Zahfebu pod autorskym
pseudonymem De Tis v reZi samotného autora. Je v ni mnoho milostnych zaple-
tek, banalit, naivnosti a komickych situaci, které dovedly pobavit divaky. Né&které
dobfe my3lené socidlni a politické narazky se viak mijely uéinkem.

Uspé&ch Komedie na schodech patmné podnitil tohoto umélce se zvi4%t& vytfibe-
nym instinktem pro divadlo a opravdové umélecké hodnoty k napsani komedie Jak
se dobyvaji Zeny (1934, Kako se¢ osvajaju Zene), kterd méla pfedeviim pobavit
a rozveselit. V mnohém se podob4 Komedii na schodech — vystavbou i frivolné
lascivnim ténem. Je to jakasi moderni varianta Moliérova Dona Juana a Leporel-
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la. Strozzi si v ni zahral hlavni roli a tak spojil viastné v jedno tlohu autora, reZi-
séra a protagonisty.

Tragikomedie J. KulundZiée Va3ent pani Malinské se odehrava v kosmopolitnim
velkoevropském prostiedi. Kritika ji po premiéfe oznadila za zajimavou. Zajima-
vost spo€ivala v tom, Ze¢ tajemnd Malinska touZi po politické moci, Ze Splha
a ,,Skrabe“ se po ni, coZ je, jak poznamenal F. Wollman, ,totéZ za vSech rezimi“.
Nékteré triky a prostfedky Malinskou ,prozrazuji jako my$ balkanskou*
(Wollman), jako postavu, jaké nachazime v komediich Ivana Vazova, St. L. Kos-
tova nebo Branislava Nusice.

KulundZi¢ova hra Masino svédomi (1932, MaSina savest), znama téZ pod na-
zvem Ne pfili§ svédomi (Ne suviSe savesti) se hrala v Bélehrad® a vy$la tiskem
v Novém Sadu. To prozrazovalo stile ve&tSi sep&ti autora se srbskym spoleden-
skym a kultumim purostfedim i se srbskou literaturou. Je to pfirozené, protoZe
v té dob& KulundZi¢ Zl v Bélehradg, kde se zabyval stile vice reZii a kde se spolu
s ruskym emigrantem Jurijem Rakitinem zafadil k nejvyznamnéj$im srbskym
rezisérim té doby. (63)

Z umé¢leckého hlediska viak hra Masino svédomi neznamena Zadny posun. Pro-
zrazuje naopak autorovu rutinu a profesionalismus. Pfed premiérou se KulundZié
svefil tisku, Ze ve hie zcela originalné fedi otazku svédomi zloince. Tento zkuSeny
malec divadla viak, zda se, nebyl jiZ takovym znalcem prostfedi, z n¢hoZ Cerpal
latku pro své drama. Masino svédomi spo¢iva mj. v tom, Ze Ma3a vydé&Sené reagu-
je na domnély zlocin a touZ po erotickém vztahu s idajnym vrahem.

Po nastoleni diktatury 6.ledna 1929 nastoupil v zemi kruty teror. Zaroveni viak
odpor demokraticky, pokrokove a levicové smyslejicich lidi donutil vladu generala
Petra Zivkoviée k ,,obnové& tstavniho a parlamentniho pofadku®. (64) Atentat na
cara Alexandra v Marseille v roce 1934 v8ak vedl ke zostfeni vnitfnich narod-
nostnich a politickych rozpori, k pronasledovani charvatskych a makedonskych
nacionalistii a komunisti.

Vnitropolitickd situace se pfirozené odrazila také v divadle. Divadelni historik
Slavko Batu$i¢ shromaZdil informace o divadelnich textech, které byly ve 30.
letech zakazany. Vedle opakovaného zikazu nejlep§iho dramatu Milana Ogrizo-
vi¢e a A. Mil¢inoviée Prokleti (1907) to byla tragédie J. Kosora Je Biih, neni Bih,
historické drama T. Strozziho o0 obrozenském pfedstaviteli L. Gajovi, drama Zlat-
ka Gorjana (1901-1976) Anna hleda spravedinost (1935, Ana traZ pravdu), Be-
govicav Clovék je slabé stvofeni, Feldmanovo drama Ze tmy a n&které dali hry
méné& znamych autori (Julija Tomiée a Slavka Zimbreka-Drozgy). Byly zakazany
daldi reprizy jiZ uvadénych her, napf. Pfipad maturanta Wagnera (1935, Sluaj
maturanta Wagnera) od Marjana Matkoviée (1915-1985) a drama Mirka Bogo-
vice (1816-1893) Matya§ Gubec, selsky kral (1859, Matija Gubec, kralj seljacki).
(65) To vedlo divadelni spravu k tomu, Ze ,, navrhla polici zavést preventivni cen-
zuru, aby nedochézelo k tomu, Ze hry jsou nastudovany, penize utriceny na vy-
pravu a hra je zakdzana, kdyZ uZ je uvedena na plakatech.
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Branko He¢imovi¢ uvadi dv& zvlastnosti tehdejdi charvatské dramatické tvorby.
Za prvé je to jeji heterogennost a roztfisténost a za druhé domnélost (zd4ani) mys-
lenek. Jako pfiklad takovych textd uvadi He¢imovi¢ Mesari¢ovu lidovou hru Joco
Udmani¢ (1931) o legendarnim hajdukovi, které je pfili§ romantickd a povrchni,
a nektere historické hry Marie Juri¢ové Zagorky (1873-1957), napt. Dcera Lotr§-
Caku (1931, K¢i lotr§¢aka), Sokyn& Marie Terezie (1932, Suparnica Marije Te-
rezije) a Gordana (1940). Zagor¢iny hry pfijalo publikum i pfes ne pfili§ valné
umélecké hodnoty jako obveseleni a pobaveni.

Kalman Mesari¢ jiZ od po¢atku &erpal pro svou dramatickou tvorbu naméty ze
soutasného Zahiebu, jak to dosv&dCuji jeho burleskni aktovky Kosmicti Zongléti
(1925, Kozmiéki Zongleri), které jsou pokliddiny za nejodvazngjsi pfiklad expre-
sionismu (postexpresionismu) v charvatské literatufe.

Mesari¢ se nevyhnul ani spoledenské problematice a pokousSel se psat politickou
satiru. Je to zfejmé ze souboru tfi zahfebskych komedii Mez nami (1937, Medju
nama). Krok pfes rampu, 1 v naSem mé&sté a Obchodni tajemstvi (Korak preko
rampe, | u nasem gradu, Poslovne tajne). V posledni z nich je patrny vliv M. Kr-
lezi, s nimZz Mesari¢ velmi ostfe polemizoval po premiéfe Lédy. KrleZiv vliv byl
ostatné patrny v celé tehdejsi jugoslavské dramatické tvorbé.

Ve své nejusp&3ngjdi a nejpopulaméj$i komedii Panské dit& (1936, Gospodsko
dete) Mesari¢ postavil proti sob& dv& odlilnd prostfedi— vesnické a méstské, aby
mohl konfrontovat zpan§t&lé m&§taky s prostym a svérdznym venkovskym &lové-
kem. Vedle Stokavského nafeci v ni uved! také kajkavstinu, coZ vyrazn& pfitahova-
lo zAhfebské publikum. Socidlni drama Estera (1938, Ester), zaloZené na pfib&hu
ze Starého zikona, je pfili§ vykonstruované. Proto nemohlo mit usp&ch, tfebaZe je
v ném zpracovan stiet mezi d€lniky a jejich zaméstnavetelem.

Na moZnosti uZiti zahfebské varianty kajkavstiny (jeZ hrani¢i se Zargonem) jako
jazyka dramatickych textii upozornil svym dramatickym debutem ze Zivota basni-
ka A. G. Matose také Geno SENECIC (1907- 1988). , Dv& momentky ze Zvota
basnika nejmilovanésiho mé&sta“ byly uvedeny pod nazvem A. G. M. Diky herci
Augustu Ciliéovi si text ziskal publikum.

Svymi komediemi vytvofil Senei¢ zvla$tni kroniku charvatského hlavniho
mésta a jeho okoli. Tak v komedii Ferdinand (1936) zobrazil mladého nezamést-
naného soustruznika stejného jména, ktery do€asné pracoval v bufetu, kde podaval
kavu. Postavy jeho her jsou vzaty z kaZdodenniho v8edniho Zivota. Jsou to prosti
lidé, uklize¢ky, d&lnici, chudaci. To byl novy prvek v charvatské dramatice. Mira,
dévée z periférie, kterou donutily poméry stit se prostitutkou a jeZ viak pfesto
zistala citlivym &Elovekem, a posledni zahfebsky fiakrista jsou hlavnimi postavami
tragikomedie Pfipad z ulice (1936, Slu¢aj s ulice). Socialné kriticky ton nebyl sice
prili§ razny a piesviédEivy, ale ukazoval jasng, na & stran& jsou autorovy sympatie.

Za svého pobytu v Ceskoslovensku vid&l Seneti¢ silici fasistické tendence v Su-
detech. A také zhlédl napf. Capkovu Matku a jina dila, ktera tak & onak varovala
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pfed dalSim politickym vyvojem. Ve svém dramatu Délnické udoli (1938, Rad-
nicki dol) zachytil revoltu i optimismus ,,poniZenych a uraZenych®.

Podle autorova vlastniho doznani mu namét pro jeho tragikomedii Neoby¢ejny
Clov&k (1939, Neobican &ovjek) poskytla skuteCnd udalost, kterda se odehrala
vroce 1928 v Bélehradé. Proti poctivci a neoblomnému Gustlu Tonkovicovi stavi
fale$né hunanitdmi spolky, které se sice ohan&ji filantropii, ve skute¢nosti viak
v nich jde o zijmy jednotlivci.

Soudasné charvatské prostfedi zachytil Seneci¢ v dramatu Spis &islo 516 (1940,
Spis broj 516) na zikladg jiZ nesCetnékrat zpracovaného tématu o stfetu mladych
a starych, otcil a déti, dvou generaci. Sene€icovy texty byly &asto dobie zdramati-
zované fejetony, ale byly aktualni, mély sviij vlastni scénicky vyraz a bezprostied-
né reagovaly na déni doby. OdraZely zarovefi divadelni i literAmni Zivot tficatych
let v Charvatsku.

Divadelni kritik Josip Bogner jiZ v roce 1936 napsal, Ze dramaticka tvorba Mi-
roslava Feldmana tvoli spolu s tvorbou Begovi¢ovou, KrleZovou a KulundZi¢ovou
nedilnou soucast charvatského modemiho divadla a svou scénickou realizaci patii
k nejzajimav&j$im dramatickym vyrazim. (66) Ve svych tragikomediich vytvofil
symbi6zu poetické a dramatické sloZky. ,,V literarni vizi svéta® — psala dobova
kritka, ,,spojitost s dobou a poeti¢nost jsou vyraznymi sloZkami, jez jsou pfitomny
v celé tvorb& Miroslava Feldmana basnika a dramatika®. (67)

A zatimco Geno Seneli¢ a Zlatko Gorjan vnesli do svych dramatickych texti
nékteré reportaZni prvky, M. Feldman, S. Batu$i¢ a n€ktefi dalsi dramatici prosa-
zovali sepéti basnickych a dramatickych prvki, jeZ umociiovalo funkci slova na
scéné.

Divadelni kritik, historik umé&ni, prozaik a dramatik Slavko BATUSIC (1902~
1979) se projevil jako dramatik jiZ koncem 20. a po&atkem 30. let, kdy napsal
dramatickou legendu Medvedgradska kralovna (1927, Medvedgradska kraljica)
a lyvrickou komedii Jaro, ddm ¢is. 17 a nic vic (1931, Proljece, kua br. 17 i nista
vide). Své nejzdafilejsi intimni drama Komormi trio v3ak napsal aZ v polovin€ 30.
let (1935). Pro svou funkci béasnického slova byla hra pfijata jako nové osvéZeni
a obohaceni charvatské dramatické literatury.

Basnivost hry je zaloZena na subtilnich dialozich dvou sester Julie a Reginy
ajejiho manZela, na jejich vzijemnych vztazich,na jejich tuZzbach, pfedtuchach,
asociacich, Zenském citu a pocitu i Zarlivosti. To tvofi zdklad totoho intimniho
dramatu, kterému kritika vytykala odtrZzenost od ,téZkych otazek, které hybou
svétem®, (68)

Verka SKURLOVA-ILIJICOVA (1891-1971) byla jiZ v mladi postizena ro-
dinnou tragédii. V jejich prozaickych a dramatickych textech i v dilech pro dé&ti
amladeZ se objevuji postavy bezmocnych Bosilani a Dalmatincii. Tak je tomu
také v dramatu Na tenkém led& (1931, Na tankom ledu), v némZ dramatické scény
maji &asto naturalisticky raz. Také Skurlova je okouzlena monostmi basnického
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slova. Jazyk tohoto dramatu je vSak smé&si basnického a lidového jazyka. Pozdgji
napsala jesté drama Kus cesty (Komad puta).

Posledni Iéta pfed 2. sv&tovou vilkou byla poznamendna mj. anschlussem Ra-
kouska a oklesténim Ceskoslovenska. Nebezpeti fasismu bylo stile vyrazn&jsi.
Atmosféra, kterd vladla v Evrop€, nemohla se neodrazt také ve vnitropolitické
situaci v Jugoslavii i v literatufe jejich naroda.

V charvatské dramatické tvorbé, stejn& jako v dramatice srbské, slovinské nebo
bosensko-hercegovské, se objevila néktera dila, jeZ se pokouSela upozomit na
spoledenskou problematiku a na nutnost pfedejit valce. Ta viak nemohla nijak
vyrazn¢ zmé&nit dosavadni pestry obraz dramatické tvorby. Vedle textli s naboZen-
skou tematikou vznikla i nadale hry pfileZitostné i dramata poetickd, divadelni
texty spojené s urlitym prostfedim nebo regionem apod.

Po tém&f dvacetileté¢ odmlce se jako dramatik ohlasil August CESAREC
(1893-1941) dramatem Eugen Kvaternik, které pak nazval Syn vlasti (1940, Sin
domovine). O jeho obsahu autor fekl: ,,Dé& je zcela dokumentarni. Pfedkiddam
piedevsim dramatiku faktd, vyhybam se vykonstruovanym scénickym efektim.
Nejsou tu viibec nutné, nebot’ Zivot Eugena Kvaternika je plny udalosti, obratd
a prelomi.” (69) MySlenku napsat hru o Kvatemikovi, ktery chtél revolu¢ni ces-
tou vyfesit svobodu v Rakousku, nosil autor v sobé jiz n€kolik let. Dialogizovany
zZivotopis velké politické osobnosti neoplyval sice dramatickymi vlastnostmi, ale
v dobg, kdy se objevil, mél svou tematikou zvlastni vyznam.

Marjan MATKOVIC (1915-1985) za&al psat basné a dramatické texty jiZ jako
gymnazista. Jako osmnactilety poslal svou dramatickou prvotinu Pfipad maturan-
ta Wagnera (1935, Slu¢aj maturanta Wagnera) Branku Gavellovi, ktery ji kon-
cem roku 1935 nastudoval s herci zahfebského Narodniho divadla. Drama zachy-
cuje pfib&h ostrého konfliktu mladého Wagnera s pfedstaviteli konformni moral-
ky. Kon¢i vyloudenim maturanta ze Skoly a posléze jeho sebevrazdou. Jak jsem jiz
na jiném mist& uvedl, hra byla na protest cirkve a &asti tisku po &tyfech reprizach
staZena z repertoaru, tiebaZe jeji uvedeni znamenalo udalost sezony, o niZ se ob-
$imé psalo v tisku.

V Matkovicove€ prvotin€ je patrny KrleZiv vliv jak ve vystavbé postav a pro-
stiedi, tak také ve struktufe dramatu i v jeho slovni dynamice. KrleZiv vliv byl
ostatn& patrny v té dob& nejen na ty, ktefi s nim sympatizovali, nybrZ i na drama-
tiky, ktefi s nim polemizovali.

Divadelni kritika si ostatn¢ viimla KrleZova puisobeni také na dramaticky debut
Ranka MARINKOVICE (1913) Albatros (1939) ktery uvedlo zihfebské Narodni
divadlo a pro né&jZ Zerpal naAmét ze Zivota obyvatel rodného ostrova Visu. Nastolil
v ném otazku kritiky intelektualismu doby, ktery byl tenkrat vude ve své&t& v kriz.
,Intelektual je jako Baudelairiv Albatros — kral nesmrtelnych vysek, jenZ je tak
krasny v letu, kdyZ jej viak postavite na desku lodi, stava se neSikovny, neohraba-
ny, o¥klivy, smé&ny. Je snadné smé&le létat v imaginaci, nesnadny je vSak kazdy
krok na pevné redlné zemi“- psala tehde;jsi kritika. (70)
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Dégj dramatu se odehrava na otevieném mofi ,,v salonu pro cestujici jisté lokalni
malé parolodi jednoho v&tmého a destivého odpoledne pozdé na podzim ve tfica-
tych letech tohoto stoleti““. Autor v ném prokéazal mimofadnou schopnost v doko-
nalém propracovani postav, zachyceni lokalniho koloritu a oviem také v misty
exaltovaném a patetickém jazyce.

Byl-li mlady Marinkovi¢ ovlivnén KrleZou, bylo to zcela pfirozené, protoZe
v KrleZou vydavanych &asopisech (Petat,Plamen aj.) tiskl spolu s dalSimi levicové
orientovanymi tvirci své prozy i verSe. KrleZovo pisobeni je viak patmé také
v expresionistické paSijové hfe karlovackého dramatika Stjepana Mihalie Grba-
vica, stejné jako v dramatu Vukovacki (1934), jenZ je jakousi glembayevskou
skicou. Pany Glembaye pifipomind rovn&€Z jeho dramaticky text Konec Sudari
(1953, Kraj Sudara). Socialné kriticky tén je obsaZen rovn&Z v Atrakci cirkusu
Borov, napsané podle vlastni novely Nepfatelé.

Spoletenska kritika je obsaZena rovn&Z ve dvou mezivaleCnych dramatickych
dilech hereky , dramatitky, basnifky a pickladatelky BoZeny BEGOVICOVE
(1901-1966)- v dramatu Mezi v&erejSkem a zitfkem (1935,Izmedju juder i sutra)
a v komedii Lampiony (1937, Lampioni). Zatimco v dramatu vystoupila proti
fale$né me&st'acke moralce a chapani lasky, jeji komedie je napsana jako moralistni
a didaktické ponaudeni o tom, jak nemanZelské dité jeSt& nic nemiZe prozradit
o matce, kterd ho porodila. Po roce 1945 zalozila Zahfebské pionyrské divadlo
a psala hry pro déti a mladeZ.

Periferii ,,déInické soboty, kdy se muZ opijeji a divky se prodavaji za hedvabné
podkolenky*, odhalil ve svém obsahové i dramaturgicky zvlastnim dramatu Slav-
ko ZIMBREK DROZGA Sobota, v n&mZ kritika odhalila n&které prvky, jeZ je
spojuji s dramaty Maxima Gorkého.

Strach z bliZici se valky, neklid a nalady &lov&ka se pfirozen& odrazily také
v charvatské dramatice. Pfedev§im se autofi vraceji k tomu, aby ukézali na hrizy
. sv&tové valky. Potatkem roku 1939, kdy uZ rozbité Ceskoslovensko nevéstilo
nic dobrého a klidného, byly uvedeny v Zahfebu dv& hry: komedie Mali lidé z ro-
ku 1918 ( 1934, Mali ljudi rogine 1918 Antcho DEANA (1904-1960) a drama
V tylu (1939, U pozadini) M. Feldmana.

Zatimco se Deanova komedie odehrava v bosenském provinénim méste¢ku na
pocatku rozpadu rakousko-uherské monarchie, kdy vdude panuje bezvladi, Feld-
man ve své hie ukazuje na tragiku ¢lovéka, kterého valka odhaluje a s nim v3ech-
ny ty groteskni machinace, nezdravé ambice, ¢erny obchod, hloupost, korupci
a leZ. Postava lékafe pfipomina KrleZova Leona. Po jeji premiéfe kritika upozomi-
la na jeji ,,humanni pacifismus na zaklad® nekompromisni spoleCenské analyzy*.
V dramatu V tyle vyvrcholily autorovy protivaletné postoje.

K vyznamnym mezivale€nym charvatskym autorim d&] pro déti a mladeZ patfi-
la Zlata KOLARICOVA-KISUROVA (1894-198 ?7), coZ prokdzala mj. také
divadelni hrou Nadino velké tajemstvi (1934, Nadina velika tajna), sbirkou her
pro déti Détské divadlo (1936, Djecje kazaliste), dramatem Jeji zairmutky (1938,
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Njezini jadi), hrami Piib&h a skute¢nost (1938, Pri¢a i zbilja) a Stafi a mladi
(1938, Stari i mladi).

V dramatu pro dospélé Navrat (1940, Povratak) Kolariéova-Kisurova podala
obraz valeCnych invalidi a ranénych ve vojenské nemocnici. Prvni a tfeti d&jstvi
jsou vlastng vypravénim o tom, jak sama autorka jako zdravotni sestra vidéla
osudy mladych zmrzaCenych lidi. Je to bolestny pohled Zeny, matky, milenky,
ktery divaka dojimal a nutil pfemy$let a jednat. Také v jejich dal$ich hrach pro
dospélé, napf. v dramatu o hudebnim skladateli Vatroslavu Lisinském (1940)
pfevladd humanisticky ton. Po hlavni zkouSce v lednu 1940 bylo zakazino Feld-
manovo drama Ze tmy (1940, Iz mraka), které jako jediné dramatické dilo v me-
zivaledné charvatské dramatické tvorb& oteviené poukazovalo na policejni teror
vzemi. Stihl je stejny osud, jako jest¢ pfed valkou drama Vladimira Lunatka
Ilyrové (Ilirci), které se mohlo hrat teprve po osvobozeni v roce 1918, hru Srdjana
TUCICE (1873-1940) Osvoboditelé (1918, Osloboditelji), stejn& jako KrleZovu
Hali&, ktera byla v roce 1920 zakdzana hodinu pifed pfedstavenim aj. (71) Oviem
podobné jako Lunatkova hra méla premiéru 12.listopadu 1918, tak také Feldma-
novo drama Ze tmy zahajovalo divadelni sezénu po osvobozeni v roce 1945.
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se (také z politickych diivodii), Ze by na jihoslovanském tizemi mohli Rusové vytvofit orga-
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slednich let v3ak ptinesly pozoruhodné vysledky. Némecky rusista Wolfgang Kasack napf.
zpracoval ve svém reprezentativnim encyklopedickém slovniku ruské literatury po roce
1917 mj. také tHi autory, ktet{ tvofili v Jugoslavii (Lidija Aleksejevovd, Michail Ivanikov
a Jekatérina Tauberovéa). Viz také Katchaki, J. N.: Bibliog raphy of Raussian refugees in the
Kingdom of S.H.S. (Yugoslavia) 1920-1945. Amhem 1991. TéZ LukSi¢, 1.: Bibliografski
pregled knjiga ruskih emigranata prevedenih i objevljenih u Hrvatskoj, KnjiZevna smotra,
rof. 24, 1992, &is. 86-88, s.109-110.

9 Wollman, F.: Dramatika slovanského jihu, Praha 1930, s. 163.
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